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V bakalářské práci Topos domova v díle Jana Čepa a Egona Hostovského se Jakub Fráňa 

zaměřil na porovnání toho, jak se téma „domova“ odráží v dílech těchto dvou prozaiků, které 

při vědomí jedinečnosti a nezaměnitelnosti životních a tvůrčích zkušeností spojovala jednak 

shodná generační příslušnost, stejně jako sdílené osudy emigrantů a řada dalších paralel.  

Práci si autor rozdělil do tří hlavních částí – v prvních dvou provedl separovanou 

analýzu vybraných prací obou autorů, a to jak prozaických, tak esejistických; zahrnul jsem zcela 

oprávněně i přesahy do jejich širšího dobového kulturního a společenského angažmá. S tím se 

pojí – řečeno hned na úvod – vlastně i má nejzásadnější a i jediná podstatnější kritická 

připomínka – totiž absence soudobé recepce jejich literárního i veřejného angažmá, jež by jistě 

podstatným způsobem podpořilo řadu argumentů stavěných v autorových interpretačních 

skicách. Jde mi tedy po posílení diachronní, historicky zaměřené stránky pohledu, jež v práci 

ustupuje spíše synchronně, úvahově založeným sondám do děl obou prozaiků  

Perspektiva určená analyzovaným vzorkem díla u obou autorů je ovšem vskutku 

velkorysá. Do svých úvah autor zařadil v případě díla Jana Čepa jak povídky ze souboru 

Zeměžluč (1931), které tvoří autorský výbor z dříve vydaných sbírek Dvojí domov (1926), 

Vigilie (1928), tak román Hranice stínu (1935). Dále pracuje s výbory Polní tráva (1999) (zde 

především s jeho povídkami z exilové sbírky Cikáni (1953), a dále se svazky sebraných spisů 

shromažďující Čepovu esejistickou činnost, tedy svazky Rozptýlené paprsky (1993), 

Samomluvy a rozhovory (1997) a Poutník na zemi (1998), jehož součástí je i autobiografická 

Sestra úzkost (1975). V případě úvah na Čepovým dílem se Jakub Fráňa rozhodl řídit se 

chronologií Čepovy tvorby. Tematický důraz je při převažující motivické a tematické analýze 

kladen zvláště na výklad spojený s metaforou „dvojího domova“, do níž jako do úběžníku 

formuje jak původní duchovní a uměleckou zkušenost, tak prožitek exilu, bezdomoví, resp. ve 

svém důsledku tragické a nenaplněné hledání druhého, exilového domova.  

V případě díla Egona Hostovského se při svém výkladu autor soustředí zvláště na 

romány Dům bez pána (1937), Cizinec hledá byt (1947) či Všeobecnému spiknutí (1961). 

Důvodem k této kvantitativní redukci mu je především různá míra vazby ke sledovanému 

tématu domova. V kapitole, v níž se zabývá Hostovského prózami, Jaub Fráňa odhlíží od 

chronologického postupu. Soustředí se zvláště k analýze klíčových postav Hostovského próz. 

Sleduje komplikované utváření prostoru domova jako místa, před nímž hrdinové prchají, 

bolestně hledají způsoby návratu, zachraňujíce se tak před temným příkrovem všenaplňujícího 

pocitu bezdomoví. Autor tu pozoruhodným způsobem sleduje poutě těchto Hostovského 

literárních Ahasvérů jak v době meziválečné, tak v situaci po autorově emigraci, kde témata 

jako bezdomoví, ztrácení se ve světě plném proměn a paradoxů, nabývají až fatálního významu. 

Centrálním významovým průsečíkem u obou autorů jsou Jakubu Fráňovi perspektivy 

prostoru a času, způsob jejich využití v dílech obou autorů. Právě v těchto kategoriích myslím 

velmi přesvědčivě dokládá a rozvíjí přepestrou zkušenost moderního člověka, danou jak 

hledání pevného duchovního středobodu, tak rozvíjením série mnohdy ambivalentních postojů 

naplňovaných v rámci rozrůzněného a odcizeného světa, v němž je často nemožné nalézt oporu, 

středobod, byť i imaginární jistotu životního spočinutí. 

 

Bakalářská práce Jakuba Fráni je psána kultivovaným jazykem, s korigovanou vůli 

rozeběhnout se k eseji, k úvaze, naplňovanou ovšem s vědomou metodologickou kázní. Je 

z velké míry prosta tiskových nedostatků, splňuje – obsahově i formálně  – zcela kritéria kladná 



na bakalářskou práci. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně – velmi 

dobře, a to na základě průběhu obhajoby práce. 

 

 

 

 

 

Praha 7. 6. 2021                                                                      doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D. 


