Topos domova v dile Jana Cepa a Egona Hostovského
Jakub Frana

(Posudek vedouciho bakalaiské prace)

Pokud bych mél najit jedno klicové slovo, kterym bych charakterizoval bakalarskou praci
Jakuba Frani, bylo by to slovo ,ambiciézni“. Ambici6znost ovSem sama o sob& neni ani
pfednosti, ani nedostatkem. ZaleZi na tom, komu a ¢emu slouzi.

V piipadé Frafovy prace je ambicidzni uz vybér tématu. Jan Cep i Egon Hostovsky se
Vv poslednich desetiletich pfirozené¢ ocitli v centru zijmu literdrnich historikt, ktefi se zabyvaji
20. stoletim. Jejich vzajemnému vztahu, osobni i umélecké blizkosti i riznym aspektim jejich
dila byla vénovana soustfedénd pozornost, piicemz stranou nezistalo ani téma domova. Je tieba
predeslat, Ze Frana se s touto obséahlou zivotopisnou a odbornou literaturou dokazal velmi dobie
vyrovnat, hierarchizovat v jejim ramci, odlisit podstatné od nepodstatného a vskutku funk¢éné
ji vyuzit. Ambiciozni je také Site zabéru, v zanru bakalafské prace neobvykla. Téma domova je
v dile obou autorti tématem kliCovym, jehoz vyznam navic umociiyje dlouholetd emigrace.
Frana se tedy ve snaze o komplexnost rozhodl Vv praci obsdhnout témet celé dilo Hostovského
a velkou &ast beletristickych i esejistickych praci Cepovych. A ambiciéznost se konetné
promitla i do samostatnosti, sniz ke své praci pfistoupil: od kompoziniho rozvrzeni po
zavéreCné teze je vyrazem osobntho promysleni tématu a v tomto smyslu dobie ukazuje meze
1 moznosti svého autora.

Pokud jde o jednotlivé Casti (jednoduse, ale smysluplné rozvrzené na oddil vénovany
Cepovi, daki pak Hostovskému, a na zavéreénou komparaci tématu domova v jejich dile), rad
bych wyzdvihl, Ze autor se obesSel bez obligatnich popisnych biografickych kapitol, resp. Ze
uméleckou pozici obou autorti vymezil spiSe prostiednictvim odborné a kritické reflexe jejich
tvorby. | tak se popis nékterych, uz mmnohokrat traktovanych souvislosti jevi témét jako
nadbyte¢ny (Ceptv vztah k ruralismu apod.). Ocenit proto lze, Ze jadro vykladu spoiva
Vv samostatnych interpretacich jednotlivych povidek, byt itady je mozné s autorovym vykladem
nékdy nesouhlasit (napf. interpretace povidky Boufe, s. 15). V mnozstvi odkazi a vykladi se
potom ponckud ztraci elementarni moznost pochopeni Cepovského dvojiho domova jako
zivotni nadéje Cidevizy, jako propojeni svéta zivych amrtvych prostfednictvim kiestanské viry
(v tomto smyshu by si zaslouzila zdliraznéni kliCova povidka Cesta na jitini).

Za napadit¢jsi  a vykladové koncentrovanéj$i povazuji  kapitolu  vénovanou

Hostovskému. Zde se autorovi podafilo nalézt i1 jednozna¢néj$i interpretatni ramec, ktery se



opfra o téma absence domova a je variovan jako jeho permanentni bolestné postradani a hledani,
ale zase 1 opousténi ve chvili kdy se stane dostupnym. Nesouhlasim tu pouze s autorovym
pojetim Hostovského aktivit v ramci Zidovského asimilaéniho hnuti (s. 35). Zidovské téma
ostatn¢ nehraje v Hostovského dile zdsadni dlohu, resp. je Vném pouze jednim ze zdroja
prezentace subjektivni rozbolestnénosti a vykorenénosti protagonistii.

V zavéreCné, komparativné pojaté kapitole Frana nachdzi u autort tak odlisnych ve
svém pojimani domova (Ceptv ,dvoji domov* proti Hostovského ,,postradanému domovu®)
pozoruhodné shody (spjatost tématu domova s tématem détstvi a z toho plynouci situovanost
domova do minulosti, vice ¢i méné idylizované, poté pocity tzkosti, nejistoty a ztraty, které do
dila obou autorti pfinesla otfasajici valecna a exilovad zkuSenost, akonecn€ hledani integrujicich
ideovych svornik®, jez charakterizuje jejich pozdni tvorbu). Z odlisnych perspektiv se tak oba
spisovatelé potkavaji u jednoho zkliCovych témat moderni literatury, u traumatizujici
Zkusenosti ¢lovéka 20. stoleti, vrzeného do chaosu ¢i prazdnoty existence. Z ného ovSem muze
byt vychodiskem pravé tak Cepiiv navrat k rodové ndbozenské tradici, jako Hostovského hoiké
poznani nemoznosti jakéhokoli navratu.

To je také rezultat Fratovych tvah o obou spisovatelich. Jeho préce je i po jazykové
strance spolehliva, byt ve formulacich nekdy pon€kud redundantni. Domnivam se, Ze jeho
ambiciozni zimér nakonec poslouzil piedeviim Janu Cepovi a Egonu Hostovskému. Proto
navrhuji hodnoceni jeho prace znamkou ,,vyborné* s tim, ze piipadné nejasnosti bude mozné

dovysvétlit v rdmei obhajoby.
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