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Pokud bych měl najít jedno klíčové slovo, kterým bych charakterizoval bakalářskou práci 

Jakuba Fráni, bylo by to slovo „ambiciózní“. Ambicióznost ovšem sama o sobě není ani 

předností, ani nedostatkem. Záleží na tom, komu a čemu slouží. 

 V případě Fráňovy práce je ambiciózní už výběr tématu. Jan Čep i Egon Hostovský se 

v posledních desetiletích přirozeně ocitli v centru zájmu literárních historiků, kteří se zabývají 

20. stoletím. Jejich vzájemnému vztahu, osobní i umělecké blízkosti i různým aspektům jejich 

díla byla věnována soustředěná pozornost, přičemž stranou nezůstalo ani téma domova. Je třeba 

předeslat, že Fráňa se s touto obsáhlou životopisnou a odbornou literaturou dokázal velmi dobře 

vyrovnat, hierarchizovat v jejím rámci, odlišit podstatné od nepodstatného a vskutku funkčně 

jí využít. Ambiciózní je také šíře záběru, v žánru bakalářské práce neobvyklá. Téma domova je 

v díle obou autorů tématem klíčovým, jehož význam navíc umocňuje dlouholetá emigrace. 

Fráňa se tedy ve snaze o komplexnost rozhodl v práci obsáhnout téměř celé dílo Hostovského 

a velkou část beletristických i esejistických prací Čepových. A ambicióznost se konečně 

promítla i do samostatnosti, s níž ke své práci přistoupil: od kompozičního rozvržení po 

závěrečné teze je výrazem osobního promýšlení tématu a v tomto smyslu dobře ukazuje meze 

i možnosti svého autora. 

 Pokud jde o jednotlivé části (jednoduše, ale smysluplně rozvržené na oddíl věnovaný 

Čepovi, další pak Hostovskému, a na závěrečnou komparaci tématu domova v jejich díle), rád 

bych vyzdvihl, že autor se obešel bez obligátních popisných biografických kapitol, resp. že 

uměleckou pozici obou autorů vymezil spíše prostřednictvím odborné a kritické reflexe jejich 

tvorby. I tak se popis některých, už mnohokrát traktovaných souvislostí jeví téměř jako 

nadbytečný (Čepův vztah k ruralismu apod.). Ocenit proto lze, že jádro výkladu spočívá 

v samostatných interpretacích jednotlivých povídek, byť i tady je možné s autorovým výkladem 

někdy nesouhlasit (např. interpretace povídky Bouře, s. 15). V množství odkazů a výkladů se 

potom poněkud ztrácí elementární možnost pochopení čepovského dvojího domova jako 

životní naděje či devízy, jako propojení světa živých a mrtvých prostřednictvím křesťanské víry 

(v tomto smyslu by si zasloužila zdůraznění klíčová povídka Cesta na jitřní).  

 Za nápaditější a výkladově koncentrovanější považuji kapitolu věnovanou 

Hostovskému. Zde se autorovi podařilo nalézt i jednoznačnější interpretační rámec, který se 



opírá o téma absence domova a je variován jako jeho permanentní bolestné postrádání a hledání, 

ale zase i opouštění ve chvíli, kdy se stane dostupným. Nesouhlasím tu pouze s autorovým 

pojetím Hostovského aktivit v rámci židovského asimilačního hnutí (s. 35). Židovské téma 

ostatně nehraje v Hostovského díle zásadní úlohu, resp. je v něm pouze jedním ze zdrojů 

prezentace subjektivní rozbolestněnosti a vykořeněnosti protagonistů. 

 V závěrečné, komparativně pojaté kapitole Fráňa nachází u autorů tak odlišných ve 

svém pojímaní domova (Čepův „dvojí domov“ proti Hostovského „postrádanému domovu“) 

pozoruhodné shody (spjatost tématu domova s tématem dětství a z toho plynoucí situovanost 

domova do minulosti, více či méně idylizované, poté pocity úzkosti, nejistoty a ztráty, které do 

díla obou autorů přinesla otřásající válečná a exilová zkušenost, a konečně hledání integrujíc ích 

ideových svorníků, jež charakterizuje jejich pozdní tvorbu). Z odlišných perspektiv se tak oba 

spisovatelé potkávají u jednoho z klíčových témat moderní literatury, u traumatizujíc í 

zkušenosti člověka 20. století, vrženého do chaosu či prázdnoty existence. Z něho ovšem může 

být východiskem právě tak Čepův návrat k rodové náboženské tradici, jako Hostovského hořké 

poznání nemožnosti jakéhokoli návratu.  

 To je také rezultát Fráňových úvah o obou spisovatelích. Jeho práce je i po jazykové 

stránce spolehlivá, byť ve formulacích někdy poněkud redundantní. Domnívám se, že jeho 

ambiciózní záměr nakonec posloužil především Janu Čepovi a Egonu Hostovskému. Proto 

navrhuji hodnocení jeho práce známkou „výborně“ s tím, že případné nejasnosti bude možné 

dovysvětlit v rámci obhajoby. 
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