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Abstrakt:

Cilem bakalaiské prace je piedstavit dila Jana Cepa a Egona Hostovského, a to z hlediska jejich
sty¢ného a pro oba signifikantniho tématu domova. V prvni a druhé ¢ésti se vénuji autorim zvlast —
piedstavuji jejich dilo v literarnim a spolecenském kontextu a analyzuji, jak se v nich vytvari obrazy
domova od jejich tviir¢ich zacatkli po reflexe exilu. Zavérecna cast je komparatistickd. V ni dila
Cepa a Hostovského porovnavam a vkladam do $ir$iho kulturniho ramce vymezeného tématem

domova (jako univerzalni lidské zkuSenosti).
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Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to present works of Jan Cep and Egon Hostovsky, namely from the
perspective of their common and for both of them significant topic of home. In the first and second
part I pursue both of the authors separately — I present their work in literary and social context and
analyze how the images of home are created in them since their creative beginnings until reflections
of exile. The final part is comparative. There I compare both Cep’s and Hostovsky’s work and put

them in wider cultural framework defined by the theme of home (as a universal human experience).
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1. UVOD

Domov v literarnich dilech vystupuje piedevsim jako prostor idylického prostiedi, s nimz je
spojeno détstvi protagonistil, pocit bezpeci a rovnovahy, do néjz je mozno se vratit, ale i naopak
jako prostor, ktery negativné ovlivnil (ovliviiuje) hrdinovo prozivani, jeho psychiku, napf.
prostiednictvim rodiny, blizkého okoli i SirSich spole¢enskych struktur.

Oba sledovani autofi domov pojimaji komplexné¢ — s jeho vazbami na individuum 1 s
konotacemi na nabozenské a socialni skute¢nosti —, a tak vznikaji obrazy domova, které nejsou
pouhymi znazornénimi prostortl, nybrz ptesahuji materidlni skutec¢nost a vrstvi vyznamy, které¢ maji
ambice obsdhnout ¢lovéka v plnosti jeho existence (tj. postihnout jeho ontogenezi, spolecenskou
situovanost, metafyzické prozivani...), které vychazeji z archetypalnich skutec¢nosti a které jsou
ptedkladany ve vyjimecné estetické podobé€, jez etablovala oba autory jako nezpochybnitelné
ucastniky vyvoje Ceské literatury.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti — v prvnich dvou se pokusim o analyzu obou
spisovatelil zvIast, tedy jejich dél prozaickych i esejistickych a také jejich kulturniho ptisobeni, treti
kapitola bude komparatistickd — v ni porovndm chapani domova a jeho absenci u obou autord a
pokusim se postihnout, jak se s touto absenci ¢i ztratou vypotraddvaji. Domnivadm se, ze zde tkvi
jadro ,,domovské filozofie” Cepa i Hostovského, nebot’ tato privace jim je, jak vyplyne z textu,
nezbytna, s ni je pocitano v konstrukci d€l i1 v tvofeni ,,Zivotni filozofie”, nebot’ praveé ona autory i
protagonisty (jako jakasi ustavicnd mezni situace) nékam vede. Z ni také vyplyva exaltované
prozivani domovt 1 jejich ztrat (a zaroven ,,pfipravenost” na exilovou zkuSenost, s niZ se oba
setkaji).

Zaméefim se na dila, kterd povazuji u obou autort z perspektivy obrazu a promén domova za
reprezentativni. V piipadé Cepa to jsou predevsim povidky ze souboru Zeméziuc (1931), které tvoii
autorsky vybor z diive vydanych sbirek Dvoji domov (1926), Vigilie (1928) a dalSich textd, a roman
Hranice stinu (1935). Dale vyuziji vybor Polni trava (1999) — ptedevsim jeho povidky z exilové
sbirky Cikdni (1953) —, a svazky sebranych spisti shromazd’ujici Cepovu esejistickou ¢innost, tedy
svazky Rozptylené paprsky (1993), Samomluvy a rozhovory (1997) a Poutnik na zemi (1998), jehoz
soucasti je i autobiograficka Sestra uizkost (1975).

Postupovat budu podle chronologie Cepovy tvorby, v niz ale dominance nabyvaji rtizné
motivy, vztahujici se k toposu domova. Po struéné charakteristice Cepovy poetiky a stylu pojednam
o problematice Casu (zejména z perspektivy détstvi a smrti), posléze se budu vénovat motivu
obcovani mrtvych — a vie pak spojim s rozborem Cepova eseje Dvoji domov (1936), ktery viak
nebudu chapat jako interpretacni nastroj k autorovu dilu, nybrz jako jeho soucést. Dale se zaméfim

na problematiku exilu v zivoté i dile Jana Cepa (zejména se soustfedénim na povidku Cikdni a
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exilové eseje) a v posledni podkapitole se pokusim o definovéani hlavnich ryst metafory ,,dvojiho
domova”.

Egona Hostovského se vzhledem k mnohostrannosti jeho tvorby pokusim piedstavit
zkratkovitym piehledem témét celého dila — nékterym titulim se budu vénovat pouze okrajove,
jiné, napt. hru Osvoboditel se vraci (1972), zcela vynecham; jinym prézam naopak vénuji zvySenou
pozornost, napt. romanim Dum bez pana (1937), Cizinec hleda byt (1947) ¢i Vseobecnému spiknuti
(1961). Divodem této nerovnomérné distribuce titulti v mé praci je predev§im rizna mira vazby ke
sledovanému tématu domova.

V kapitole pojednavajici o Hostovském nebudu postupovat chronologicky, nybrz se v ni (po
literarni charakterizaci autora) pokusim kopirovat mentalni vyvoj Hostovského protagonisti —
nejprve se budu vénovat uzavienym prostorim, tj. zamétim se na materialni prostor Hostovského
fikénich svétl, v némz se odehrdvaji rodinné vztahy a z néhoz jedinec prcha. Déle budu sledovat
domov v souvislostech otevirdni prostorii, nebot’ tento proces vyznamné ovliviiuje prozivani
protagonistii. Ve tieti podkapitole pak pojednam o problematice exilu, ktery piedstavuje jakési
zavrseni riizné variované¢ho bezdomovi, a to véetné naplnéni kategorie prostoru (ve ztraté¢ rodného
kraje) i ¢asu (at uZ v moznosti ,,Casoprostorového cestovani” skrze vzpominky, ¢i v kontextu
détstvi a smrti). Zde také popiSi domov jako zdroj vécnosti ¢i fadu, coZ jsou jistoty pro
Hostovského postavy zoufale nedostupné, stale hledané, ale nenalézané.

V komparatistické ¢asti pak porovnam dila obou autorti a zaroven se pokusim o vyb&rovy
ptehled rGznych pojeti domova v nékterych kulturnich odvétvich (naboZenstvi, filozofie, literarni
véda), a to v posloupnosti existence domova jako ideje, stavu jeho absence (napt.v piipadé exilu,
ktery u obou autort ziskdva rozmeér podobenstvi), jeho znovuziskavani a konetné pfiijeti jeho
(unikajici) povahy.

Doufam, Ze tato prace bude ptispévkem k charakteristice obou autorti a zaroven z §irSiho
hlediska komparatistického nabidne specificky zplsob ¢teni téchto i dalSich autori v kontextu jejich

osobni a dobové (kulturni 1 spole¢enské) situace.



2. DVOJDOMOVI JANA CEPA

2.1. BASNIK DVOJiHO DOMOVA

,Basnik dvojiho domova” (jak jej oznacil jeho pfitel Bedfich Fucik) je signifikantnim
piivlastkem autorova jména i dila. UvaZovat pii &teni Cepova dila nad timto atributem, ktery je
repetitivné patrny v jeho beletristickych i esejistickych textech, je zdsadni pro jeho pochopeni a
interpretaci. Motiv dvojdomovi se poprvé objevuje uz v prvnim publikovaném textu Cepova
autorstvi (jde o prepis prednasky o Janu Husovi z roku 1921) a tato zakladni metafora je posléze
potvrzena i v prvotiné Dvoji domov, o niz Bedfich Fucik prohlasil, zZe je v ni ,,narysovano ve své
podstaté uz viechno, o¢ Cepovi bude napii§té zéapasit; viechno, co piijde pozd&ji, uz bude nez
varianta [...]. VSechno Cepovské je v této prvni kniZce: jeho hlavni motiv dvojiho domova; jeho
metafyzicky 0zas oblévajici véci tohoto svéta; jeho hodnoceni Zivota, [...] jeho sporé chudé déje;
jeho krajina a zemé.*!

Sledujeme-li projevy tohoto spojeni v Cepovych prozich a publicistickych pracich,
zjistujeme, ze jde o vyjadfeni komplexniho filozofického svétonazoru, ktery ma oporu v mnoha
zdrojich, ktery je namnohokrat i autorem potvrzen a vysvétlen, a ktery zaroven neni tak pfimocary,
jak by se dalo z prvnich setkani s nim zdat, nebot’ je mozno na néj nahlizet z riiznych perspektiv,
danych napf. spoledenskymi (exilovad zkuSenost, pozice spoledenstvi? v modernim svéts) &i
individudlnimi zivotnimi okolnostmi, jeZ jeho vyznam v mnohych aspektech vertikalné 1
horizontalné prohlubuji.

Domov je jednim z pevnych bodii (topos) Cepova dila, jako ,jednak &as této zems,
piekrasné a sladké provizorium, jednak a predevSim neohraniitelnd nekone€nost, kterd se
prolamuje do &asu a spoluuréuje jeho podobu” (FUCIK 1991: 334). Zaroveii se viak Cep za svého
zivota nékolikrat ocitl v situaci, kdy mu v roli druhého domova figurovalo jiné misto na zemi. Autor

sam reflektoval domov mj. takto:

Musil jsem si uvédomit mnoho objevii sam o sobé, nez jsem znova nasel cesty své vesnice a
sveho detstvi a hlavne cestu k srdci téch, které jsem nikdy neprestal milovat, ale jejichz re¢ uz
nebyla 7eci moji... nyni je vztah mezi mymi dvema vlastmi — tou, ve které jsem se narodil, a tou,
kterou jsem za svou prijal — obrdceny, ta prvni se ted stala krajinou snu, ale zarovin nezcizitelnym

utocistem. A jeji hlinu nosim neustale, na svych podrazkach. Ti, které jsem doma nechal, jsou mi

! Fugik, B.: Piseri o zemi. Praha: Melantrich 1994, s. 43.
2 Umyslné uzivam tohoto pojmenovani, konotovaného nabozensky, k odliseni od spolenosti, jejiz kontext je
pochopitelné také validni.
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dnes blizsi nez kdykoliv predtim. Je to tim, Ze tato krajina nedosaZitelna a vsudypritomna se pomalu

stykd s posledni viastni nds viech, poslednim domovem mimo kazdé misto a kazdy ¢as (CEP 1998:

224).

Metafora dvojiho domova se vyjevuje jako dynamicka a flexibilni, nebot’ pracuje s celym
spektrem existence (zalozené na mytu clovéka, jeho individudlnim prozivani, na konkrétnich
casovych okolnostech i fenoménu ¢asu samotnému, smrti atd.), ¢imz si ndrokuje vysokou miru
zobecnitelnosti — odchylim-li se tedy v nékterych mistech od sledovaného toposu domova, bude to
vedeno pravé potiebou osvétlit i dalsi aspekty Cepova mysleni, které se k domovu bezprostiedné

vztahuji.

2. 1. 1. Katolicka vira

Vyznamnym nosnym pilitem Cepova mysleni a literarni tvorby byl bezpochyby
katolicismus. Neznamend to ovsem, Ze lze Cepa bezvyhradnd piifazovat po bok &eskych
katolickych literatl prvni poloviny 20. stoleti, nebot’ s programovymi postoji a vefejnou ¢innosti
mnohych z nich nesouhlasil a jejich literarni ¢innost mu také nebyla pfili§ blizk4d (Ize zminit
radikalnost a satiri¢nost Jaroslava Durycha, Demlovu provokativnost, piipadné smyslovost,* ¢i
Reynkovu expresi). Vice blizkého nachazel v dilech zahrani¢nich katolickych autort, se kterymi si
seznamil osobné 1 prostfednictvim své piekladatelské prace (Georges Bernanos, Henri Pourrat...).
Presto vSak mezi katolickou inteligenci mél své nejblizsi pratele a spolupracovniky (Josef Florian,
Jan Zahradnicek, Jakub Deml, Bedfich Fucik a dalsi). Pfispival do ¢asopist a sbornikt, které byly
vedeny katolickymi literaty (kratce Rozmach, Akord) a jeho esejistickd prace se mnohdy nesla v
agitacnich, ba ofenzivnich tonech — z pozice katolického svétanazoru. V ni, mimo jiné, vsazoval
existencialni napéti svych hrdini do kontextu mysleni a filozofie, jeZ bylo nejvice ovlivnéno
kiestanskym personalismem (ve Staré tiSi se diky Florianovi seznamil s dily Gabriela Marcela ¢i
Jaquese Maritaina) a existencialismem, z jehoz perspektivy je metafora dvojiho domova (jako
dualita Zivota a smrti, viditelného a neviditelného) Cepem uZivana ve spojitosti s vyrokem sv. Pavla
0 ,,vidéni jen v zrcadle a podobenstvi” (1 K 13, 12) — tedy v netplnosti vnimani v tomto Zivote a
touze po jeho Uplnosti, jiz zde vSak nemtzeme ziskat, z ¢ehoz plyne smutek a tizkost v tomto svéte.

Motivicky vklad katolicky je patrny i v Cepové jazyce: ,.Je to jazyk protkany biblickymi
citaty (napf. ve funkci mott) a zejména aluzemi, jez provazuji svét biblicky, zejm. novozékonni,

a fikéni svét Cepiiv v jeden hodnotovy a intertextovy celek” (SIDAK 2017: 20). Dodava viak také,

3,[...] i kdyz je pfitahovéan stejnou propastnosti lidské existence jako Deml, zcela postrada demlovskou

smyslovost, ktera dokazala esteticky vychutnat i svétélkovani rozkladu” (MED 2004: 112).
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7e prestoze nabozensky rys Cepovych textli umoZiiuje interpretovat jako symboly i ty motivy, které
nejsou primarn¢ nabozenské, jedni se pouze o mozny zplsob ¢teni, nebot’ ,.estetickd hodnota zde

nikdy neni v podruci ideologickém” (tamtéz).

2. 1. 2. Ruralismus

Diive se nékdy v souvislosti s Cepem hovofilo o jeho ruralistnich tendencich, vzhledem k
tomu vSak, Ze jeho svdzanost s timto smérem byla mnohokrat popsana a vyvracena, nebudu se této
problematice vénovat piili§ podrobné.*

S ruralistickym proudem v literatuie ma spolecny diraz na (rodny) kraj, liceni venkovského
zivota a ideu sepéti ¢loveéka a pidy. Jde o jeden z myslenkovych vyboji zformovanych po prvni
svétové valce, hledajicich vychodiska z ptestalé decimace dosavadnich hodnotovych systémi, ktery
jako jistotu nabizi zem. Ruralistni autoii (Knap, Carek, Kielina, Prokipek a dalsi) realistickym
zpusobem li¢i zivot na vesnici a zduraznuji tradicni hodnoty, mravnost a viru, jez jsou venkovskym
prostiedim, které stoji v protikladu k volnomyslenkarstvi mést, zastitovana.

I Cepovo dilo je prostoupeno vielym vztahem (jenZ je rozvijen nabozenskou zkusenosti) k
venkovu, coz je ovSem dédno spiSe nez programovym rozhodnutim venkovskym plivodem jeho rodu
v Myslechovicich. Cep se proti zafazovani své osoby po bok ruralistt mnohokrat ohradil,?
vysvétluje to mj. tak, ze ,,kazdy umélec je determinovan ve volbé namétd fondem zkusenosti, které
ma v sob&” (CEP 1993: 188).

Zasadni rozdil ve vztahu mezi Cepem a ruralisty spo¢iva v koncepci venkova jako idealu.
Pro ruralisty pfedstavuje vesnice oazu zdravého a plodného Zivota a nezpochybnitelny fad svazku
lovéka a prirody. V Cepové prozach je vsak tato idyla narusena, vesnice je prostoupena bidou
materialni i duchovni a Upadkem hodnot (jakkoliv ve venkovském svété spatfuje 1 typ nadéje,
kterou mésto nenabizi). Kone¢né, spasa se dle Cepa nejenze nenachazi na vesnici, neni ani na
hmotné Zemi (nebot jediny prostor, ktery ji nabizi, je abstraktni, a proto trvaly, a aktualni

skutecnost je jen jeho docasnou soucasti).
2. 1. 3. Barokni inspirace
Iva Strychova ve své publikaci Motiv smrti v prozaickém dile Jana Cepa zmituje barokni

inspiraci, ktera je podle ni v Cepovych povidkach patrna. Vzhledem k tomu, Ze je mozno jej vidét

jako pokracovatele linie Ceské literatury, jejimz vyraznym predstavitelem je (spolecné¢ s Machou)

4 Obsahle o tom pojednava napi. Kubidek ve své monografii Dvoji domov Jana Cepa.
5 Ohradil se také proti svému zafazeni do programového sborniku Bdsnici selstvi (1932).
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Bridel, miize i barokni perspektiva nabizet dal§i moznost &éteni Cepovych povidek. Strychova
(zakladajici své kategorie na praci Zdeiika Kalisty Ceské baroko) zmifuje jako barokni aspekt
Cepovych préz napt. pocit pfiblizeni se Bohu skrze tento svét (skrz zkuSenost zazraku, jak jej v
uzkosti proziva naptf. Rozarka LukaSova), zbozsténi rodného kraje a jeho pozdvizeni do
nadpfirozeného zivota (jako protiklad k dobrodruzstvi v cizich krajich), s ¢imz souvisi i1 hledani
minulosti a tradice, které do urcité miry urcuji lidsky zivot a zaroven je jistotou i po jeho smrti (jak
je to vyrazné patrné v Hranici stinu, u Jiljiho Klena, v povidkach Zatopena ves ¢i Rodokmen)
(STRYCHOVA 1994: 27-30).

Barokni narativ ale sleduji i piib&hy mnohych Cepovych postav, které se vzbouii proti
zdkonaim tohoto svéta i svéta nadpiirozeného (Simon v Hranici stinu, Jakub Kratochvil), aby v
nabylé samoté poznali cenu toho, co opustili. Ne vzdy vSak tato vzpoura proti bozimu fadu konci
vykoupeni a smifenim s Bohem a lidmi: mnozi jsou vystaveni utrpeni (Miira), jiné potkava tragicky
konec (napft. sebevrazdou v povidkach Husopas, Hore z lasky, Veseld pohiebni).

V Cepovych povidkach viak chybi barokni antitetinost a monumentalnost, zejména
jazykova — Cepuv jazyk pracuje s minuciéznim vyznamovym odstifiovanim na malém prostoru

povidky.

2.1. 4. Cep jako sou¢ast moderni literatury

Cep psal a publikoval své prozy v dobg, kdy byla &eska literatura zaujata predeviim projevy
avantgardni poetiky.® PfestoZe on sam se k jejim manifestiim a postuptim nikdy neptihlasil, ba se k
nim stavél odmitave, a je zahodno jej chapat jako autora tradi¢niho (byt ne konzervativniho), je
zjevné, ze jeho dilo je projevem literarni moderny (SIDAK 2017: 7). Tomas Kubicek jeji projevy
nachdzi jednak v uziti (inovativnich) vypravécskych postupi, jednak ve zmén¢ ,,z napéti dé€jového
na napéti vyznamové” (KUBICEK 2014: 54).

Jiz od svych juvenelii Cep rozviji vyznam figury reflektora, stojici v jeho prézach jako
projev narativni strategie, jez ,kombinuje vyznamovou aktivitu er-formy — tj. vypravécského
odstupu — se silnym subjektivnim proZitkem vypravéného” (KUBICEK 2016: 308). Toto pravé
Kubicek rozpoznava jako jeden z prostiedkid moderni literatury, ktera jej ,,vyuzivad pro zachyceni
pocitl, jako je odcizeni, stava se pro ni nastrojem fragmentarizace svéta, zdrojem pro pluralizaci
jeho vniméni i zplisobem angazovani Ctendie” (tamtéz: 308). Jednim z vyznamnych nastroju této

strategie je uzivani polopiimé feci, proudu védomi a vnitinich monologli a samomluv, jeZ se stanou

6 Jaroslav Med uvazuje o pozici Cepa v ¢eské literatufe i pravé v procesu reakce na avantgardu, ktery mél
souviset s ,,odvratem od efemérni zabavnosti a subjektivnich citovych exaltaci k vaznému feSeni hlubinnych
otazek lidského byti” (MED 2004: 110). V tomto ,,hnuti”, cilicim na aspekt moralky a poznani ¢lovéka,
kterému dobfe slouzil rozvijejici se psychologicky a spolecensky roméan, ho Ize spojit i s Hostovskym.
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pro Cepa charakteristickymi (i v jeho esejich), umoZiiujici zkratkovitost vné&jiho déje a zaméteni
pozornosti na d¢€j vnitini.

Jinym modernistnim rysem Cepova dila je miseni prostiedkii epiky a lyriky — nékteré prozy,
zejména ty meditativniho charakteru, se blizi basnim v proze (Dopisy pani J.). Na jednu stranu Cep
li¢i svlij svét realisticky, s diirazem na detail a konkrétnost, na druhou stranu jej vzapéti rozbiji
diirazem na emotivnost, snovost, aby zpochybnil zdanlivé pevné kontury prostori a vyjevil
nestalost jedné verze okamziku, v némz dojde k sebereflexi hrdiny, a poukazal tak na existenci
dvou skute¢nosti, dvou domovd, a jejich dopadti. Fuéik pise: ,,Cepovo slovo, nitici se na priseéiku
,dvojiho domova’, ma vzdy cosi z jeho dvojvrstvé atmosféry, odpovida vnitinimu melosu cepovské
struktury. Druhy domov zrcadli a vyzafuje neustdle pfitomnost prvniho svéta, vytvarejici
doprovodnou melodii, bez niZ neni myslitelna zadna véta Cepova” (FUCIK 1991: 341).

Ceptv obraz skutenosti (mnohdy vychazejici ze zcela konkrétnich, Zivou zkuSenosti
podminénych obrazill) tedy vznika s ,,vyptij¢enim” si znakl skutecnosti a zanikd s rozbitim jeji
iluze. Jednotlivé motivy, oznadujici véci realné, se v kontextu daliich motivi a celku Cepova dila,
jak poznamenava Sidak, mohou stavat symboly, poukazujicimi na prvky druhého domova (cesty,
nebe, modrd barva), zejména pak v kombinaci se znalosti katolické slovni zasoby: ,.Zakladni
myslenka symbolismu, Ze véci jsou znaky vyssi reality, je pro Cepa samoziejmym predpokladem a

jen jinym vyjadfenim pro myslenku dvojiho domova” (SIDAK 2017: 20-22).
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2.2. CAS DVOJIHO DOMOVA

Prvni Ceptiv publikovany pfispévek byl text studentské fedi v litovelské Selské strdazi (8. a
15. Cervence 1921), nazvany K Sestému cervenci, ktery pronesl na Skolnim shromazdéni k vyroci
smrti Jana Husa. Prestoze Travnicek poznamendva, Ze jde o text nevyzralého studenta, oplyvajici
mnohoslovnosti, patetismem a majuskulemi, dodava, ze uz v tomto textu je zarodek zakladnich
Gepovskych myslenek, véetnd duality Zivota, télesného a dusevniho (TRAVNICEK 1996: 23).

Od té doby Cep za¢ina zvétejiovat i povidky, které pak pred Vanocemi v roce 1926 vydal v
souboru s ndzvem Dvoji domov. V prvni fad¢ se budu vénovat trojici povidek Domek, PenéZenka a
Elegie, nebot’, jak poznamenava Kubicek, pospolu drzi svébytnou kompozi¢ni osu (Domek jako
expozice, Penézenka jako krize, Elegie jako katastrofa) a v ramci sbirky ji sceluji v jeden
komplexni ptibéh, za opakovaného uzivani variovanych motivil a témat spojeny hlubs§imi vyznamy,
nez jsou postavy ¢i d&j (KUBICEK 2014: 114).

Povidkam je spole¢né téma dospivani a s nim spojené objevovani uzkosti: Domek
znazoriuje zanikani bezpeci détského svéta, PenézZenka tematizuje plynuti ¢asu a Elegie se z
pohledu dospélého diva na smrt ve ztraté¢ kontinuity. Zasadni pro vyobrazeni téchto skutecnosti je
vngjs$i prostor (bezpecné misto domova, zarucujici jistoty), ktery je realizovan ve vesnickém
prostfedi (symbolizujicim vérnost Clovéka svétu) a ktery nese potencidl stat se katalyzatorem
promény, nebot’ je personifikovan a tésné spjat s postavami. Tento prostor je vystavén symbolicky a
na principu polarity (prazdny/plny, bezpecny/nebezpecny, znamy/nezndmy), jejiZ objevovani pak
stavi postavy pied zkusenost, ktera stoji ve sttedu Cepova zajmu. Tato zkusenost, na prvni pohled
banalni, hrani¢i s transcedentnim pozndnim, pramenicim z proniknuti nadzemské skutecnosti
skutecnosti pozemskou. Fucik o tomto okamziku psal jako o ,,Slehnuti nezemského blesku”, kterym
se ,,prolomi slupka vné¢jSiho svéta a vSechna skute¢nost zemé vzplane svétlem z ,prvniho domova’,
aby touto ,trhlinou’ vtrhl do kazdodenni empirie mysticky odraz raje, ze kterého ¢lovék vysel na
svou pozemskou pout” (FUCIK 1991: 336).”

V ptipadé Domku se setkdvame s Jenikem a jeho intimnim prostorem (rodné staveni, jeho
vratka, plot — to zietelné oddélené od prostotu vetejného, od navsi s kostelem, cesty). Do n¢j
pfichazi se sestrou ze Skoly, potkavaji stafecka, znaciciho divémné znamou konstantu: ,,[...] ma
vzdycky mrzuté napomenuti ve vratkach okolo ust, sedi za Spalkem a jeho sekyrka déla tvrdoSijné
tuk tuk” (CEP 2016: 5), a doma na né &ekaji buchty ke svading. Nasledng se spolu oddavaji hie ,,na
domek”, kterou Jenik v jednu chvili opusti, ,,proméniv se” (tamtéz: 6). A od tohoto momentu se

postupné stupniuje Jenikova tzkost, kterd vyriistd z jeho nédhlé nejistoty intimniho prostoru, ktery se

7 Zde je patrny i noeticky aspekt Cepova dila, rozvijeny zejména v esejich, ktery vychazi z naznani, ze rozum
neni plnohodnotnym nastrojem poznani svéta, v némz je obsazeno (nepochopitelné) tajemstvi, které se ma
stat jednim ze zakladnich kamend fik¢éniho svéta (CEP 1993: 46-53).
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zd4 byt skrz dojem nekoneénosti horizontu kraje i vertikaly (pii pohledu vzhiiru spatii modré nebe)®
zavalen prostorem nezndmym, znac¢icim nebezpeci, nic¢icim dosavadni jistoty. Jeniktiv pocit hrizy z
neznamych prostor je opétovan v pohledu Anic¢inych o¢i (v nichz spatii touz uzkost) — v tomto
momentu se pozastavi nad tim, Ze jedin€ on a jeho sestra vi o nekonecnosti, zatimco jejich kamaradi
si bezstarostné hraji, a ve svém smutku, ktery znaci kiehkost iluze bezpeci, se vydava hledat utéchu.
Avsak stafecka, ktery ,,vi vSechno” a jist¢ mu to tedy né€jak vysvétli, nenachazi a pocit bezpeci a
viru v otfesené hodnoty mu navrati az vecer utéchou, podminénou modlitbou, matka: , Jenicku, vér,
nejsme sami a nic nemuze byt nadarmo. Snad se jednou vSecko dovime” (tamtéz: 8). To ale uz
nezméni skute¢nost poznani, ze na ,,domek™ si 1ze jen hrat, respektive uz ani to ne (,,domek” je tedy
symbolickou, byt’ materialni realizaci ztraceného prvniho domova).

Maly Vojtéch v Penézence pti zbézném postesknuti nad tim, ze klize v€era nové penézenky
je dnes jiz rozpraskand (variujici obraz zhaslé slavy posviceni z pfedchoziho dne), potkava dva
tuldky. Jeden z nich s nim chce sménit svou starou, ¢ernou a nehezkou penézku za Vojtéchovu
novou, zlutou. Vydéseny Vojtéch, konfrontovan tuldky, ktefi s sebou do doposavad piehledného
prostoru ptindseji hrozbu, penéZzenku vymeéni, tuldci zmizi, a on zlstava s osklivou penézenkou jako
dikazem ciziho zasahu v jeho doposud neposkvrnéném zivoté, kterého se vSak nemuze zbavit.
Zatimco v Domku Jenikovi matka svou utéchou pomohla, zde Vojtéchiiv otec v téze roli selhava:
,,Ale misto upokojeni mu spadne pod nohy slovo jako kdmen: ,Osle!”” (CEP 1991: 31), a tak svou
hanbu zakopava na zahrad¢ do hliny, zatimco na obzoru na cesté€ stale vidi obrysy dvou postavicek.
Cesta zde symbolizuje prostupovani prostorii: kdyZ po ni pfichazi tulaci, pfinasi oties dlivery a jistot
v détském svété, a kdyZ z ni postavicky tuldkl nemizi, indikuje naptisté vzdy pfitomnou nejistotu a
biimé jakéhosi (snad 1 ldkavého) poznani, ptestoze se jejich figury, na které se upina Vojtéchova
stale jeSté détska predstavivost, vyjevi jako dvé staré vrby. Podobné pak mizeme porozumét i
metafofe dvojiho domova, jehoZ dva svéty, podobné jako svéty zndmé a nezndmé ve fikénim
prostoru Cepovych povidek, stoji neustale oddélené i propustné.

Elegie pak dle KubiCka pfedstavuje tematicky svornik celé sbirky, v némz dochazi k
zavr$eni makrokompozice a kterd nabizi interpreta¢ni kli¢ (KUBICEK 2014: 30). V maximalni
tispornosti zde Cep piedstavuje uzavieny fikéni svét s konkrétnimi rysy venkovského prostoru
(chaloupka, lipova alej,” pozata trdva) i individualniho vnimdani ¢asu (détstvi, stafi, valéeni v roce
1866), dokresleny abstraktnimi motivy (détstvi, smrt, kiiZ, r4j). Z pocate¢niho idylického liceni

vystupuji obrazy minulych udalosti (vypravéni stafenky) a postavy se s nimi spojuji v ptitomnosti

$ Symbolika modré (a dal3ich barev) se jako motiv objevuje v mnoha Cepovych povidkach, vzdy naznacujici
podobny pocit uzkosti.
% O vrb¢ Kubicek poznamenava, ze jednak indikuje prostor venkovské krajiny, ale navic, vzhledem k tomu,
e jde o narodni strom, vyznamové povysuje motiv domova a kombinuje jej s motivem vlasti (KUBICEK
2014: 33).
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(vnimajici subjekt) 1 budoucnosti (vnoucata). Zde se poprvé a v myslenkové ucelenosti objevuje
domov nikoliv jako abstraktni prostor, ,ale jako misto zaplnéné postavami a vztahy, misto
generacniho prolnuti, které jako konkrétni asoprostor potvrzuje ptislusnost k rodu” (tamtéz: 31).
Byl-li divérny prostor vnéjsi 1 vnitini v povidkdch Domek a Penézenka vystaven proméné, nezmizel
docela. V Elegii je vSak tento prostor zcela vyprazdnén zasahem smrti, lou¢enim a rozpoznanim
prostoru nadosobniho (k némuz se dovoldvala matka v Domku modlitbou): ,,Chaloupko, uz té
neuvidim! Potok ocelové barvy rozorava mléky oblohu nového ¢asu” (CEP 1991: 35).

Vztahy, kterymi je ¥izen Ceptv fikéni prostor, jsou v miniatuie obsazeny v povidce Boure.
Liceni toho, jak Jenik s otcem a matkou vyrazi na pole sbirat snopy, pfestoze ptichazi bouie,
vzbuzujici strach v lidech i zvéfi, se dle pocatecnich slov zdé byt piribéhem vzpurnosti ¢lovéka proti
ptirodé¢ a popisem bezohlednosti a krutosti zivlu, v némz Clovék i piiroda jakoby vybocovali z
predpokladaného kyzeného spojeni. Nicméné podobné, jako Cep uziva bouie v povidce Letnice
(1932), kde slouzi k pfesunuti pozornosti z dramatu vnéj$iho prostoru na drama prostoru vnitiniho,
ani zde se nejedna o boj ¢loveka s prirodou. Figuruje jako synonymum osudu, jehoz vyzvu je tieba
ptijmout (KUBICEK 2014: 130). Postavy se ve svém prozivani této vyzvy proménuji (spise jsou
boufi donuceni jednat): otec je od pocatku odhodlany a naplnény vzdorem, ktery jej znepiistupiiuje
Jenikovi. Matka se mu zase vzdaluje svou trpélivosti, trpnosti, strachem a nedopfdvd mu tak
»snadného” feSeni jako matka Jenikovi z Domku (nejednd-li se o téz rodinu), pfestoZe 1 zde je matka
nositelem hodnot modlitby a viry. Vysledek promény ¢i prozité zkuSenosti je splnéna zkouska jejich
vzajemné blizkosti a vztahii, potaZzmo zakladnich hodnot jejich Zivoth: jsou-li rodice Jenikovi
béhem sbirani snopli vzdéleni, na konci je prozitek spojuje. Hodnotovy prostor domova, k jehoz
bezpeci se béhem boufe upinaji, je obhdjen. Jeho vyznam je ohranicen kiiZzem, kolem kterého se
odchazi z bezpe¢i domova do vnéjSiho prostoru, kde je ohrozuje boufe, a ktery pfi zpatecni cesté
ohlaSuje blizkost domova (tamtéz: 129).

Ponékud rozdilna od ostatnich je povidka Dvoji domov, jak podotyka i Kubicek (tamtéz:
143). Neni v ni tematizovano détstvi, hlavni postavou je zvife a dominuje nadosobni vypravec.
Nabizi nam vSak odliSny zpiisob ,,vyvolavani” predstavy duality domova — skrze sen.

Vystupuji zde tfi postavy: Zena (Roubalka), jeji muz a krdva Srna. Srna vystupuje jako
projekce Roubalky (a stejné jako stracena v Bouri, ktera place, s ni sdili osud) a naznacuje
krava, vytrzena ze svého rodného prostiedi (podobné jako Roubalka opustila horské stran¢ prostoru
svého détstvi) a Roubalem odvadéna do nového domova a Roubalka (znovu) proziva Srnino
utrpeni. Pfestoze nyni je jeji ptibéh predstaven ve varianté, v niz by se vzboufila, jak to ucini Srna, i
ten konc¢i podrobenim se povinnostem a jhu svého ,,majitele”. Pfesto v§ak ma tato Srnina vzpoura

dvoji dopad: jednak se na Srnu snese zZivelny hnév Roubala, ktery ma podobnou roli jako zivel v
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Bouri — Roubalka a Srna se spoji ve svych zkuSenostech, jednak Srnin uték ptivold Roubalce tzkost
z védomi ztraty domova (prostoru, v némz byla $tastnd) a ve snu reminiscence na n¢j (tamtéz: 151).
Zasadni pritom zde je, Ze Roubalcino snéni pisobi jako prostfedek k prolinani dvou skutecnosti.
RoubalCin sen totiz nekonci tim, ze se z n¢j zkratka probudi, nybrz i po nabyti bdélosti setrvava ve
zmateni z piitomného prostoru, nacez prichazi procitnuti: ,,Védomi se sice poznendhlu vyjasnilo a
véci se staly znamymi, ale to poznani bylo jen novou hrtizou, ze svét je dvoji. [...] Sen o prvnim
domové, nenadale procitly, ji zanechal v dusi tesknotu do smrti otevienou” (CEP 2016: 16, 17).

Nahlédnuti na dvojdomost svéta, ktery prozivaji postavy z Dvojiho domova, proziva i pasak
v Husopasovi ze sbirky Vigilie: ,,S hrizou si uvédomil, Ze véci mohou na sebe vzit zni¢ehonic jinou
podobu, nez si je zvykl vidat odmalicka, a citil se ndhle nesmirné opustén” (tamtéz: 33).

V povidkach souboru Vigilie Cep i jinak prohlubuje a obohacuje motivy, které uzival jiz ve
Dvojim domove: ptedevSim metafyziku kraje a smrt (a k ni vevazany vyznam druhého domova,
uzkosti a transcedentni zkusenosti).

Jiz jsem naznagil, Ze (rodny, domovsky) kraj pro Cepa figuruje predevsim jako symbol
svazku, jenZ je propojen konkrétnimi vztahy, v nichz se kraj, domov, stava udélem kazdého jednoho
cloveka, ktery je mu dan a bude jej provazet cely zivot. Zaroven predstavuje abstraktni prostor, v
némz se protinaji rizné Casy (generace, jejich zkuSenosti), otisknuté do jeho vnéjsi i vnitini podoby.

Hloubéji se tomuto budu vénovat dalsi podkapitole, nebot’ Cep tuto svou kli¢ovou ideu
rozviji jak v eseji Dvoji domov (1936), tak v pozd¢€jSich prozaickych 1 esejistickych dilech. Nicméné
uz zde se objevuje téma prolnuti Casi, jejichZz kontinuita je zarucena krevnim (piip. mistnim)
souruéenstvim, coz Cep umociiuje &astymi personifikacemi (pohledy oken, chalup...). Diky
vstoupeni do tohoto fadu svéta, dodrzuje-li ho, neni ¢loveék nikdy sam, nebot’ zlstava v kontaktu se
vSemi minulymi i budoucimi pokolenimi (FUCIK 1991: 338). Tak v okamziku, kdy se mu zjevi
mrtvi (resp. kdyZ je potkd, nebot’ se nejdné o vizi, ale o, ¢epovskou, realitu), pozna Petr Kleofas v
povidce Zbloudily, ze neni na svété sam: ,,,Aspont vy mi zUstaiite vérni!’ Upél tiSe, a bylo mu
pojednou, jako by byl uzaviel s krajem nesmirné vaznou umluvu” (CEP 1991: 42).

To jedince ovSem zadnym zplisobem nedeterminuje v jeho prozivani ¢i osudu, piestoze se
jeho blizni a pfibuzni podileji na definovani jejich spolusdilené totoZznosti a stejném udélu
dvojdomovectvi. ,,Kazdy je ¢lankem nekonecného fetézu, vrchol jednoho okamziku lidskych déjin
v tvofivém Case, a napliluje neopakovatelny individualni udél se zcela urcitym poslanim a sluzbou,
ktera je tvrdym sebeuskute¢iovanim, v niz ma kazdy &in smysl” (FUCIK 1991: 338), neboli kazdy
¢in ma trvaly vyznam ve vztahu k vécnosti a navazuje vztah zopodvédnosti ke druhym, ktefi
proptijéuji prchavosti stalost. Zejména v povidce Kozlovice Cep predstavuje ¢lovéka, ktery se

kazdym c¢inem a kazdou myslenkou vevazuje do soundlezitosti s prostorem (abstraktnim a
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konkrétnim zaroveinl), jenz jej zéaroven piesahuje (a uskuteCiiuje nadzemsky aspekt Cloveka) a
zéroven jej vkotenuje (KUBICEK 2014: 92).

Diky takovéto dialogické povaze lidské existence je ¢loveék definovan svym védomym
piiklanénim se spisSe k prazdnoté v osamoceni, ¢i k naplnéni skrz vztah k bliznimu a spoleCenstvi s
nim. Porusi-li jedinec fad tohoto vztahu, vystoupi-li z néj, jeho zivot usti v tragédii, zejména v
ptipadech, kdy zpochybni vyznam obou domovi: v povidce Starciiv smich je disledkem skepse o
posmrtném zivot¢ strach, ktery ovladne i pozemsky zivot, v Husopasovi kon¢i vzpoura pasidkova
syna sebevrazdou.

Vyznam domova se také blizce dotyka podobenstvi o hivnach. I v Cepové fikénim svété je
totiz ¢lovék svym zrozenim postaven pred ukol, ktery ma poznavat a ptijmat. To, jak se mu to
zdatilo, potom vétSinou nahlédne pied smrti. Nekteré postavy se v tomto momentu z poslednich sil
snazi napravit to, co promeskaly, dal§i se snazi svou houzevnatosti a tvrdosti vykoupit i hiichy
ostatnich: v Husopasovi stafec 1 ve znacné pokrocilém véku zapasi se smrti, jako by pfedpokladal,
Ze neni spravné na ni, jakozto zavrSeni jeho osudu, jen vyckavat a poddat se ji. Az kdyz zvitézi ve
svych bojich: ,,,Ja s tebou nic nemam!’ kticel jednou v noci a tloukl do zdi, a rdno byl takika
vesely, jako by byl vyhral bitvu” (CEP 2016: 38), stale setrvavaje v hrdinské poloze (odmita se
pfemistit z lavice do postele), odevzda se Bohu a umira, jisty si vitézstvim nad nasledky synovy
vzpoury proti fadu domova, kraje, a jeho hodnot: ,,Tak odesel slavny husopas, zvitéziv nad zradnym
stinem synovym a uciniv si z tvrdosti svych pésti zbrani proti nepfiteli nejobavanéjSimu” (tamtéz:
38).

Dilezitost sounalezitosti ve vySe nastinéném hodnotovém svazku a jeji potieba v zivoté je
pochopitelnd podminéna existenci duchovniho zakladu Zivota, jehoZ pevnost a hloubku Cep
provéiuje €i ozivuje v zapletkach svych povidek. Katalyzatorem takovéto zkuSenosti je zpravidla
uzkost, kterd dava postavdm pocitit blizkost transedentna, bez€asovost 1 hrlizu z nicoty.
Existencialni Uzkost proziva Jenik (Domek), jehoz jasny svét pronikne tuSeni bezhrani¢nosti,
FrantiSek v povidce Do mésta se na cesté ztraci a modré nebe v ném vzbudi podobny pocit jako v
Jenikovi, aby se nakonec utopil ve vod¢, kterd nekoneCnost zrcadli: ,,I zatladila synkovi o€i, v
kterych utkvéla naplno modra uzkost, tentokrate nezapirana” (CEP 2016: 20). V Bousi Jenik ztraci
jistotu otcovy sily a matéiny ochrany, v Kozlovicich jsou postavy postaveny pied nenarusitelnost
cyklického udélu v propojeni ¢asit minulych, pfitomnych i budoucich, v Elegii je nastinén obraz
pretrhani svazki mezi ¢asy, jez vedou k hodnotovému rozpadu piitomnosti (KUBICEK 2014: 139).

Tento hrani¢ni stav mysli, vznikajici nenadalym stfetem s ptedstavou absentujiciho prvniho

domova a v okamziku, kdy zanik4 doposavad piehledny (idylicky)!'? svét jistot a bezproblémovosti,

10 Kubitek ve své praci rozebira vyznam idylického prostoru, na jehoZ hranici se Cep ve svych povidkach
pohybuje: za vyuziti motivu tzkosti Cep vytvari piechod, ktery od sebe nejen odd€li minulost a pfitomnost,
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je pfic¢inou 1 disledkem konfliktu ve védomi postavy (tamtéz: 139). Skrz néj si postavy uvédomuji
podstatu i kiehkost vztaht, které urcuji jejich jedinecné pozice v siti svéta.

Uzkosti prochazi i Rozarka LukaSové, kterou smrt matky nechdvad v osaméni, jeZ se
prohlubuje poté, co je provdana a se svym muZem odcestuje ze svého domova. S utrpenim zivota se
odhodlava zapasit pomoci své viry, ktera ji povzbuzuje v tuSeni marnosti pozemského zivota a
zamétuje jeji pozornost k modlitbé, jiz se spojuje se svou matkou (a ve vizi proziva transcedentni
zazitek v setkani s Pannou Marii). V zavéru umird, aby naplnila své celozivotni tihnuti ke svému
druhému domovu: ,,Druhy prostor, jehoz piitomnost plnila cely jeji kratky zivot podivnou
tesknotou, ji pfijal do sebe, ale jeji mrtva tvar nastavovala tém, kdoz zbyli okolo ni, znovu onen
dvojsmyslny Gsmév sfingy, ktera nevyda svého tajemstvi” (CEP 1991: 58).

Vedle uzkosti pak figuruje tuseni smrti, ktera v Cepové fikénim svété funguje jednak jako
zrcadlo nadpfirozena, jednak jako meéfitko realizované Casto pasmem vzpominek, samomluv ¢i
modlitbou (rozhovorem s Bohem), dle které¢ho jednotlivei hodnoti Zivot sviij 1 ostatnich a to, jak
nalozili s odpovédnosti a hfivnami, které ¢lovéku byly dany (tedy se tdzou sami sebe, zda splnili
svij tkol na této zemi). V jedné podob¢ smrt definitivné rusi vSechny pozemsk¢ jistoty, ale zaroven
je vyrazem existence tajemstvi, za nimz ¢lovék smétuje ze zemé& k druhém domovu ve véEnosti,
smrt tedy symbolizuje definitivni zanikdni pozemského domova — ovSem nejedna se o jeho
promarnéni, ale zavrSeni: ,,pravé zpiisob proziti smrti dodava celému predchozimu Zivotu jeho
definitivni podobu a hodnotu” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 42). V jinych situacich smrt
vyjevuje, jak bylo naloZeno s duchovnim poslanim, které bylo ¢lovéku dano, jak je tomu napf. u
starce v Husopasovi ¢i v povidce Starciiv smich, v niz protagonista v okamziku pted smrti prozie a
,pozna omyl, ve kterém zil, zbyva mu jen diivéra v bozi milosrdenstvi” (STRYCHOVA 1994: 65).
K této problematice se Cep opakované vracel i ve svych esejich, zdiraziiuje v nich mj. otazku
promrhaného Casu, ktery jsme si nechali protékat mezi prsty ve strachu pohledét na piitomny
okamzik tvaii v tva, coz lze napravit jeding vyhlizenim budoucnosti s nadgji v milost bozi (CEP
1997: 196).

Povidky prvniho obdobi Cepovy tvorby jsou tedy miniaturnimi niternymi dramaty, jejichz
vyznam je transformacni, vedouci k utéSe, smrti, obraceni (znovuobraceni) se k vife, vzdy vSak v
poznani existence dvojdomosti. Dramati¢nost povidek je pak déna tim, zda se postavy pfi své

proméné vzepiou takovému tadu a rozhodnou se pro své zatraceni, nebo s nim splynou.

ale pfedev$im zostii idylickou podobu minulosti a vyjevi rozpad idylického v soucasnosti. Zaroven vsak
vzdy rozpoznava iluzornost idylického svéta minulosti (¢imzZ se vymanuje ze sentimentality a melancholie),
nebot’ skutecné idylické by bylo spojeni obou domovil, coz je nemozné vzhledem k tomu, ze ten druhy je
mimo konkrétni cas a prostor, a tak je vzdy setrvavani clovéka v konkrétnim case a prostoru pouze
fragmentarni (KUBICEK 2014: 146). V komentafi k Cepovym pozdé&j$im exilovym esejim Komenda
Zatloukal pisi, Ze ,,ztraty jsoucen vzpominek vylucuje jakoukoli idylizaci, jistotu ¢i ukotveni” (KOMENDA
— ZATLOUKAL 2019: 90).
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Jiz v této prvni Cepové sbirce je naznadena osa ¢asovych vyznami (realizovanych motivy),
které bude Cep v dali tvorbé prohlubovat. Pogina se s vékem détstvi, umisténého v samoziejmém
bezpeci domova, znaciciho nevinnost a bezbrannost, a sleduje dalsi plisobeni ¢asu — FrantiSek
piekraCuje hranici mezi détstvim a dosp€losti, mezi domovem a svétem, kdyz vi, Ze ma
(povazovany) cil a nemuze si hrat; Jenik si hraje ,,na domek”, ale je konfrontovan s nejistotou a
désivosti nekone¢na; tyz strach pfinesou Vojtéchovi tulaci. Zivot pres vék jinodstvi a dospélosti,
stale zkouSeny, spé&je ke stafi, asu ,,pfedsmrtné bilance” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 39).
Nelze oviem na tuto ¢asovou osu nahliZet jako na za sebou fazené oddélené etapy. Détstvi pro Cepa
predstavuje sice v€k nevinnosti 1 prirozenosti (autenticity) byti, avSak neni zaniklym stavem a
predmétem nostalgie. Krom své ontogenetické role, v niz se formuje jedinec mentalné i télesné,

99
1

détstvi vytvari i ,,ducha détstvi”, ktery poskytuje jedinci jeho ,,vnitini jadro, zdroj duchovni
mladosti, z kterého se &lovék ustaviéné obnovuje” (CEP 1997: 214). Tohoto ducha si ¢lovék musi
podrzet i v dospélosti (jinou véci pak je détinskost), nebot’ je ,,duchem S$tédrosti a lasky, Cestnosti a
otevienosti, radosti a plnosti” (tamtéz).

Z détstvi tedy plynou ,,dusledky existencialni a etické” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019:
40) a stafi je momentem bilance zejména z toho hlediska, Ze se v ném clovek ,,setkd s chlapcem,

kterym byl” (tamtéz: 39) — ,,duchem détstvi” se ma sméfovat k tomu, abychom se ,,na konci svého

Zivota nemusili stydét podivat do oéi bytosti, kterou jsme byli v svém détstvi” (CEP 1997: 155).
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2. 3. DIMENZE DVOJIHO DOMOVA

V dalsi své prozaické praci Cep kromé svych motivistickych konstat opakované pracuje s
novym obrazem muzské hlavni postavy, kterd odchdzi ze svého domovského kraje do mésta, kde je
svédkem vyprazdnénosti Zivota, posléze i své vlastni, a vraci se do rodné vesnice nalézt smysl v
navaznosti na rodové koteny. Jednim z novych motivi, které Cep rozviji v prozach tohoto obdobi,
je tak louceni, jez predstavuje podminku k poznani (napt. hodnoty vesnického statu quo, které vsak
funguji jedin€¢ tehdy, kdyZz jsou ozivovany a znovuprozivany). Putna k témto postavam
poznamenava, ze osudy Jakuba Kratochvila ze sbirky Letnice, Hrachoviny z Déravéeho plasté
(1934) a Prokopa Randy z Hranice stinu vytvari logickou posloupnost (PUTNA 2017: 1035).

Jakub Kratochvil, ktery ,,rozpoznava skryté podoby véci i lidi” (STRYCHOVA 1994: 69), je
zatizen pocitem odcizeni — nejprve na gymnazidlnich studiich, pozd¢ji v Praze. Mésto rusi jeho
,harmonizovany” stav mysli, spojeny s fddem venkova, pocituje v ném samotu a pies veSkeré
pokusy se mu nedafi sblizit se s méstskym volnomyslenkarstvim, avSak kdyz se vraci domd, s lidmi
ani prostfedim si nerozumi, je poznamendn, ,,ocejchovan”. Podobné situaci byla vystavena také
Jakubova matka u svého bratra TobiéSe, ktery zlstal v rodném statku v horach. Na jednu stranu je z
této pasdze patrné sepéti s domovem (v plac¢i matky na hrobu jejich predkd, v dojeti sourozenct ze
shledani), na druhou stranu si vSak matka pti odchodu mysli: ,,Podivny kraj! Je to sotva ptl dne
cesty, a jako by byl uzamcen na sedmero zdmka. Jakubova matka si potichu slibovala, Ze uz sem
vickrat nepiijde” (CEP 1991, 190). Pokracuje zde linie povidek Dvojiho domova, nebot i tady se
objevuje naznak toho, Ze pozemsky domov je zakusitelny jediné v détstvi a od momentu, kdy se
narusi jeho hranice bezpeci a jistot, zistdva ve vzpominkéch ¢i snu a na této zemi nedosazitelny.

To Jakubovi, po neukotveném kolisdni mezi ztracenym domovem a realitou méstského
zivota, definitivé dochéazi po smrti otce a jeho milované divky. Tehdy se znovu vraci domt, kde
pochopi ,,Ze po néfem touzi, po néem, co je mimo zemi, mimo zivot” (tamtéz: 229). Tato
mySlenka se mu prolind s reminiscencemi na patera Klementa, ktery v ném uz v chlapeckém véku
vytusil citlivost k duchovnim vécem. V nédvratu domd, pfestoze si uvédomuje svou jinakost, pfijima
odpovédnost, svdzanou s domovskym prostfedim, smifuje se svétem, lidmi i Zivotem, a poznéva své
misto v kraji, zbrazdéném kontinuitou rodu: ,,Jakub hledi na ten kraj, do jehoZ prachu jsou vtistény
jeho détske Slépéje, smiSené se §lépéjemi mrtvych 1 zivych [...], a srdce se mu svird” (tamtéz: 233).
Ale 1 toto prociténi je zatizeno pocitem litosti a tuSenim blizké smrti ve vélce, kde pak skutecné
padne.

Variace podobného tématu se objevuje v postavé Hrachoviny z Déravého plaste, kde je
umocnén konflikt mezi méstem (vykotenujici) a vesnici (harmonickou), kterym si Hrachovina musi

projit, aby ze dna, do kterého upadl, zacal postupn¢ budovat hodnoty domovstvi. V ném poznava

20



misto, kde neni sam, nebot’ v souziti zivych a mrtvych v Bohu napliiuje dilo predki a miize jej
pfedavat dal svym potomkim: ,[...] i po svém nckolikaletém vykofenéni neztratil se svému
rodnému kraji, je do n&ho i nadale vetkan tak hluboko, Ze se nemtize z ného vylomit a ztratit.”!!

Jilji Klen ze sbirky Modra a zlata (1938) piedstavuje variantni charakter téchto postav,
nebot’ postava hlavniho hrdiny, podle Putny podobna novoromantickému ,,zbytecnému ¢lovékovi”
(PUTNA 2017: 1036), se nevraci na vesnici, nybrz kon¢i sviij piibéh hledani Zivotniho smyslu a
mista s pozndnim jeho marnosti, pfestoze jde o hluboce véficiho ¢lovéka, coz u jinych postav
predstavuje zaruku vykoupeni (da se Fict, ze v Zdpiscich Cep stavi do poptedi ,,odvracenou” stranu
viry, ktera zvlastnim zptisobem prohlubuje samotu jedince ve vztahu k ostatnim).'?

Cepuv jediny roméan Hranice stinu mél podle autora vyjadiit myslenku obcovani svatych v
ktestanském pojeti, popsat duchovni vazby jedné rodiny jakozto drziteli téhoz hmotného i
duchovniho dédictvi a zvlastni paisobeni zemielych na Zivé (TRAVNICEK 1996: 83).

Prokop Randa se od pfedchozich protagonistd lisi tim, Ze na vesnici, v rodisti své matky,
ktera ji opustila, kdyz odesla spole¢né se svym nastavajicim do mésta, kde se Randa také narodil,
stravil jen n¢kolik let svého détstvi. O to silngji je zde patrny motiv skrz pokoleni pfedavaného
dédictvi, nebot’ misto matky se do kraje ptedkl vraci jeji syn, ktery za ni prozivd nesnadnost
navratu a prosttednictvim posledniho zijiciho, starce Zavadila, obnovuje zptetrhand pouta s krajem i
svymi predky. Po n¢kolika détskych letech, kdy ,,pfijal obzor tohoto kraje za sviij skute¢ny domov”
(CEP 1936: 24), se vraci do mésta, aby se rozlouéil s otcem, ktery odjizdi na frontu. Po studiich mu
umird matka a diky svému pfiteli se po dobé jistého bloudéni, kdyz ,,cely vyraz jeho tvare byl
trochu zatrpkly jako u lidi, ktefi maji za sebou spoustu promrhaného ¢asu a pod nohama stiepy
sesypan¢ ctizaddosti” (tamtéz.: 39), dostava jako ucitel do Jeleni v sousedstvi matc¢ina rodiste, kde je
postaven pied otazku: ,,PfiSel sem jako Clovek, ktery ztratil smér své cesty, a ted’ chce vkrocit do
svych détskych §lépé&ji, aby ho vyvedly?” (tamtéz: 28).
kamaradem Janem Simonem, snaZi se navazat vztah s dédekem, ktery jej zpo¢atku nechce znat.
Pomoc si slibuje od mistniho farafe Martina Stoklase, ktery si uvédomuje: ,,Ten chudék bésnik,
ktery je posedly hleddnim svého domova! Ano, mél mu to fici rovnou: To vSechno jsou malicherné

starosti, mlady muzi! Nikde nemame domova — marné se pachtite za prdzdnou ptedstavou! Nas

' Salda, F. X.: Jitini zrak. In Salda, F. X., Macek, E. ed., Z obdobi zdpisniku. 2, Studie, medailony a glosy z
literatury ceské, Praha: Odeon, 1988, s. 524.

12 Komérek tento motiv ,,vyhnance”, ktery je jiz v tomto obdobi ¢aste¢né autobiograficky, ale ktery teprve
pfedznamenava vyhnani absolutni, nachazi v prifezu celé Cepovy tvorby od dvacatych let do let &tyficatych.
Stereotypni syzet o muzi, jenz opousti svllj moravsky domov, pocituje ztratu jistoty a nezakotvenost, je
srovnatelny s Zenskymi protagonistkami, které po svatbé opoustéji domov a v novém prostiedi prozivaji
smutek a védomi nemozZnosti navratu; motiv odchodu z domova je tu jakymsi vyhnanim z raje (KOMAREK
2010: 26).
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domov je ve véCnosti a naSe nad€je zacina teprve ve chvili, kdyz se dokdzeme vzdat v§i pozemskeé
nadé¢je” (tamtéz: 89).

Prvni naznaky, ze Zavadil rozpoznava dulezitost Prokopa pro sebe samého, pfichazeji v
okamziku, kdy si uvédomi, Ze ,,bude po ném — a po téch ostatnich — nosit na zemi zavadilovskou
podobu” (tamtéz: 135), ale tato potieba se postupné (oboustrann¢) prohlubuje, kdyZz Randa poznava,
ze stale ¢ekd na né¢jaké vysvétleni matcina piibéhu a ze zdroven jeho samého stafec potiebuje jeste
vic, aby mu mohl ptedat posledni slova a umfit (tamtéz: 146), a nasledne si ucitel uvédomuje: ,,Ani
v tuto chvili se nedéje nic mimo zékon. Lidské cesty jsou neviditelné vepsany do mapy tohoto kraje.
A moje se pfipojuje k tamhleté pretrzené a dokonava jeji pout™ (tamtéz: 147).

V poslednich dnech Zavadilova umirani se stafec jiz pln¢ oddava obcovani se svymi predky:
»[-..] ale ted’ mi sta¢i zavtit oci, aby se shlukli okolo mne” (tamtéz: 165), a v kone¢nych chvilich
zivota se louci se svym vnukem: ,,Ty jsi moje krev a moje duse. Ty bude§ vydavat svédectvi misto
mne. Zanechavam ti vSecko, co bylo ma ¢asnd i vé¢na nad¢je, nechdvam ti starost o sebe i 0 své
neboztiky. To bude tva zéloha, az budes vahat uprostied beztvarého Csu, tva hradba, az se budes
citit ptili§ sdm a obnazen. To bude také tvé zavazi, mily hochu, tvé bfimé¢, které bude$ musit vzpirat,
které budes musit dovléci pred tvar bozi” (tamtéz: 226).

Takové je Cepovo pojeti komunikace spoledenstvi Zivych i mrtvych véficich, ke kterému se
bude pozdé&ji vracet 1 v esejistické ¢innosti. Odtud také prameni vyznam nékterych cepovskych
motivl spojenych s domovem: sepéti rodiny, rodu, ¢lovéka a pidy ¢i rodné krajiny a provazanost
¢asti. Hleddni domova a navrat do rodného kraje je pro Cepa pokus moderniho ¢lovéka nalézt
vlastni identitu (pfes jeho vykofenénost a samotu), kterou naléza ve spolecenstvi se svymi piedky (a
jejich dédicnym udélem), s nimiz se jiz neciti byt osamocen. Takto také mizeme rozumét postavam
mrtvych, s nimiZ neni v Cepové dile smrt popienim Zivota, ale jeho vyvrcholenim.

Nicméné ani tento zpusob hledani identity nefunguje zcela absolutné. Koneckoncti i kraj,
jehoz idylu Cepovy postavy vyhledavaji, je i zde zachycen v rozpadu, jenZ reprezentuji starosta
Vitasek a dalsi pravidelni navstévnici pochybné hospody na Havranku, které sleduje Jan Simon s
mySlenkou ,,Ze 1 vesnice zacind tancit svij opily kankan v predvecer hriiz, které zméni tvar zeme”
(tamtéz: 110).

Hrdina sice ve svém rodném kraji nalezne jistotu a jisty smysl Zivota, ale nenalezne tam
domov ¢i kone¢né spoCinuti v ném, a je stale konfrontovan se skutecnosti, v niz je jedinec stale
sam, byt’ v blizkosti nadosobni pravdy. Proto Prokop Randa tolik tihne k Vojtéchu Starostikovi,
chlapci, kterého uci ve Skole, v némz rozpoznava rysy vyjimecnosti. ,,Vyjimecné bytosti vytvareji
napii¢ bandlnim svétem sit’ vzajemné podanych rukou. Se selskou komunitou si ve skutecnosti
nemaji co Fici o nic vice nez s hemzicim se davem velkomést, od néhoz utekli. OBOJI domov je pro

né bezdomovim” (PUTNA 2017: 1036).
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Své specifické pojeti metafyziky kraje pak Cep rozviji v eseji Dvoji domov."> Cep svou
a vnesl do svéta pocit rozdvojeni. Posléze rozebira aspekt ¢asu a aspekt mista, kterym jsou vSechny
dalsi motivy (rod, poezie, domov, détstvi) podiizeny jako soucast jejich definice a konkretizace a
které jsou nerozluditelné spjaté s ¢lovékem. Dusledky vyhnani z raje Cep spatiuje piedeviim ve
vztahu k zemi, ktera ,nese s ¢lovékem hrozné biimé &asu” (CEP 1936: 337) a je, spoleéné s
Clovékem, odsouzena k proméné v Case — zdrovenl (jako rodny kraj a soucést lidské bytosti)
piedstavuje nadindividudlni spojeni se stvofenim, diky ¢emuz se v ¢loveéku, spatifujicimu otisk raje
v zemi, udrzuje tuSeni podvojnosti mista, které v ném probouzi uzkost 1 pocit znovuzakouSeni
ztracené jednoty: ,,Zemé se nam stala domovem, ktery nas drzi a zaroven pudi pry¢ a dal, ktery je
nam kolébkou a zaroven vézenim. NaSe prichylnost k zemi a k uritému koutu zemé jest
doprovéazena podivnou nostalgii za nécim, co nds presahuje, co je tu chvili jinde nez my, a nad
mistem, které nazyvame svou vlasti, se vznasi fatamorgana pravého domova, tak jako vzpominka
na krajinu, kterou jsme zahlédli ve snu” (tamtéz: 338).

Nasledné Cep konkretizuje svou tezi o dvojdomosti vymezenim dvou vyznami: jednak
rozpoznava konkrétni casoprostor, jenz jako pamét archivuje vztahovou hodnotu, védomi
kontinuity a aktualizuje nadosobni dé€jiny, jimz se clovek vydé€luje z ptfitomnosti a transformuje do
veécnosti, jednak pak zdlraziuje aktivni vyznam domova, ktery je slucitelny s pojmem ukolu, nebot’
oznaGuje skuteénost a soubor hodnot, jeZ je tieba piijmout a branit (KUBICEK 2014: 66).
smyslu — jest tedy jakysi dar, 1éno, jakysi tikol, s kterym méame néco udélat” (CEP 1936: 338). Zde
Cep rozviji i svou myslenku o svazku Zivych a mrtvych, jak je napliiovan v krajing, do niz lovék
otiskuje néco ze svého ducha: ,,Jest nasnad¢, Ze bude poznamenana osudy lidi, ktefi v ni po staleti
7iji, ze bude podobna jim a oni ji. Zivi budou pfijimat jeji podobu jako dédictvi po mrtvych, a
protoze stopy neboZtikll jsou v ni stéle Cerstvé a zZivi o né€ klopytaji na kazdém kroku, budou skrze
ni zivi mrtvym bliz” (tamtéz: 342).

Do textu této prace je zaclendna i uvaha o povaze uméni, jehoZ piivod Cep nachazi pravé v
dvojakosti lidského vnimani: ,,V téchto vykyvech mezi domovem a délkou, [...] v tomto
pronasledovani pravého domova [...] je kofen nasi bajivé vlohy, osten vSech piibéht, které byly

vymySleny od Homéra ptfes Cervantesa k Dostojevskému, Mannovi, Proustovi a Bernanosovi”

13 Kubiek uvazuje, nakolik je mozno tento nebeletristicky text povazovat za navod k interpretaci ¢epovské
metafory dvojiho domova a jestli (a jak) se tento koncept postupné formoval. V prvni fad€ upozoriiuje na to,
ze povidka (resp. sbirka) a esej jsou od sebe odd€leny deseti lety a Ze prvni a nasledujici podoby sbirky
prosly vyznamnymi redukcemi a korekcemi, a stejné tak i prvni a druhd verze eseje byla pozménéna
(KUBICEK 2014: 142).
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(tamtéz: 346). Ukolem literatury pak dle autora ma byt pochytit tuto dvojdomost a zprostiedkovat
prozitek ztracené jednoty ¢loveéka.

Reseni této rozdvojenosti existence, ktera je zarovei ¢asnd i vé¢na a je ztvarnitelna stykanim
se os horizontalnich a vertikalnich, nabizi smrt, ktera bude ,,spiSe mistem velkého shleddni nez
rozloudeni” (tamtéz: 347) — tak to Cepovi zaruduje vira v piislibu naplnéni rajské podstaty rodného
kraje v takovou podobu, jak byla naznané v prchavém okamziku jednoho dne détstvi.

I v tomto piispévku se Cep vzdaluje jakékoli idealizace venkovského Zivota. Ten pro ngj
predstavuje pouze divérne zndmé kulisy pro tragédie ztraty hodnot, pfed nimiz varuje. Venkovsky
kraj pro n¢j znamena prostiedi, zasazené prvotnim hiichem stejn¢ jako mésto, v némz se vSak musi
zékladni lidské hodnoty denné ovéfovat (KUBICEK 2014: 67). Odejde-li pak &lovék z rodného
mista (které mize byt stejné dobie na statku jako ve mésté, jehoz krajinu, jak ji zachytili Neruda ¢i
Arbes, které v eseji zminuje, uznava) odtrhne se od kontinuity hodnot, paméti a od ukolu, ktery mu
domov ulozil, a tak i od své identity. Naopak védoma pfislusnost k mistu jedinci zarucuje
sounalezitost s mnohohlasim, kterym je rodny kraj. V eseji Cesty venkova vylozené piSe o jeho
vnimani v odli$nostech od idealu, ktery snad kdysi mohl byt, a varuje pied jeho odkfestansténim
(CEP 1993: 199).

V eseji Basnik a jeho inspiracni zdroje (1937) Cep uvadi ti trovné inspirace (které zarovefi
predstavuji témata, k nimz se Cep ve svych prézach i esejich asto vracel a které je mozné si vzit na
pomoc k jejich ¢teni). V prvni fadé zdtiraziuje to, Ze ¢lovék vidi jen v podobenstvi a v zahadg.'
Schopnost postiehnout v empirické skutecnosti zablesky druhého, skrytého domova je pak to, co
Salda nazval u Cepa , jitinim zrakem” — tuto dvojdomost si Ize vysvétlit novozakonnim poselstvim,
které v tomto duchu shrnuje Balaban: ,,To, co madme a prozivame ,tady a ted”, je jen fragment,
odlesk v zrcadle — plnost Zivota je teprve pred nami, 1 kdyz néco z této plnosti prozivame uz v
,Gasnosti tohoto svéta”” (BALABAN 2007: 12).

Dalsi zdroj basnikovy inspirace je védomi individualni ceny vlastni duse, z niz Cepovi
vyplyva , kosmicky vyznam sebenepatrnéjsiho gesta” (CEP 1993: 32), které vzdy piesahuje z Gasu
do vécnosti. A 1 zde, jako o tfeti inspiraci, op€t hovoti o svazku Zivych 1 mrtvych, ktefi jsou spojeni

,poutem duchovniho rodu, lasky, viny, vzajemné zasluhy a obé&ti” (KUBICEK 2014: 159)."

14 Travni¢ek poukazuje na Cepav ,,vrozeny platonismus” (TRAVNICEK 1996: 14).

IS Hrbata ve svém piispévku o prostoru v literarnim dile zmifluje prostor romanu Sto rokii samoty, jehoz
n&které vlastnosti by bylo mozné spatiit i u Cepa — i Marqueziiv diim je t&sné svazan s Gasem, ktery
konzervuje, postavy ,jako by prezivaly svou smrt” a ty, které odejdou a ,,ztrati svou existenci”, ji znovu
nabydou pii svém navratu, a kone¢né¢ dim figuruje jako idea ,;ifadu-posloupnosti, rodinného Zivota,
pospolitosti, pohostinnosti a obrody, proti niz komplementarn¢ ptsobi chaos, osaméni, rozvrat” (HRBATA
2005: 348).
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2.4. VYHNANSTVIi

Povale¢né obdobi tvorby Jana Cepa je charakteristické itlumem prozaické tvorby a hojnou
produkci esejistickych textli, motivovanych 1 angazmd v RFE, které jej ,nutilo” rozhlasové
piispévky pfipravovat pravidelné — jimi v pofadu Uvahy casové a nadcasové meditativni formou
glosoval ¢i komentoval (aktualni) politicka, filozofickd a naboZenska témata, na kterd navazoval z
ptedchozich let. Literatuie se vénoval v relaci Kniha tydne.

Esejisticka tvorba neptedstavuje novou kapitolu tvorby, nybrz jeji plynulé pokracovani —i v
esejistické tvorbé se opakované vraci k vychozim tématim: ,,.Cep se v celém dile rad vraci k jistym
motiviim, zku$enostem a myslenkam, aby je varioval, pretvarel, domyslel” (FUCIK 1998: 311).

Komenda a Zatloukal ve svém komentafi reflektuji ,,pfedchod k esejistice nejen jako
naplnéni pfirozeného tvirciho vyvoje a vnitini logiky cepova dila, ale, pro nékteré cepovskeé
badatele, jako vyusténi a vrchol tohoto dila” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 9).

V esejich se Cep vénuje politice (zejména v polemice s marxismem z pozice kiestanstvi,
piipadné ve snaze povzbudit obéany své vlasti),'® nidboZenstvi (rozebira rozli¢né teologické pojmy,
mj. obcovani svatych, i uddlosti katolického cirkevniho roku), antice i riznym fragmentarnim
aspektlim byti (svoboda, €as, vécnost, samota, domov, détstvi, smrt, tloha basniki a umélct...).
Vyjadiuje se 1 k filozofii existencialismu, ke které (zejména k jejimu kiestanskému polu,
reprezentovanému napi. Mounierem, s nimz sdilel pfesvédceni o smysluplnosti existence — narozdil
od té ateistické) ma Cepovo dilo blizko, zejména v souvislosti s prozitky uzkosti, svobody jedince a
jeho odpovédnosti k jedine¢né a konkrétni existenci: ,,Spolecnym znakem existencialistického
postoje k Zivotu je typicka uzkost moderniho ¢loveka, uzkost z budoucnosti, ze smrti, ba ze samého
byti” (CEP 1997: 65).

Komenda a Zatloukal zdlraziuji jednak postupny utlum apelativnosti a polemicnosti
(dominujici ve tficatych a cCtyficatych letech) ve prospéch intimnéjSiho vyjadfovani, jednak
obsahovou i ideovou homogennost Cepovy esejistické tvorby — struéné feteno ve stfedu jeho
pozornosti byla ,,zkuSenost kiestana v modernim dezorientovaném svété, ktery byl rozvracen
katastrofami 20. stoleti a pozbyl tak veskerych jistot a pevnych orientacnich bodid” (KOMENDA —
ZATLOUKAL 2019: 10).

Sbirka Cikdni, ojedinély projev Cepa-prozaika v exilu, se vyznaduje jistym motivistickym

posunem, zintenzivnénym pravé exilovou zkusenosti.!”

' Wiendl zejména v kontextu Cepovy opoziénosti vii¢i ,,marxismu v pojeti statni indoktrinaéni ideologie*
(WIENDL 2020: 84) zduraziuje jeho roli v ramci vznikajici ,,Ceskoslovenské antikomunistické kulturni
rezistence v exilu“ (tamtéz: 81).

17 Mezi romanem Hranice stinu a Cikiny Cep vydal fadu daldich proz — a& umélecky hodnotnych,
motivisticky ani jinak ne pfili§ inovativnich: Variant predstavuje ,jiné umirdni starce Zavadila”; v
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Cep se ocitl v kulturni izolaci a nemoznosti plnohodnotné tvofit. Putna cituje Zatloukalovu
analyzu Cepova neuspéchu ve snaze proniknout do francouzského literarniho svéta: v prvni fadé
uvadi Cepovu neprakti¢nost, se kterou se (bez Bedficha Fuéika, jak Putna dodava) nedokazal
dostateéné zruéné pohybovat cestami k vydavani knih. Dale si v§ima ,,nevhodnosti” Cepovych texti
pro francouzské nakladatelstvi, jez spocivala pifedev§im v tradi¢nosti a kulturni bariéfe (o to vice
patrnéj$i v prekladech). S tim souvisejici prekazkou je pak i jazykova indispozice, kterou, piestoze
byl Cep zkuSeny romanista, nedovedl plnohodnotné pieklenout. V posledni fadé je to pak jeho
osobnost ,,antikomunistického emigranta”, pfili§ nezapadajici do tendenci levicové povalecné
Francie (PUTNA 2017: 1038).

Povidka Cikani se potyka s valecnou zkusenosti, byt’ vesnice, podobné jako v ptredchozich
povidkach, i zde predstavuje ,,pouhé” kulisy a jeji realita je minimalizovana. To, Ze si Cep za jadro
své dalsi povidky zvolil Romy, konkrétné jednu kocujici skupinu poutnikii bez domova, je
ptiznacné, stejné jako jejich ,,trapné” utabofeni se na cesté¢ mezi dvéma vesnicemi, z nichz ani jedna
nema zajem je pfijmout. Vesni¢ané jsou zpocatku odmitavi, novy piirustek do jejich zivota jim je
nemily: ,,JJak by byli mohli venkované ptijmout ochotné¢ mezi sebe tyto zdhadné lidi, Spinavé a
roztrhané, ktefi poslouchaji nezndmych zdkonl a tradic, mluvi jazykem, ktery se nepodoba
zadnému jinému, jedi zdechliny, které v noci vykopavaji, a viibec se bezpochyby oddavaji vSem
moznym hanebnostem* (CEP 1999: 307).

Vypravé€ pozoruje novy typ uzkosti: ,,Lidé se krcili ve svych zdédénych chalupach, aby
unikli zIému obiimu oku s nesCetnymi zfitelnicemi, které pronikalo do nejskrytéjSich koutd a do
nejtajnéjSich myslenek. Nikdo nebyl doopravdy doma, kazdy se citil sledovan ¢ihajicim pohledem;
ani spanek, duSeny ustaviénou mirou, ndm uz nepattil” (tamtéz: 309).

Postavu, ktera znac¢i nadéji, predstavuje faraf, jenz od pocatku pfijméa Romy jako tvory bozi,
,kteti maji nesmrtelnou dusi” (tamtéz: 310). Pfimlouva se za n¢ u starostil, radnich i1 u okresniho
hetjmana a v§ima si kiize, ktery stoji nedaleko jejich vozu. Citi v jejich pfitomnosti a jejich ponizeni

podobenstvi ud€lu kazdého ¢loveka.

Rodokmenu je vyli¢eno setkani nemocné¢ho s jeho predky, Stanik je povidkou o smrti (i plném Zivoté a
stateném umirani) vypravé¢ova (i Cepova) bratra; TvdrF pod pavucinou je dalsi miniaturou Cepova
domovectvi— na piikladu jedné rodiny li¢i rozvrat vztahti i individualnich jistot i tapani v existencialnich
krizich, umocnovanych reminiscencemi na détsky raj. Protagonistu Josef Dohnal vylu€uje z prozivani
domova trauma valky: ,,Nebylo pochyby, Josef Dohnal se necitil doma ve své kuzi, byl jako vytrzen ze
zemé&. Sam by si nebyl myslil, Ze jisté ¢iny mohou clovéka tak vyvratit, Ze se uz potom nenaléza ani v sobé
ani ve svét&” (CEP 1999: 58). Nadgji na ,,obnoveni Zivota” skytd symbol viry, jak ji predstavuji setkani s
rodinnou pfitelkyni Terezkou a soSka Panny Marie ve vyklenku staveni, i smrtelné ohroZeni Josefa, které jim
pomiuze nalézt ztracenou kontinuitu rodu a pospolitost: ,,A véd¢€l jsem najednou, Ze d¢j se co déj nemohu byt
nikdy odtrZzen od maminky, a od vas, a od Marie a od Anezky. A jesté tolik lidi jsem citil za vami a nad vami
a okolo sebe, a vSichni jsme k sob&é m¢li tak blizko, a tak jsme se drzeli pevné, a v§im protékal takovy sladky
proud, jako kdyz vane vétérek obilim a modré nebe je prosaklé sluncem” (tamtéz: 93).
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Vychodisko z nejasné a nefeSené situace nakonec opét nabidne smrt. Nejdiive umrze
cikanské nemluvné, coz donuti vesniCany piehodnotit dosavadni postoj a pfijmout cikdny ve
vesnici, prestoze dalsi souziti je ponékud komplikované: ztraceji se slepice a boty, muzi ve vesnici
zjisti, ze romské divky jsou pohledné. Na Romy vSak postupem casu pada tiha fisSskych dekrett,
jsou donuceni pracovat a pak ze dne na den tabor Roml mizi a ziistava po nich jen par osobnich
predméta. Jejich nesméla drazba v den kdy umird stary fardf, a neochota lidi se ji Ucastnit je
postavena do kontrastu k oslavé velikono¢niho VzkiiSeni.

Zaverecny diptych Rozptyleni je jiz zasazen do exilového prostiedi (ze Sesti povidek, které
Cep napsal po odchodu z vlasti, se v zahrani¢i odehravaji jenom tyto dvé) a vyrovnava se s touto
konkrétni situaci, v Cepové tvorbé nakonec ojedinélou, byt bezdomovectvi exilu jakozto hlavni
problém emigrace a jeden z ¢astych motivl exilovych dél by podle Putny mohlo byt pfirozenou
pidou pro Cepovy konstantni motivy, skrz néz by byla problematika exilu zpracovéna ,,vice nez
realisticky, jako obecné, existencialni téma” (PUTNA 2017: 1040).!8

V prvni ¢asti Rozptyleni, v povidce Pred zavienymi dvermi, se vypravec potyka v prvni fadé
s materialni zkuSenosti emigranta, s jeho hmotnym stradanim, piehlizenim ze strany ufradi a
nejistou budoucnosti. Autobiograficky hrdina Pavel KiiZ je vystaven i napéti v uzivani jazyka,
konkrétné ,,jazyka ptfitomnosti” (zde francouzstiny, bezpodmine¢né nutné k dalSimu fungovani) a
»jazyka minulosti” (kterym je vazan na svou vlast, domov). Je to patrné v komunikaci Ktize s
nekterymi Francouzi, ktera se zaklada na bezvyznamnych frazich, nebo je hrubé zjednoduSovana z
diivodu komplikovanosti a komplexnosti probiranych témat. Autenticitu tohoto napéti pak
zvyraznuje 1 dvojjazycnost utrzkovitych dialogt.

Jadrem této povidky je pak pocit samoty, kterd je v tomto piipadé¢ navozena hloupou
nahodou, zavienymi dvefmi do ubytovny a néslednym bloudénim po noc¢ni Patizi. Zatloukal
poznamenava, ze tato samota je absolutni (ZATLOUKAL 2007: 80), nebot’ jde o: ,hloupé
dobrodruzstvi, které nevede ani k setkani s pobudou nebo s prostitutkou” (CEP 1999: 367). Oviem
nasledujici véty: ,,Ani s témi se neumim potkat. Jsem sdm vinen zajetim své samoty” (tamtéz),
naznacuji, Ze nejde jen o bloudéni novou skute¢nosti svéta. Jde predev§im o bloudéni vnitini, které
je dané novou situaci exilu, chaosu a obavy ze ztraty smyslu, ale je také vénym tapanim mezi
nejistotami a hleddnim Boha.

Povzbuzeni hrdiny ptichazi ve chvili, kdy se prolne skute¢nost (bezdomovi, nejistota) a sen

(skute¢ny, ztraceny domov) a v niz se mu zjevuje domov i jeho blizci. S nimi se spojuje

'8 Putna oviem pise z pozice, ktera nebere v potaz Cepovy exilové esejistické prace — je sice mozné, ze Cep
dovedl piekonat diky ndboZzenskému vnimani pocit ztraty prostorové orientace (dichotomii svéti ,tady” a
,tam” Cep dokaZe sjednotit v soub&zné a zaroven probihajici prozivani), kterou Seidel-Maczynska vytycuje
jako &astou problematiku exilovych d&l (SEIDEL-MACZYNSKA 2015: 47), avsak, jak v dalsim textu prace
ukazuji, eseje predstavuji jednak (viceméng) plynulé tematické pokracovani Cepovych proz, jednak texty se
srovnatelnou literarni hodnotou.
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prostiednictvim modlitby, kterou odiikava zaroven se svou matkou. Jedin€¢ v modlitb¢ dochazi ke
spojeni obou svéta a ke chvili ulevy.

Dialogi¢nost, zmirfiujici pocit samoty, pak charakterizuje i druhou povidku, Ostrov Ré.
,Ostrov je mistem samoty par excellence, je to literarni topos, do n¢hoz je promitdn osud
ztroskotance” (ZATLOUKAL 2007: 80). Na ostrové, podobné labyrinticky bezvychodném, jako je
splet’ patizskych ulic, kterymi bloudil Pavel Ktiz, se ,,ztroskotany” exulant brani rozpadu vlastni
identity (také pfedevsim modlitbou).

Protagonistiv stav je zde vyjadien metaforicky: ,,Dovedete si piedstavit, co to je, kdyZz jsou
vaSe télesné koteny nahle obnazeny. Vétve stromu se zdaji jesté zelené, ale Suméji v nich jenom
vzpominky Zivota, ktery byl nasat zdola. Clovék oviem neni strom a nepfijma Zivot jenom z hliny.
Kofeny duse jsou obraceny vzhiru, do prostoru svétla” (CEP 1999: 373). Obnazené t&lesné kofeny
poukazuji na ndhlou nejistotu, hrozbu a strach, vychazejici z védomi vykofenéni, z odluky od
domova. Odpovédi na tento stav vSak nejsou vzpominky a nostalgie, ktery by znamenaly pouhou
stagnaci a odtrzeni se od skute¢nosti, nybrz nadéje a sila v duchovnim zivoté. Zatloukal pfipomina
katolicky termin ,,obcovani dusi” (ZATLOUKAL 2007: 81), ptedpokladajici (duchovni)
sourudenstvi s témi, které jednotlivec potkava, i s témi, které zanechal doma."®

,Kofeny se setkdvaji ve tmé pod zemi, obcuji spolu beze slov. DuSe se hledaji v prostoru
svobody po neviditelnych drahych, prolamujice s tzkosti svou samotu, kterou jsou oddé€leny jako
hvézda od hvézdy, vesmir od vesmiru” (CEP 1999: 373). 1 tato mefatora vyjadfuje nadgji
spocivajici v komunikaci v modlitbé.

Zatloukal si v8§ima konkretizace ¢epovské metafory ,,dvojiho domova”, kterd zde nabyva
podoby koexistence rodn¢ho kraje (ztraceného) a jeho soucasného domova ve Francii. I v této
konkrétni podobé vSak zlistdvad mezi obéma napéti a tizkost, které neni lehké pieklenout: snové ¢i
nostalgické ulpivani na vzpominkach a obrazech z vlasti je iluzorni; aktualni skutec¢nost je zase
pfilis stroha, cizi a hrozi rozbitim integrity identity (ZATLOUKAL 2007: 81).

Konkretizaci potence duchovniho Zivota pak nabizi teprve naplnéni prozaického Cepova
dila exilovou zkuSenosti, reflektovanou v esejich. Komenda a Zatloukal se domnivaji, Ze ,,klicovou
otdzkou, kterou si Jan Cep v exilu kladl, bylo udrzeni kontinuity v &ase a paméti navzdory
diskontinuitam, které zacaly vice nez v dob¢ piedvale¢né odporovat koncepci trvani” (KOMENDA —
ZATLOUKAL 2019: 88). JiZz jsem zminil, jak vyznamné bylo propojeni &asu a prostoru pro Cepovo
mysleni i tvorbu — kdyZ je tedy Cep oddélen od zdroje svého duchovniho proZivani, vyvstava

nezbytnost nalézt modus, ktery mu umozni ¢asoprostorovy pohyb — Komenda se Zatloukalem jej

19 Vyznam se kryje se souruéenstvim s mrtvymi, v jejichz pfitomnosti, podminénou kontinuitou na jednom
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vsak vyzaduje ,,pohyblivéjsi” a univerzalnéjsi metodu.
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nazyvaji ,.emauzskym setkdnim” (tamtéz: 89)2° — ktery pracuje s principem ,evokovani a
zptitomnovani nepiitomného druhého” (tamtéz: 87), s prozitkem epifanie i ustaviéné bolesti.
Cepova diikladna prace na meditativnich, avahovych a dalsich esejistickych textech nakonec kon¢i
s vyznanim ,absolutni divéry ve spolupfitomnost télesné¢ nepfitomnych” (tamtéz: 90), z niz
nakonec vyplyva ne-nutnost byti v domovské krajing, k niz Cep a jeho hrdinové dospéli od prozitku
dvojiho domova na pomezi zivota a smrti, détstvi a dospélosti, Casnosti a vécnosti, skutecnosti a
snu, pres stfet rodného kraje a dalek az k samoté a vyvrZenosti exulanta, ktery se musi uchylit ke
kontemplaci nad povahou ¢asu, vzpominek, paméti, aby dokazal rekonstruovat tu ¢ast identity, jejiz
zaruku ztratil s vlasti.

Je také mozné uvazovat o vylozené potiebé tohoto rozporuplného dvojdomovectvi pro
(vnitni) Zivot Jana Cepa jakoZto o potiebé vybuzeného stavu mysli, v némz se mu dafi prohlubovat
svij vztah s Bohem, se svétem 1 se sebou samym, o ¢emz pak pojedndva ve svych esejich. Vladimir
Novotny ve svém piispévku vyjmenovava néktera obdobi Cepova Zivota, ktera lze chépat i jako
svobodnou volbu (vnitin€ tvirciho ¢i lidského) exilu: v prvni fadé jde o viceméné impulzivni
odchod do Gstrani Staré Rise k nakladateli Florianovi (kde prosel vyznamnou duchovni obnovou a
svou Cinnosti se tak pfiblizil 1 jistému duchovnimu druhému domovu), ddle Novotny uvadi jeho
kratkodoby pobyt v Berouné & ve Slapech, pozdéji pak jako tutodisté (byt jej Cep vnimal s
vyhradami) i rodny déim v Myslechovicich.?! Sam spisovatel pak opakované svou druhou vlasti
nazyval Francii.

Nabizi se tedy pohled na Cepovu osobnost, kterd pogitala s ustavi¢nou existenci jakéhosi
druhého, jiného, domova a sounalezitosti s nim. Tento druhy domov, jakkoliv se v Cepové prozach
¢i esejich reflektoval jako nadzemsky, rajsky ¢i exilovy, se nachazi v lidském srdci, tedy jako
domov vnimany a proZivany jako néco, ,,co se stdva invariantou jeho vlastniho duchovniho
nazirani,” a nastifiuje se tak ,,pojeti domova jako mauriacovské ,cesty k sobé’, posléze vedouci ke
zralému uméleckému zieni a celostnimu filozofickému a etickému mysleni” (tamtéz: 14).

Vezmeme-li pak v potaz Cepovo uvazovani o noetice a piivodu uméni, které vychazi z

piedstavy ,,trhliny”??

nadzemského svéta do tohoto svéta, resp. z védomi dvojdomovectvi, Ize
souhlasit s nazorem, ze Cep ,,houzevnaté Ip&l na tom &i tihnul k tomu, aby byl tak ¢ onak vyhnan k

sobé: tohoto stavu mysli a stavu ducha (adekvatniho stavu viry) mél patrné nejvice zapotiebi”

20 Vychazi pii tom mj. z Cepova Velikonocniho listu k domovu, ktery se tematikou biblického piibéhu o
setkani zmrtvychvstalého Krista s apostoly zabyva (CEP 1997: 123-125).
21 Novotny, V.: Dvoji domov a dvoji exil Jana Cepa? In Bohemica Olomucensia [online] 7, 2015, 2, s. 8—18.
Dostupné Z:
https://kb.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kbh/veda a_vyzkum/bohemica olomucensia/BO 2 2015.p
df
22 Toto podivné rozdvojeni je podstatnym znakem nasi existence a na$ zivot je snesitelny jenom v ném a s
nim. Basnické slovo a jeho podivny Gc¢inek tryska jenom z této tajemné pukliny,” ,, vSecko uméni prysti z
této tajemné trhliny” (Cep, J.: Uméni a milost, Brno, Vetus Via 2001, s. 40).
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(tamtéz: 15).2* Z tohoto hlediska neni pak tak zasadni rozebirat povahu jednotlivych domovi,
jejichz rozpor vzdy vyprodukuje ,,plodnou” existencidlni krizi a uzkost a které vzdy nakonec

dochazi uskutecnéni v subjektivnim vnimani.

BV témze duchu o domovu, o jeho fenoménu, uvazuje Hogenova, kterd jako jeho podstatnou soudast
rozeznava jeho privaci: ,,Vhled do podstaty domova je umoznén jen z ciziny, z dusledné cizoty, z odcizeni
sob¢ samému. Musime sebe ztratit, abychom se nalezli” (HOGENOVA 2013: 107).
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2.5. CEPOVO DILO V KONTEXTU DOMOVA

Piestoze Jan Cep v prifezu celé své tvorby pracoval na podobnych motivech a varioval je
dle aktualni potteby, nelze jeho dilo shrnout jako ,,monotematické”, jako by je ideologicky vkladal
do zjednodusujiciho ramce sjednocujici filozofické koncepce, jez je v ném jisté patrna.

Celozivotni Cepovo dilo, optené o (filozofickou i uméleckou) metaforu ,,dvojiho domova”,
je na prvni pohled interpretovatelné nékolika zptsoby. Zdomacnély je pohled skrz dualitu zivota
tady” a Zivota ,tam”, kterou si hrdinové Cepovych préz uvédomuji v okamzicich prozieni, ¢&i je
provézi po cely Zivot. Zejména je takto Cepovo dilo chapano vzhledem k vesnickému prostiedi, v
némz se jeho hrdinové pohybuji, kam se vraceji za sebepoznanim, a s védomim Cepova
hodnotového ramce vychazejiciho z kiestanstvi.

Topos domova pro Cepa predstavuje prostiedek vyjadieni duality svéta, tedy toho, co je
viditelné v tomto svéte a je to zatizené prvotnim hiichem, a toho, co bylo a byt by mélo, toho, co by
si jedinec ptal a co se zrcadli do reality pozemského Zivota. Bolest a izkost pak vznika jednak z
poznani existence obou domovii, jednak z neschopnosti oba pdly (v koneéném duisledky o tom lze
uvazovat jako o dualité ,,pfani a skuteEnosti”) skloubit. Cepovy postavy pak piedstavuji jakési
bojisté téchto dvou neslucitelnych existenci a vitézstvi nékteré ze stran nikdy neni trvalé, je vzdy
ohroZeno pomijivosti, ale zaroven povzbuzeno modlitbou.

V prostoru domova se pak potkavaji vSechna témata, ktera mu jsou podiizena: venkovsky
prostor, kiestanska filosofie, zkost moderniho ¢lovéka i problematika exilu; a to ve vzdjemném
neustalém propojeni a vztahu, jak to Cep vyjadiil v povidce T# pocestni: ,Nejsou vlastné na
kazdém misté krajiny dvé, jejichZ cesty se tajemné kiiZzuji? Zabloudime-li, neznamena to, Ze jsme
byli chyceni do sité jedné z takovych kiizovatek, a Ze jdeme uZ po cestach krajiny druhé, aniz vime,
kdy jsme piekroéili neviditelnou mez?” (CEP 1999: 352). Vyznam zadného z opakujicich se motivii
(prostorovych, Casovych ani dalSich) neni ve své podstaté konstatni, pravé naopak: neustile
podléhaji zméné 1 prehodnoceni.

Zadnou z typicky Gepovskych dyad ,.cizota vs. domov; dospélost vs. fad; fatalismus vs.
vnitini  svoboda; mrtvi vs. Zivi; mnohost vs. jednota; anonymita vs. spoledenstvi”?* nelze
bezvyhradné piijmat jako statickou: ,.Ceptiv svét se totiz zda byt nikoliv jednoduse dualizovanou
strukturou, ale skutecnosti plnou trhlin, jimiZ do svéta redlného pronika transcendentno” (SEIDEL-

MACZYNSKA 2015: 41).

24 Burda, F.: Dialogi¢nost existence v nezakotvené zakotvenosti ¢lovéka v kultute. In Bohemica
Olomucensia [online] 7, 2015, 2, s. 28-37. Dostupné z:
https://kb.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kbh/veda_a_vyzkum/bohemica_olomucensia/BO_2 2015.p
df
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Vyse nastindna povaha reality Cepovych postav vychéazi z toho, Ze se nachazeji v situaci
zivotnich kfizovatek, ,kde se protinaji linie vertikalni s horizontalni, coz pisobi, ze je v jistém
smyslu rozepjat mezi obéma soucasné. A to uz je pro n¢ho pricinou jeho vnitiniho dramatu. Takovy
obraz vede k predstavé kiize, ktery je v kiestanské symbolice momentem spojujicim propast mezi
¢lovékem a jinym, Gasem a vé&nosti, Zivotem a smrti” (SEIDEL-MACZYNSKA 2015: 44). Seidel-
Maczynska vzapéti cituje Cepa: ,My kiestané véiime, e trhlina, ktera odcizuje ¢lovéka jemu
samému, rozd€lujic jeho vili a jeho poznani, propast, kterd zeje mezi ¢asem a vécnosti, zivotem
a smrti, uz jednou byla pieklenuta, a Ze ji lze piejit jenom po mosté, ktery pies ni napjal kiiz” (CEP
1997: 56). Toto spojeni s Kristem, Bohem-¢lovékem, i jeho rdjem ma za nasledek jednak to, ze
clovek si uvédomuje podvojnost existence 1 uzkost pramenici z védomi tohoto neuplného spojeni
(nebot’ clovek stale nalezi pozemskému svétu, ktery jej nemuze zcela naplnit, ale nelze plné
splynout s v&nosti), ale i to, ze Ceptiv hrdina sam je prostfednictvim tohoto vztahu vice neZ jen
Clovek.

Schopnost objevit v sobé samém identitu, spocivajici ve spojeni s Bohem, a nasledné tihnuti
k ni je pfedmétem neustdlého rozhodovani a pieklenovani rozpord, kterymi je lidskd existence
definovana. Toto rozhodovani je v zakouSené samoté (nebot’ ¢lovek je diky své svobodné vili ve
svém rozhodovani vzdy osamocen) realizovano vnitiné dialogickym zpisobem, ktery balancuje na
hranici prazdnoty a moznosti sourucenstvi. Spravna volba, resp. spravné volby, jsou pak umoznéné
poznavanim vlastniho udélu utrpeni, ktery nesou (a sdileji) vSichni 1lidé; z tohoto poznani pak
prameni soucit, v némz se skryva kli¢ ke skutecnému spolecenstvi lasky. Burda si zde v§ima dalsiho
z paradoxti Cepova mysleni: ,,Cep tak objevuje samotu jako prostor, ktery je prazdny, a soudasné
obydleny” (BURDA 2015: 33), ktery je vSak zcela pochopitelny z perspektivy dichotomickeé
povahy existence.

Z tohoto dialogického vztahu (ja-lidé, ja—Buh, ja—ja) pak pochopitelné vychazi i
odpovédnost, kterou ¢loveék chova k sobé samému 1 druhym, ale i k mistu, ve kterém zije (nebot’,
vratime-li se k Cepové eseji Dvoji domov, i v konkrétnich prostorech je otistén obraz raje). Stejné
tak z ni a z hlubokého prozivani svéta a sebe sama plyne i1 pocit pritomnosti Boha. Seidel-
Maczynska pfipomind slova Josefa Ratzingera: “skute¢nost nebe vznika predevSim diky setkani
Boha a ¢lovéka” (SEIDEL-MACZYNSKA 2015: 43), a totéZ je pii¢innou i diisledkem dialogického
vztahu ¢lovéka s Bohem (J&-Ty), o niz piSe Martin Buber.

Kli¢ové pro spravné chapani Cepova univerza (zasazeného do filosofie domovstvi) je tedy
uvédomeéni si jeho dynamiky, kterd neni vzdy zasadné patrnad. Hnacim motivem dynamiky
vykotenénych postav a hrdinii bezdomova na jejich cesté za nalezenim domova, sebe a Boha a
sméiujici k naplnéni darovanych schopnosti (jako méfitko spravnosti lidského konani) je tizkost

(Gzkost pted smrti, izkost ze Zivota tohoto 1 vécného), pochdzejici z ustavicného pohybu po osach
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horizontalnich a vertikalnich, ,,pfi¢emz misto jejich styku znamend pokazdé poruSeni ontologicky
jednoduché, stejnorodé struktury svéta a proniknuti tajemstvi absolutna, Bozi transcendence.
Clovek, ktery se nachéazi uprostied téchto dvou rozmérid, na praseéiku obou linii, méa diky tomuto
svému umisténi $anci nalézt pravdu o sobé samém a smyslu svéta” (SEIDEL-MACZYNSKA 2015:
47).

Ma-li tedy ¢lovek, uvédomujici si své zrozeni, cestu zivotem, smrt, sounalezitost se vSemi
zivymi i mrtvymi i pfitomnost véénosti, nalézt domov, musi se podle Cepa obratit do svého srdce,

kde nalezne soucit, potazmo spoleCenstvi s ostatnimi lidmi a tedy i blizkost Boha.
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3. BEZDOMOVI EGONA HOSTOVSKEHO

3.1. HOSTOVSKEHO AHASVERSTVI

Egon Hostovsky byva ptedstavovan jako autor psychologické prézy, jako spisovatel
zidovského ptivodu, jako ,uspéSny” exilovy spisovatel, jako tvirce d¢l existencialistickych,
odchovany poetikou expresionistikou. VSechny tyto kategorie jist¢é dobie slouzi k hrubé,
ucebnicové prezentaci spisovatele, avSak pro hlubsi interpretaci dila 1 jeho jednotlivych ¢asti
predstavuji pfilis vagni urceni. K definovani individuality Hostovského prozaického dila se jako
jeden z moznych prostfedkil interpretace nabizi topos domova, v némz se vySe zminéné
charakteristiky projevuji a zdroven jsou realizovany jedine¢nym zptisobem.

Hostovsky domov netematizoval a neakcentoval takovou mérou jako Cep — nepiedstavoval
sttedobod jeho poetiky, ani neuzival sledovaného toposu k vyjadieni invariantnich mysSlenek,
vztahli ¢i skuteCnosti. Piesto vS§ak domov vystupuje takika ve vSech jeho prozéach, jeho obraz se
vyviji a spole¢n¢ s timto vyvojem se tvoii souvisla osa vyznamu(ll), jejiz intenzita svéd¢i o
dilezitosti tohoto pojmu pro autora 20. stoleti, ktery ptisSel o skutecny domov a kontakt s nim (tj.
vlast) a spolecné s touto ztratou byl pfipraven i o vyznamy, které do né&j vklada.

Dominantnim tématem Hostovského proz je ‘“choroba” jednotlivce a spolecnosti, totiz
preruseny vztah mezi nimi, ustavicna snaha o jeho narovnani, obnoveni a ztrata vazby mezi
clovéekem a metafyzickou skuteCnosti; pfevazuji tony nejistoty, zmateni, zavrati, nerozhodnosti;
Hostovského typicky (a neménny charakter) je ,,neuroticky mladik ¢i chlapec, precitlivéle reagujici
na domnélé i skute¢né kiivdy, jenz postupné dortsta do podoby vzd€laného a pon¢kud naivniho
intelektuala, souzeného predevsim vlastni neschopnosti porozumét svétu” (VANEK 2018: 427).

V pozadi Hostovského globélnich, ba kosmickych déji se odehrava dramaticky pohyb od
domova do délek a v dalkdch mysleny névrat k domovu. Domov se objevuje jako obytny prostor,
neutulny, k obyvani neuzptisobeny a nevhodny — zde se téméf nic nemeni, at’ uz se jedna o byt ¢i
rodinny dim, vzdy jde o pouhé pfedmétné, uzaviené a nevlidné objekty. Teprve od tficatych let se
objevuje pokus o jeho zabydleni, ,,ohfati”, at’ uz z perspektivy idylického svéta ditéte, nebo z
nutkavé snahy jakysi stav harmonie, jednou vydobyté (Richardem Adlerem v proze Diim bez pana),
znovu zavést. Ale vzdy pretrvava i myslenka na dalky — na vzdaleny horizont, na lepsi zivot v jiném
prostredi.

AZ kdyz Hostovsky prchéd a nenachazi vysnény rajsky kraj, hledd ukryt a moZnosti navratu
domd. A tato potieba jej (resp. jeho postavy) jiz neopousti. Umist'uje-li tedy Hostovsky své postavy
do obytnych prostort, v nichZ ziji své bézné zivoty, nebo je vraci mezi stény rodného staveni, nebo

pro né¢ domov znamena souhrn vyznami, které stoji v protikladu k dalkam (at’ uz idealizovanym,
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kdyz jsou nedostupné, nebo zatracovanym, kdyz se v nich hrdina nachdzi), v témér kazdé

Hostovského proze je mozné nalézt emoce a predstavy, které si s domovem lze spojovat.

3.1.1. Zidovstvi: ,,Zid jsem a Zid jsem byl, uz dvé sté& let2

Egon Hostovsky se narodil 23. dubna 1908 v Hronové do asimilované zidovské rodiny. O
svlij duchovni pivod se zacal zajimat v pokrocilém pubertalnim véku, kdy mu nachodsky vrchni
rabin Gustav Sicher ptedstavil sbirku basnika Otokara Fischera Hlasy (1923), jejiz verSe, pojimajici
zidovstvi jako ,.existencialni problém”,?® mladému Hostovskému pomohly vyslovit pocit odli§nosti,
jez si nesla zvlastni znak, ,,nostalgii, jeZ neméla obsah” (HOSTOVSKY 1995: 179). Sam spisovatel
ve svych vzpominkéch cituje: ,,ja nemluvim, to mluvi krev, mé pléme, / ja nezpivam, to néco zpiva
ve mné” (tamtéz).

Ve snaze integrovat do vlastniho Zivota toto duchovni dédictvi?’ se Hostovsky b&hem svych
vysokoskolskych studii v Praze angazoval v Akademickém spolku Kapper a redigoval jeho ro¢enku
Kalendar cesko-zidovsky. V Ceské spoleCnosti se tak stal reprezentantem asimila¢niho proudu, ktery
existoval vedle tendenci ortodoxnich a sionistickych. V tvorbé pak jeho Zidovstvi vystupuje
ptedevsim ve sluzbach basnické a vyznamové obraznosti, coZ lze na literdrnim poli porovnavat s
praktikovanou ortodoxii Jitiho Langera ¢i exotismem Jifiho Olbrachta (srov. KROULIKOVA 2016:
234).

Kornera (1932) a Diim bez pana (1937), v nichz Hostovsky tematizuje zidovskou obec, zmifuje
nabozenské ritualy a své postavy konfrontuje s antisemitismem i stereotypy o Zidech. Nicméné ani
v jedné z téchto proz neni Zidovstvi stéZejnim tématem — d& je vzdy podfizen jinému
vyznamovému planu. V Ghettu v nich se postava potyka nejenom s ghettem vné&j$im, Zidovskym,
ale predeviim s ghettem vnitinim, dusevnim.?® Nemocného profesora Kornera obviiuje jeho
protivnik Osvald ze ,.$patné zidovské povahy” (HOSTOVSKY 2001: 172), .,z mélkého, typicky
zidovského a sentimentalniho hrackaiského svéta” (tamtéz: 194) a ,bezpatetnosti” (tamtéz: 206).

Sam hlavni hrdina si vybavuje vzpominky na détstvi v zidovském ritu, avSak svou nezakotvenost a

2 HOSTOVSKY 1995: 165
26 Holy, J: Téma zidovstvi v dile Hostovského a romén Dim bez pana. In Vangk, V., Wiendl, J., ed., Egon
Hostovsky: literarni dobrodruzstvi ceského Zidovskeho spisovatele ve 20. stoleti, Praha, FF UK 2018, s. 13—
22.
27 Pfestoze se Hostovsky nikdy k zidovstvi jako ndboZzenstvi nepfihlasil, je vhodné zminit koncepci o povaze
Ceské mezivalecné prozy, kterou predstavil Jiii Pistorius. Ve své studii fadi Hostovského a jeho Zidovskou
duchovni tradici v literature vedle katolické tradice Cepa a protestantsky proud Vancurtv (PISTORIUS
1958: 11).
28 Intenzitu a viibec povahu tohoto ghetta osvétluje teprve komparace celého Hostovského dila, jak si v§ima
Pistorius: nejde pouze o ,,pocit Zidovského osameéni v prostredi nezidovském” (PISTORIUS 1958: 37).
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nejistotu nevysvétluje odklonem od viry. A ¢lenové rodiny Adlerovych v Domu bez pdna se sice
potkavaji s riznymi artefakty, ptib&hy i postavami evokujicimi viru jejich predki, kterd na cesté k
nim ztracela na intenzité (dédecek byl rabinem, otec, ktery se odvratil od preduréené¢ho kohenstvi,
asimilovanym intelektudlem, Iékafem, a d€ti uz nejsou schopny poslednim sloviim svého otce,
pronesenym v hebrejsting), avSak katarzi jim nepfinese vypotradani se s vlastnim zidovstvim, ani
jeho pfijeti, ani odmitnuti. Zidovstvi v tomto roman& tedy slouzi pouze jako nové osvojeny
repertoar symbold, aby dosdhlo ,variace vééného namétu existencidlniho vztahu jedince ke
ztracenému fadu skuteénosti” (PAPOUSEK 2012: 20).

Zidovstvi v dile Hostovského symbolizuje obecnéjsi problém vykofenénosti, nepatfi¢nosti a
odcizeni. Podle Papouska Hostovsky ,,pochopil a zobrazoval souvislost mezi osudem zidi jako
vé¢nych Ahasvert a osudem &lovéka v modernim svété obecnd” (PAPOUSEK 1996: 20). Zidovska
duchovni tradice a vira pro roménové postavy predstavuje fad, niceny a nenasledovany, ktery vsak
dychti obnovit (opét — nejednd se pravé o ritus, nybrz o jeho okolnosti, pfipadné jeho metafyzickou
esenci). Korner nachazi ve svych vzpominkdch na détstvi harmonii, v niz byl soucasti rodiny,
bezpecného a stabilniho domu, a zaroven reflektuje svou asimilovanost, vykotenénost. V. Domu bez
pana je odpovédi na otazky sourozenct jejich mrtvy otec, jehoz odkaz spociva jednak ve svobode,
jednak v pfikazani vzdjemné lasky.

OvSem détstvi je stav pro Kornera jiz nedostupny a vedlejsi postava Jakub Wolfa (Diim bez
pdna) naznacuje, Ze ani ziva zidovskd vira neni absolutnim rozhfeSenim: Lucie Kroulikova si
v§ima, ze predstavuje jistou stabilitu 1 specifické nalezeni domova, avSak zaroveil za cenu 1Zi a
ptetvaiky, a tak postuluje predpoklad, ze odpovédi na problémy postav je spiSe neZ vira kolektiv —
rodinny, etnicky, nebo historicky (KROULIKOVA 2016: 248).

Pro samotného autora tedy Zidovstvi znamenalo abstraktni pfislusnost k jistému ud€lu na
zemi, pfi¢emZ povédomi o ném pomohlo pfipravit spisovatele na dvoji exil. Jeho Jakub Wolf fika:
,pro zida je viude goles, vyhnanstvi” (HOSTOVSKY 2018: 92) a sam spisovatel pak v souvislosti s
galutem tika: ,,V¢as jsem pochopil, Ze at’ se se mnou v budoucnu stane cokoli a at’ se octnu kdekoli,
bude to jen variace pfedchozich let, kdy jsem mél domov a byl jsem obklopen ptatelstvim, nikoli

nenavisti” (HOSTOVSKY 1997: 181).
3. 1.2. Literarni kategorizace a Hostovského inspirace
Skepsi ke kategorizaci Hostovského tvorby jsem vyjadfil jiz v Gvodu, nicméné se

domnivam, ze podrobn&jsi rozvedeni rtiznych smérti a tendenci mize byt prospésné k chéapani

uzivani téch kterych motivii 1 k nastinéni autorovy poetiky.
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Slovnik ceské literatury uvadi Hostovského blizkost k prazské Zidovské literature (Kafka,
Weiner, Werfel) a orientaci na ,existencialni, filozoficky a psychologicky rozmér lidské
existence”?’; Kautman vyjmenovava vlivy Dostojevského, Kafky, Greena, Freuda, Adlera, inspiraci
Talmudem, Bibli i dilem Jindficha Kohna (KAUTMAN 1993: 3). Erik Gilk v souladu s kritikou
tficatych let oznacuje Hostovského prozy jako psychologické® (a stavi je vedle Havlicka, Benese,
Rezade a Glazarové), nebot’ i pro n&j je ,piiznaény postup introspekce, hlubokého nahledu do
mentality a prozivani urCité postavy, jez je pojata jako slozity a jednoznacné neuchopitelny
problém. Jeho ustfednim tématem je hledani vlastni identity a vztahu jedince ke spolecnosti” (GILK
2019: 7). Od ctyricatych let se pak v Hostovského dile objevuji reflexe druhé svétové valky, prvky
detektivniho a Spiondzniho romanu, kritiky ideologii i reflexe odcizenosti moderniho ¢lovéka.

Frantisek Kautman spatiuje Hostovského v linii méchovské tradice,®! ktera se zaméfuje na
vnitini stavy lidské duse (KAUTMAN 1993: 81), z niz vyrGstaji Hostovského polohy
impresionistické 1 expresionistické. Zaroven podrobné charakterizuje vliv Dostojevského na
celozivotni tvofeni Hostovského, ktery se projevuje ve vybéru motivii — dvojnictvi, postavy ,,idiotd”
v romanech Cizinec hleda byt, Nezvestny (1951) & Pulnocni pacient (1954) — 1 v kompozici
(polyfonickych) romanti, v nichZ se podle néj misi ,,filozoficky roman s dobrodruznou zapletkou,”
(tamtéz: 82). Jako dalsi dva zdkladni prvky Hostovského stylu rozeznava ,.existencialni polohy
pramétu snové a redlné roviny Franze Kafky a ,entertainments’ Grahama Greena” (tamtéz: 90).

Podstatné jsou tedy Hostovského polohy metafyzické &i transcedentdlni®? (jez mnohdy
vrcholi kiestanskym vyznanim lasky k bliznimu), impresionistické (nebot’ pfevazné ony budou
slouzit k postihnuti idealizovaného détstvi, rodné krajiny a postav, které tato prostfedi obyvaji),
expresionistické (které zvyraznuji negativni aspekty domova €1 umocnuji prozivani jeho absence a
povysSuji jej na symboly stavu duSe a které konstituuji pro Hostovského charakteristicky patos) a
existencialni. Hostovského nelze sice povazovat za autora vysostné existencialistického, avSak jeho
romany (zejména od Ctyficatych let) svym licenim odcizeni jedince svétu (a vice versa)
existencialistickou prozu a filozofii pfinejmensim piedznamenavaji. Po své prvni emigraci vydava
roman Cizinec hledd byt, jimz se nevédomky stava vzorSem tém mladSim ceskym autortm, ktefi

existencialismus pravé objevovali (Kamil Bednaf, Bohuslav Brezovsky, Jifi Valja) a v Hostovském

¥ Svadbova, B.: Egon Hostovsky, Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online], 1994, dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=30

30 Karel Sezima si v prozach Hostovského v§imal i rozméru socidlniho a autora chépal jako zastupce roméanu
analytického (SEZIMA 1931/1935: 115).

31 S4m Hostovsky piSe o Machovi (a Halasovi) v souvislosti s intimni lyrikou v Listech z vyhnanstvi
(HOSTOVSKY 1995: 173).

32 Kautman v souvislosti s Dostojevskym uziva terminu ,transcedentalni realista”, nebot' i Hostovsky
»odhaluje vSechny hlubiny lidské duse” (Kautman 1993: 113, 114). Richard Weiner se uchyluje k oznaceni
,realismus esotericky”: ,Realita, kterou téméf reprodukujete [...], vyvolava bih vi jak druhou nereelni
skute¢nost, jejiz pfevaha se stupiiuje do té miry, ale tak zlehounka, Ze opravdu lze mluvit o cernoknéznictvi”
(WEINER 1958: 7).
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nachazeji naplnéni svych estetickych i filozofickych piedstav (PAPOUSEK 2012: 49). Papousek
vSak v jiné své praci piSe o tom, ze filozofickd reflexe je pro Hostovského sice typicka (coz je ve
svéte s mizejicimi etickymi hodnotami pochopitelnym zpiisobem sebeobrany), avsak metaforou a
nédznakem, nikoliv disputaci (PAPOUSEK 1996: 17), a tak, piestoze lze vztdhnout ponékud
relativizujici definici existencialismu Véclava Cerného 3 (také vyslovenou v druhé poloving
Ctyficatych let) i na Hostovského, komplexy otazek existencialistickych, tazajicich se po smyslu
lidské existence, u Hostovského nabyvaji spiSe formy podobenstvi, v nichz autor hleda ,skryté
prostory a upozoriiuje na sit’ tajemnych vztahti mezi subjektem a jsoucnem ve form¢ vypravéni”

(PAPOUSEK 1996: 106).

3. 1. 3. Individualismus, humanismus, etika

Skutecnost, Ze se Hostovsky nikdy neptihlésil k Zddnému ndboZenskému vyznani a Ze neni
snadné jej zaradit, neimplikuje pouze ,autenticitu” a ,nezakotvenost” spisovatele. Z této
charakteristiky vyplyvaji dals$i moznosti vykladu jeho dila, umoznujici specifické podoby
interpretace.

Zjevné je to na ptikladu obou exill (po roce 1938 a po roce 1948). V tom prvnim se pro svijj
odpor k politikafeni a malichernosti pfedstavitell ¢eské vlady stal kritikem exilové politiky 1
spolecnosti a sam se stal ter¢em kritiky za ,nesolidarni” roman Sedmkrat v hlavni uloze (1942;
diametralng odligného pfijeti, a¢ neprameniciho z Giplného pochopeni dila, se dostalo novele Ukryt,
1943). K druhému exilu pak byl pfinucen tentokrat nikoliv ze strachu z perzekuce na zéklad¢ svého
zidovského ptivodu, nybrz primarn€ z nutnosti nezradit vlastni dilo, které by musel popfit, aby mohl
zustat v Ceskoslovensku: ,, je totiz exil velmi pravdépodobné v dnesni sloZité a mechanické
civilizaci onim jedinym prosttedkem, jenZ zbyva, chceme-li rozsifit svou zodpovédnost za vlastni
osud” (PISTORIUS 1958: 30), a tak tento exil ziskava ,,filozoficky ptizvuk spiSe nez nacionalni”
(tamtéz).

K této Hostovského ,,nonkonformit€” a vyse zminénym specifikiim jeho dila k nim Ize tedy
pfipojit osobu Hostovského jako kritika diskurzll a ideologii (¢i ideologi¢nosti), nebot’ i tak se ve
svém dile projevuje. Pregnantn€¢ se o tom vyjadiuje Papousek, ktery existenci ideologii ve 20.
stoleti, spole¢né s nartstajici mérou sebereflexe individuality a otdzek po hodnoté jedinecnosti ve
sveté, vnima jako zcela zasadni pro zivot (moderniho) individua, nebot jejich mnozstvi dalece
pfesahovalo pfedchozi doby a zaroven nebyly tak transparentni, z ¢ehoZ pak vyplyvd vyznamny

stiet (nikoliv nutné fatalni) lidské osobitosti a kolektivniho narativu (PAPOUSEK 2012: 10). Sam

33 Existencialism@ je pry tolik, kolik je existencialisti”, nebot’ ,existencialismus je filozofii prozitku, a
nikoliv diskurzu” (Cerny, J.: Prvni a druhy sesit o existencialismu, Praha, Mlada fronta 1992, s. 25).
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Hostovsky se stietl s nékolikerou ideologii: zidovskou (sionistickou, ortodoxni, asimila¢ni),
nacistickou, exilovou (ktera byla nacionalisticka ¢i v duchu zjednodusované tradice benesovské),

komunistikou a konzumni (v liberalnich Spojenych statech) (tamtéz: 17), ¢i jinymi slovy:

Nikde doma, vsude cizinec, zid, komunista, exulant, levicak, ktery nemiloval levicovou
avantgardu, pravicik s nepripustné levicovymi nazory, cesky spisovatel pro svétové publikum,
svétovy spisovatel chapany jako derivdt jiného svétového spisovatele, spisovatel vyobcovany z Cech
v Americe, ktera mu byla spise loznici, jak jednou napise o svém sidle v New Jersey, nez skutecnym

domovem (tamtéz).

Jedinec vklinény mezi dramatické déje 20. stoleti ma v Hostovského préozach mimotadné
vyznamné postaveni,>* ale bezmocnost neni jeho definitivnim poselstvim. Tim se na jedné strané
stava ironie, cynismus a groteskni vysméch a na strané¢ druhé volani nadéje. Ironie a humor slouzi
spiSe nez k relativizaci k zlehceni a ziskani odstupu od ptipadného dogmatismu a nepravdépodobné
jednoznacnosti, kdyz se hrdinové snazi o zodpovézeni metafyzické otazky ,,Kdo? Proc?”, jak ji
formuluje Vaclav Vangk (VANEK 2007: 306-309). Tu si pokladaji, kdyz se setkavaji se
zté€lesnénim svych obav, kdyZ ,,prozivaji stavy existencidlni uzkosti, osamocenosti, jsou neschopni
komunikace a navéazani pevného mezilidského vztahu. Tyto pocity jsou vyvoldvany neetickym®
chovanim, jednanim, provinénim proti spole¢nosti, blizkym.”*® Ustaviéné potykani se s osudovou
danosti, ,,vinou nevinnych” (srov. PAPOUSEK 1996: 92) a nemocnou spoleénosti, jejiz vlady se
postupné zmociiuje zkdzonosna masinerie, vede Hostovského k vytvéreni ,kultu ¢loveka, ktery
nabyva metafyzickych dimenzi. Tento kult jako by slucoval Zidovskou abstrakci (je nevyslovitelny,
nejlépe ho vyjadiuje mlceni) s konkrétnosti ptivodniho kiestanstvi (pfesvédceni o sile vstiicného
¢inu, konkrétni pomoci ve vztahu k bliznimu)” (tamtéz: 21).

3.2. OBYTNE PROSTORY

Domovské prosttedi vystupuje v romanech Hostovského v nékolika zakladnich podobach:
jako bezutésné, nevlidné prostiedi, v némz vyristad protagonista obklopeny chladnymi rodinnymi

vztahy; jako mistnosti zcela neuzplisobené k obyvani, které primarné reflektuji vnitini rozpolozeni

3% Ovsem odkazy na pohnutou historickou realitu jsou marginidlni a bez niroku na analyzu konkrétni
zkuSenosti —napf. vystup Jana Masaryka v Nezvéstném nebo Edvarda Benese ve Vieobecném spiknuti.
33 Hostovského vsak nelze povaZovat za autora moralistniho, sledujiciho didakticky zamér. Martin Pokorny
rozpoznava Hostovského jako autora ,,vypjaté moralniho”, avSak specifikuje, Ze nejde ,,0 moralni systém,
nybrz o moralni emoci, tedy o emocionalni védomi moralnich rozporti a dynamik” (POKORNY 2018: 24).
3¢ Strnadova, K.: Vnitini a vn&js§i exil Egona Hostovského, In: Czaplinska, J., Giergiel, S. ed., Od banity do
nomady, Brno, Tribun EU 2010, s. 28-29.

39



postav;®’ jako idealizovany (nedostupny) obraz domova, po némz hrdina touzi a do néhoZ se vraci
ve vzpominkach. Papousek nachazi Hostovského postavy v uzavieném prostoru, v némz se postavy
citi uvéznény (nepratelskym svétem i nepochopitelnym Ja) a v némz jsou urCovany dvéma typy
energie: odstfedivou, ktera zene postavy ven, do dalek (s touhou néco zménit), a dostiedivou, ktera
obraci Cloveka k sobé samému, do détstvi a minulosti, tedy situuje jej do mist, v nichz miize byt
chranén pred vn&jsim svétem (PAPOUSEK 1996: 8,9) — a zda se, Ze znatelny obrat v Hostovského
distribuci téchto energii lze pocitat od jeho prvni exilové zkuSenosti.

Hned v prvnim povidce povidkového souboru Zavrené dvere (1926), je patrna dichotomie
mezi mistnosti, v niz hrdina pobyva, ktera se vyznacuje odlisténosti, absenci zteplujicich predméti
a pritomnosti zrcadla, které ,,nasobi neut&enost prostoru” (PAPOUSEK1996a: 59), a vngjskem,
ktery hrdina pozoruje oknem, z n¢hoz vidi pouze neptatelsky a nesrozumitelny svét. Tyto dva
prostory oddéluji dvefte, ,,jejichz otevienim doufa [hrdina] ziskat svobodu” (tamtéz). Papouskem
zdiraznény dojem vézeni dotvaieji stény, které jsou stejné jako miize jednostranné propustné.

V novele Ghetto v nich je dojem bezdomovi a odcizeni umocnén situovanosti do zidovské
ctvrti, jejiz ulice 1 postavy jsou liceny s expresionistickou dikci, i obratem v prozivani protagonisty.
Tomu se, kdyz tam neni, po domové styska: ,,vzdy jsem plakal, kdykoliv jsem musel odjizdét”
(HOSTOVSKY 1928: 9) — kdyz doma setrvava, rozpoznava biimé chudoby i svého pivodu a svou
nenavistnost obraci na otcovu zivnost 1 na ulice zidovské ¢tvrti. Domov nyni sidli ve ,,zpustoSeném,
vlhkém baraku”, a hrdina se v ném musi setkédvat s ptikladem ,,moralni bidy” ve spojeni jeho otce a
Istivého Karena. To, co se doma odehrava, snad vypravéce mrzi, snad se mu to hnusi, le¢ veskeré
jeho snaZeni se upina ven, k lasce ke kiest'anské divce. OvSem stejné jako se vypravéci Casto zdalo,
,»Z€ nase dva pokoje jsou zamotany do pavucin, Ze ja i otec jsme jimi obaleni, Ze v nich vézi cely
nas zivot” (tamtéz: 29), tak je sam odsouzen k setrvani ve svém izolovaném, osudu, nebot’ divka jej
odmitne nenavistnym oslovenim ,,zide”. Totéz vézeni v danosti rodu (kterd vSak znamena danost
,»dva hroby” a pak si uvédomil, ze stejné nevi ,,kam odejit” (tamtéz: 49).

Domov jako misto bezpeci a spocinuti nemaji ani postavy Danajského daru (1930), jejichz
vztahy jsou naruSeny svétovou valkou, kterd je v tomto dile onou vnéjsi pfic¢inou, ktera zasahuje
zivoty vSech roménovych postav. Ve Ztraceném stinu (1931) ptichdzi ufednik BaSek domi, do
svého stisnéné¢ho bytu, jen proto, aby se (v pohledu do zrcadla) setkal s vlastnim stinem, ktery

vyriistd v okamZiku bezmocnosti (zapfi¢inéné jim samym) jako morélni apel.*®

37 Typické pii tom je, Ze vétsina d&jii v roméanech Hostovského se odehrava v interiérech (srov. PAPOUSEK
1996a: 59).

38 Podle Vatika pak stin mizi a Zivot se vraci do jisté stability, kdyz si Basek uvédomi osobni selhani a
prohru se silami nadosobni moci (VANEK 2007: 293) — takova je ironicka podoba ,happy endu” téméf
vSech Hostovského proz, tedy pfijeti své malosti a plisobeni okolniho svéta.
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Zatimco ve Ztraceném stinu se Hostovsky soustiedi na bezprostiedni pfitomnost vypravéni
(Basek ,,nema” détstvi), v Pripadu profesora Kérnera (1932) se objevuje dualita pfitomného
domova, v némz se profesor potykd se svou nemoci a nevérou Zeny, a domova détstvi, na néz
vzpomina. Nejprve o domov piichazi: ,,v noci, nemocny a uStvany, nema uz ani zenu, ani pritele,
ani domov, nema nikoho, nema nic...nic” (HOSTOVSKY 2001: 158). Kontury ztraceného domova
rozpoznava, v§ima si atributil, které maji prostor zitulnit (ndbytek, lampa, viiné kavy), avsak ,,nic
ho zde nevzrusuje, nic nedojima” (tamtéz: 161). OvSem v prubéhu jeho domnélého umirdni jej
postupné vice vtahuje ¢as minulosti — nikoliv hladce, sdm sob¢ v téchto myslenkach brani: ,,Co mu
bylo nyni po jeho détstvi, po domové a po mrtvych rodicich” (tamtéz: 170). Nardzi na temnotu
smrti, av§ak paraleln¢ s jeho aktudlnim prozivanim se vytvari i jakysi cyklus ve vzpominani, nebot’
nejprve si vybavuje dochdzeni do zidovské skoly a konfirmaci a pak smute¢ni obiad s modlitbou za
mrtvého. Musi se smifit s tim, ,,Zze za n¢ho se nikdo modlit nebude” (tamtéz: 216), resp. tomuto
bezatésnému konci predejit. A tato reflexe minulého domova jej pienédsi do soucasného domova, v
némz se pokusi o narovnani vztahu s Martou a o od¢inéni své viny vici HolSikovi, posléze odpousti
i svému priteli Osvaldovi. Predev§im vsSak tento zivotni praseCik, v némz se stfetdvaji dvé
domovské situace, polarita Zivota a smrti, vybuzuje Kornera k tomu, aby nalezl jistotu
metafyzického fadu.

Rodny dim Jittho Karneta v Cerné tlupé (1933) je zohyzdén chlapcovou dlouhou nemoci:
“cely svét, zaklety do malého pokoje, vzdy $patné vétraného” (HOSTOVSKY 1948: 9); déim jeho
dédecka, kde Zije dalsi Ctyfi roky, je nejprve prosvétlen touhou po Zzivoté, pozdé€ji vSak sniZen
roz§itenim chlapcovych obzord a poznadnim kiivdy, kterou v ném stafec pfechovava.

Radu domovil piedstavuji Hostovského povidky z vyboru Cesty k pokladiim (1934): v Panu
Lorenzovi se vypraveC svému meéstskému bytu vyhybé a jeho rodny domov vystupuje ambivalentné
(jeho bratr se tam vraci s nad¢ji, ale zaroven odtamud ptichazi jejich matka, kterd zije v ustavicném
popirani reality) — krom toho se v povidce objevuje tajemny ,,pan Lorenz”, ktery symbolizuje cestu
do dalky (Mexiko), resp. nad¢€ji na ,,lepsi zivot”. V Modrém svétle je byt na predmésti naplnén jen
jeho zuboZenymi obyvateli a sdm vypravé¢ vzpomind na sebe ,,uprostied himotu, hadek a narkt”
(HOSTOVSKY 1997: 69), kde ,.kazdy mluvil a jednal, jako by mne tu nebylo; neexistoval jsem”
(tamtéz).

Jiné tajemstvi nez nevéru skryva domov Kamila ve Zhdri (1935): jeho matka zamyka
pokoje, kdyz z domova odchézi, se svou sestrou si Kamil nerozumi a u dospivajiciho chlapce
prevladaji pocity osamoceni — krom toho je Kamiliv domov exponovan svétu o to vice, Ze jeho
soucasti je hospoda U stiibrného holuba, v niZ se lidé zvenci setkavaji a hovofti (o tajemném zhaf1).

Domov jako prostor neporozuméni (navic vnofeny do ponuré a piizracné atmosféry staveni,

jehoz interiér pfipomind svymi artefakty ztracené zidovstvi, jimz se prochazi duch otce a po jehoz
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pozemku se prochazi kocka, vyvolavajici nemilé vzpominky na détstvi), zpocatku skryty za iluzorni
pfedstavou Utociste a mista k zotaveni po nemoci Emila Adlera, nachdzime i v Domu bez pdna.

Emil sice doufal, Ze ,,domov je jediné zrcadlo, jeZ nezkresluje” (HOSTOVSKY 2018: 10),
avsak jiz bylo naznaceno, co zrcadla v Hostovského prozach znamenaji. Kroulikovd poznamenava,
7e ,,sourozenci se vyznacuji urCitym bezdomovim, a to paradoxné ve svém vlastnim domé” a k
pocitu nepatfi¢nosti Emila pfidavd 1 bezdomovi Jakuba mezi ostatnimi obyvateli malomésta
(KROULIKOVA 2016: 246). Zatimco Jakub ma utéchu své viry a jisty domov na Zakarpatské
Rusi, Adlerovi musi fd4d domova, fad svéta a mezilidskych vztahli deSifrovat v nesrozumitelném
poselstvi otce, nebot’ ,,otec je domovem, ochranou, tradici, ale 1 rodinnym fadem, je vychodiskem
moralky 1 rozhfeSenim” (tamtéz: 248), protoze jeho postava ,je symbolickou projekci tohoto
vnitiniho pocitu ,chybéni’” (PAPOUSEK 1996: 89).

V prézéach Listy z vyhnanstvi a Nezvéstny protagonista z domova prchd, Jaroslav Ondiej v
romanu Sedmkrat v hlavni uloze je od né&j stfidavé odpuzovan 1 k nému pfitahovan a protagonista
Ukrytu domov, v némz zanechal odcizenou rodinu, ve stisnénych sklepnich prostorach, v nichz se
skryva pied nacisty, také nenachézi: ,,Hrdina zde nemutze uniknout sam pted sebou, pted svou
minulosti a vahou svych ¢int” (CHOCHOLATY 2018: 62).

Doktor Marek v romanu Cizinec hledda byt prochdzi povalecnym New Yorkem a snaZi se
najit byt, v némz by mohl klidn¢ dokoncit svou praci — sdm jizZ nema piilisSné ambice na vytvoieni
vlastniho domova, ale pfedevsim jej nenachazi ani v domécnostech jinych, ktefi se jej snazi ,,zaplnit
zivoty jinych” (PAPOUSEK 1996: 63).% Vsechny byty, v nichz se pokusi zabydlit, do sebe pousti
vnéjsi svét, jeho pozadavky a stiznosti a narky lidi. PapouSek vSak navrhuje, Ze kufr vymluvné
neznamého obsahu (kufr-rakev), ktery s sebou doktor Marek nosi, ve svych tutrobach ,,mozna
skryva Markiiv domov” (PAPOUSEK 1996a: 59), aviak otevien nikdy neni (protagonista jen fika,
Ze v ném ma obleceni a mnoho knih).

Byt Erika Brunnera a jeho Zeny znac¢i vzdjemnou vzdalenost: ,,Nam obéma je tady stale
zima, i kdyZ je zatopeno” (HOSTOVSKY 1994: 42), prostor domova v roméanech Pilnocni pacient
a Dobrocinny vecirek (1957) absentuje na ukor umisténi déje do jinych (téméf hermeticky
uzavienych) prostorti — do hotelu Altanta a do ordinace doktora Malika, ov§em dojem vézeni, v
némz jsou bezbranni protagonisté vystavovani niternym bojim i vnéj$im absurditdm, se neméni (a
hovofi se o ztraceném domovu ve vlasti).

Obydli Jana BareSe ve Vseobecném spiknuti je charakteristické neporddkem a ucelovosti,
pro navstévniky také péknym vyhledem z okna (coz ovSem hlavniho hrdinu nijak vyznamné

nevzruSuje). Neporadek, ktery vznikd béhem narozeninové oslavy — ,,vSude se povalovaly oharky

39 Kamil ve Zhari &te v dopise, ktera poslala Dora jeho sestfe EliSce: ,kdo nema svij vlastni domov, jiné
domovy jen pustosi” (HOSTOVSKY 1948a: 127).
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cigaret a ledni¢ka piisobila dojmem vyloupeného trezoru” (HOSTOVSKY 1969: 16) — vak piisobi,
ze je zcela v souladu s celkovou atmosférou romanu (protagonista jej bezmocné konstatuje,
zpusobil jej nékdo jiny a Bare$ nad tim nema vladu, sdm se pohybuje jaksi nad nim).

Ve Trech nocich (1964) v byté vrcholi rozvraceny vztah mezi manzely Wagnerovymi — to,
co vzbuzuje pocit utulnosti, slouzi pouze k zviditelnéni vzajemného nepochopeni partnert, napi.
bohata knihovna (z niz Véra vytahuje Bratry Karamazovy a zkousi je dat k precteni Pavlovi) skrze
Pavlovo nepochopeni signalizuje hlubsi rozdilnost mezi dvéma partnery.*’ Iluze bezpe¢i domova je
zpochybiiovana tajemnym navstévnikem (pro Véru znacCicim jakési nebezpeci zvnéjsi, pro Pavla
naopak spasu), za uCelem jehoz odhaleni se nakonec otviraji dvefe a pouze vyjevuji skute¢nou
povahu véci — venku nikdo neni, Véra umira ironickym hnutim osudu a Pavel ziistava sam.

A ,americkd” domadacnost Josefa Martina v Epidemii (1972) je esenci strojenosti,
odosobnénosti a ritualizovanych ukond.

Papousek si v§ima, ze (obytné) prostory v Hostovského prozach nejsou jen ,inertnim
vakuem” (PAPOUSEK 1996a: 60) — pravé tam se hrdinové setkavaji se svymi strachy (dvojniky,
ptizraky, stiny). V. Domé bez pdana se interiérem prochédzi ptizrak mrtvého otce, v Pulnocnim
pacientovi se v ordinaci doktora Malika setkdvaji absurdni postavicky slouZzici ,,vys$s§i moci”, ve
Vseobecném spiknuti, se pravé na pocateéni oslavé sejdou pratelé a zndmi BareSe, ,,aby mu
rozvratili identitu” a Bare$ potka ptizrak své minulosti Beka.

Byty v dilech Egona Hostovského nejsou mistem bezpeci a jistot, domovem, ale spiSe
,obrazem vnitiniho svéta hrdinli, v némZ se materializuji jejich skrytd traumata” (tamtéz: 61).
Papousek v téze studii uvadi zékladni ,trojuhelnik zrcadlo — okno — dvefe, v némz hrdina vydan
sam sob¢ osciluje” (tamtéz). Z okna hrdinové vidi odcizeny svét, v zrcadle se setkavaji se sebou
samym,*! resp. s ,,dal§im” sebou samym (az v Epidemii barové zrcadlo odrazi tplnou samotu
jednotlivel). Dvete oddé€luji zmateného jedince od svéta, jenZ ho dési, ale zarovenl zna¢i moznost
spasy. V téchto prostorech, které jsou domy a byty, nikoliv vSak domovy, neexistuje pocit
nalezitosti — Papousek poznamenava, ze postavy v interiérech sice Casto piji, avSak malokdy jedi
(ani neodpoé¢ivaji, ani se nevénuji ¢innostem, které by jim pfinasely potdseni) (PAPOUSEK 1996:
150). Plochy a vyprazdnény prostor nestaci k tomu, aby v ném lidé zakouseli pocity bezpeci.

K tomu, aby hrdinové znovu obydleli své ,,domovy”, je jim zapotiebi komplexnich zasahii:
rozSifeni obzoru, vztazeni sebe sama k Casu a jistoté n¢jakého tadu. Jinymi slovy: takto mnou

predstavené domovy a byty existuji staticky (a jako uzaviené), ale, jak poznamenava Vanék, je to

40 Papousek i v této souvislosti uvazuje o rozdilnosti ,kulturnosti” ¢lovéka evropského a amerického
(PAPOUSEK 2012: 119).
4l Hledét na sebe v zrcadle i mimo n&j bez $aleni Ize teprve v Kruhu spravedlivych (HOSTOVSKY 1997:
112).
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dynamika a ,,permanentni pohyb”, ktery je nejtypict&jsi pro prostor v prézach Hostovského

(VANEK 2007: 314).
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3.3. OTEVIRANI OBZORU

Hostovsky buduje prostor svych préz na dichotomii otevienost — zavienost, coz doklada i
Papousek (PAPOUSEK 1996: 145). Dynamismus pak napomaha jeho zvyznamnéni.

V prostorech, které jsem se pokusil sumarizovat vyse, hrdina zpravidla zacind — uzavien
pfed svétem, kterému nerozumi, uzavien v poutech ne zdravych vztaht s bliznimi. To zpravidla
dopliiuje temno, dusno, nepoiadek. Prvni pokusy o pohyb v tomto prostoru jsou charakteristické
nekontrolovanosti a dezorientovanosti — protagonisté padaji, narazi, trpi zavratémi apod.

Kroky do velkého svéta ¢ini i ufednik Basek, ktery rozpozndva sebe sama jako soucast
spoleCenské struktury, i profesor Korner, ktery, fascinovan, sleduje rozsvécujici se svétla v oknech
— ze vse pak opét zahali tma, pouze pfedznamenava Hostovského omniprezentni viceznacnost.

Papousek si v§ima, ze i Jiti Karnet v Cerné tlupé po svém ,,znovuzrozeni” poznava volny
obzor i kontakt vertikality (PAPOUSEK 1996: 79). Kamil ve Zhd#i prozivéa jako intenzivni polaritu
volné prostranstvi: ,,Obzory, vitr, oblaka! S nimi se bratfickuje jen ten, kdo je opustén, zklaman
nebo nepochopen” (HOSTOVSKY 1948a: 23) — jsou pro n&j dalky, skryté i v organizacich, jejiz
¢lenové ,,zméni pry od zakladu svét” (tamtéz: 25), a predstavované z map Afriky,*? a jsou jeho
nestésti (Skola, tajuplny domov...). OvSem vypravé¢ registruje 1 n&které limity oteviené¢ho
prostoru, v némz se mohou skryvat rtiznoroda nebezpeci: ,,0Od hranic nikdy nic dobrého neptijde!”
(tamtéz: 15).
ném setrvava (nerad, nebot’ touzi uniknout z malomeésta do dalek), obnovi svazky se sourozenci, ale
pak opét odjizdi (prvni kapitola se nazyva Cestou, posledni Ze vSech cest jen jedind). Navrat
ztracen¢ho syna se pretvaii v ,,zastavku ztraceného syna”, Jakubem citované talmudské ptislovi
shod’ vétev do vzduchu, vrati se vzdy k svym kofentim” (HOSTOVSKY 2018: 200) piedstavuje
sice prislib do budoucnosti, ale ta neni pfedmétem romanu, a prestoze se sourozenci ,,zbavuji détské
zavislosti na otci”, avSak ,,spiSe nez navracen lidské podobé je totiz otec nakonec vzdalen svétu
svych déti bezdéénym povysenim do bozské inertnosti a nedesifrovatelnosti” (VANEK 2009: 301).

Tti vySe zminéné romdny se vyznacuji tim, ze katarze hrdiny je s domovskym prostiedim
bezprostiedné spjatd, avsak pouze ve Zhdri (coz je snad dano nizkym vékem protagonisty) se
zména propiSe do samotného domova — a 1 zde pfetrvava hrdinova touha po dalkach. Zkratka
feCeno, otvirani prostoru znamend touhu po tom, ,,co neni ,zde a nyni’, ale naléza se ,tam’”
(PAPOUSEK 1996: 146). Timto otviranim se vyjevuje povédomi o tom, co hrdinovi chybi, ale také

ambivalence, nebot’ na kazdy novy podnét existuje nové ,,ale”.

42 Podobné evokace dalek a fantazijnich pfedstav vzbuzuje v mladém vypravécovi povidky Pomsta (1948)
»snad neznamy piibuzny, ktery pfijel z Ameriky”, skrz kterého se ,,prostor domova a Skoly prudce rozsifil”
(HOSTOVSKY 1997: 212).
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Proces otvirani prostori je patrny i na obohaceni stylové roviny — zatimco prostory uzaviené
jsou li¢eny expresionistickou dikci, u otevienych prostor prevlada dikce lyrické imprese, zpravidla
navozované skrze smysly: ¢astym Hostovského motivem otevienych prostor je vitr (v nejriznéjsSich
podobach), ktery také znaci plsobnost Casu (a postuluje spjatost prostorovych a casovych
kategorii). Sila pfirodniho zivlu vyznamné figuruje v Dobrocinném vecirku — uzavienost prostoru
komentuje DoleZel pravé s patrnosti na ,,snéhovou destivou pliskanici.”* Pfed¢asné opustit hotel
nelze — jak napovida netisp&$ny pokus profesora Wunderlicha (HOSTOVSKY 1990: 36) —, a tak
jsou hrdinové odsouzeni k ¢ekani ve viru obtizné vysvétlitelnych udalosti. Z kolobéhu ,,hry, které
nemohou rozumét”, z procesu, v némz se nevinni stavaji nositeli viny, z ,,bezmocnosti vii¢i sobé
samym” i neschopnosti pomoci ostatnim (PAPOUSEK 1996: 124), je vysvobodi sebevrazda Julia a
zavérecna kapitola, v niz se svét otevira nikoliv pfirodnimu zivlu (signalizujicimu chaotickou
skute€nost), ale nostalgickym pocitim, které vzbuzuje pisent mladé Alzbéty, a jeji vlastni nadSeni z
nového svéta, do néjz pficestovala — to ale vyslovuje vypravec, a tak jsou nasledujici véty projevem
ironického postoje k zobrazované skutecnosti: ,,Svét byl Sirosiry, nadherny, bohaty, dobrodruzny .
Brana do n&ho se rozlétla dokofan . A 1idé se zdali krasni a dobii* (HOSTOVSKY 1990: 153).

Da se tedy shrnout, Ze hrdinové Hostovského proz (do jeho druhého exilu) touzi po dalkach,
nebot’ doufaji, Ze cesta jim umozni vysvobozeni z vlastni neuspokojivé existence, stietavaji se s
n¢jak porusenou strukturou mezilidskych vztahti, spole¢nosti, a pfestoze tento problém naleznou,
pojmenuji a pokusi se o jeho napravu, doma stale nezistavaji a upinaji se nékam jinam (resp. jejich
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ptibehy nebyvaji dosloveny).” V Domové bez pana by bylo mozno ocekavat, Ze Emil Adler poté,

co se usmifi se svymi sourozenci, piijme osud ,,vhozené vétve, kterd se vraci ke svym kofenlim”,
avSak odjizdi (osvobodil se od rodného domova a nyni teprve mtize zit ,,dospély” Zivot). Posledni
véty ze Zhdre odkazuji k déni celého svéta, kdyz maly zvédavec ,,piiklada ucho k telegrafnimu
sloupu, aby zachytil ozvénu neviditelnych dé&jt a hovor svéta” (HOSTOVSKY 1948a: 128) — ani
tato proza totiz neni pifibéhem domova (nanejvys nadéje s nim spojované).

Podstatny obrat v obrazech domova nastava, kdyz je z né autor (a vypravé€) vyhnan —
neméni se vSak ,.povédomi o nedostate¢nosti a nepravosti” (VANEK 2007: 319). V Listech z
vyhnanstvi, v nichz se autor poprvé (a nejintenzivngji) vyrovnava se ztratou domova, se pise:
,Nebot’ teprve dnes, z tézkého snu a pred rozednivajicimi se dalkami pozndvame zvolna a s izasem

svou pravou tvar a skutecné podoby bliznich a krajiny svych lasek a nebe 1 koui domova. Teprve

dnes, opravdu az dnes poznavame, co jsme ztratili” (HOSTOVSKY 1967: 10). V téchto

4 Dolezel, L.: Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prozy, Praha, Karolinum 2014, s. 24.

4 Zaroven s timto pohybem (odstfedivym i dostiedivym), ktery existuje vedle danych prostorti, probiha
jejich ,,zuzovéani”, jez umociiuje touhu po domové, po jeho bezpedi a fadu — Vangk konstatuje, Ze od Zhdre
se v Hostovského prozach objevuje motiv hranice, omezeni, ktery nartistd a pozdé&ji definuje prostory
protagonistti exilovych romand (Vangk, V.: Obraz prostoru v romanech Egona Hostovského, in Kautman, F.,
ed., Navrat Egona Hostovskeho, Praha, Protis 1996, s. 75-76.).
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dopisech/povidkach/kapitolach se prolinaji (co se domovské tematiky tyce) jednak impresionistické
obrazky rodnych krajin, jednak postichy o tom, Ze se ona krajina zménila (odrdzi hrdinovu
nepfitomnost v ni, coz signalizuje jistou trhlinu v pfirozeném sledu véci — v tomto pfipadé¢ se jedna
o valku a exil).

Védomi docasnosti daného stavu, které je vlastni Listuum z vyhnanstvi, pretrvava i u postav
Hostovského prozy z doby prvniho exilu. Jaroslav Ondifej v romédnu Sedmkrat v hlavni uloze se
zdanlivé vraci do poloh vlastnich pfedvaleénym hrdinim — osciluje mezi touhou po dalkach,* po
vzruseni i po smysluplné naplni zivota, v niz mu je spole¢nikem Josef Kavalsky, jenz hrdinu svadi
k ,,nddhernému viru”*® (a oba zjistuji, Ze to, po ¢em touzili, je 1Zivé a zI¢), a touhou po domové,
ktery se vyznacuje prostotou, a proto také pravdivosti, a neménnosti, kterd uklidnuje: ,,Znate [...]
stafecky pozdrav rodnych veteji?” (tamtéz: 173). OvSem k setkdni s domovem dochazi v halucinaci,
vidéni, a jiz nyni se zacind konkretizovat mysSlenka, Ze vysvobozeni skryva nejprve ,vnitini
zakotveni.”’

Postavy Hostovského préz tedy postupné opoustéji viru, ze jim bude umoznéno se kdy
domu vratit. V doktoru Markovi, jednom z Hostovského ,,idiotli”, jehoz tragédii Kanda nachazi
nikoliv v neschopnosti najit klid k préci, ani ve ztraté¢ domova, nybrz v boji jedince s prostorem
vnéjsi cizoty,*® a ktery o sobé iika, ze doma nema nikoho, kdo na n&j &ek4, Ze ,,sedm let utikam ze
zem& do zemé...¢ert chce, abych i nadile byl hostem” (HOSTOVSKY 1967: 328), autor
predstavuje ¢loveka ,,zaslibeného ne uz vlasti a domovu, ale smrti” (KAUTMAN 1993: 122) — jiz
Kavalsky, poté, co zjisti nemoc svéta a svou vlastni nizkost, fika: ,,Zbyva ndm jen utek. Jako
Ahasverovi” (HOSTOVSKY 1967: 197). Navrat nebude mozny ,,ani pak, az se vechno piezene”
(tamtéz). Totéz zjisStuje Alex Braun z povidky Navrat (1948), kterému ptitel Mikulas tika, ,,ze na
svété neni mista, které by nas skrylo pied nami samymi” (HOSTOVSKY 1997: 318), podobné
smysli 1 doktor Malik v rozhovoru se svou matkou: ,,Vratit se doml nemuzes, na§ domov davno
neexistuje, nepoznala bys v ném lidi, ba moZna ani krajinu, a fe¢ by ti pfipadala cizej$i nez
angli¢tina” (HOSTOVSKY 2018: 262). Jedna se tedy o zkusenost, kterou sam autor popsal ve
svych vzpominkach: ,, T¢sil jsem se, ze se zabydlim, ale neSlo to. Propast se stale prohlubovala a

nakonec se mi doma piestalo libit” (HOSTOVSKY 1995: 167).

4 Tu zpétné reflektuje i Bare§ ve Vseobecném spiknuti: ,,...musim pry¢, utéct z mist, kde jsem bihvijak
promarnil milost, viru a nad&ji” (HOSTOVSKY 1969: 61) — a zde se konkretizuje, Ze touha po dalkach byva
motivovana nespokojenosti se sebou samym: ,,malokdo tusil, jak hluboce jsem nespokojen, jak sebou
pohrdam a jak hladové touzim zacit nékde néjak jiny zivot” (tamtéz).
46 Dalsi Hostovského motiv spjaty jednak s dynanismem prostoru, jednak s atributy negativnich konotaci
(velkomésto, laciné vzrusSeni, uték od ,,nepckné” skuteCnosti) — témuz ,barevnému viru” se oddava
dekadentni spole¢nost, do niz zavita basnik Zden¢k Ondticek z triptychu 77 starci.
47 Pohorsky, M.: Cizinec, ktery hleda byt, in Hostovsky, E., Cizinci hledaji byt, Praha, Odeon 1967, s. 419.
48 Kanda, R.: Epicky prostor romanu Egona Hostovského, in Czaplinska, J., Giergiel, S.ed., Od banity do
nomady, Brno, Tribun EU 2010, s. 41.
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3.4. VSECHNY CESTY VEDOU Z DOMOVA

Erikem Brunnerem a jeho utékem z domova, vlasti, zaind cynické a ,,empiricky”

bezdomovecké obdobi Hostovského hrdinii. Piestoze jim vzdy byla vlastni nerozhodnost, zmatenost
a pocit ménécennosti, teprve nyni, kdyz svlij obzor nezvratné rozsifuji i geograficky a spole¢né s
tim se konkrétnéji setkavaji se silami, které ovladaji spole¢nost, se nachazeji ve skute¢ném
labyrintu ulic, bytd, podvrzenych slov, komploti na destrukei lidstvi a trvd mnoho set stranek, nez
se ve Vseobecném spiknuti objevuje nadéje na ,,raj srdce”.
a ticha, jako na mista, kam se chodi za ,,barevnym virem”, pak tento vyznam jesté posili obraz New
Yorku, americké metropole. Jeho ulice a tiidy slouZi sice predevsim jako kulisy,* av§ak nachazime
v nich postavy, které¢ véfi, ze ,,doma se starne” (HOSTOVSKY 1997: 120), ze ,,doma se umira”
(HOSTOVSKY 1967: 273).

Hostovského prozy z doby druhého exilu vytvéreji jakysi metaptibéh, ktery pocina
Brunnerovym utékem z domova (dvojim — politickym z vlasti a niternym ze ztraceného domova a
détstvi) a konci se Vseobecnym spiknutim. To ,,pofina navratem Jana BareSe ke klicové udalosti
jeho zivota” (KAUTMAN 1993: 126) a pokracujici dekonstrukci a op€tovnou konstrukci identity
vytvaii jakési individudlni evangelium lasky.’° V ném je sice domov ve vzpomince Bareovi
fyzicky nedostupnym utocistém, avSak v jehoZ obrazu nachézi smifeni se svym udélem vyhnance a
které mu poskytuje to, co v domové¢ ztratil — ,,centrum securitatis”, hlubinu bezpec¢nosti. Pro
Hostovského tedy existuji dva domovy (resp. toho, co poskytuje): ten, ktery ztratil, a ten niterny,
ktery si musi jedinec vytvofit (vytvaret) sam.

Vyznéni celku Hostovského dila (nejenom jako exulantského obdobi) vede dialog s
zidovskou vizi zaslibené zemé, kterd pro autora i jeho postavy ,,ziistdva snem, at’ je to Norsko,
Podkrkonosi nebo slunna Italie” (KAUTMAN 1993: 132) — narod neni osvobozen z egyptského
otroctvi, 1 pro osobni podil na tomto vyhnani z raje: ,,Bezstarostnost a nevinu jsme ztratili vyménou
za poznani a pocit viny.”!

Exil ptihodné vystupuje jako potvrzeni ,,archetypéalniho” bezdomovi — kdyby Hostovského

protagonisté nemuseli prchnout, méli by domov, nebo by i nadale touzili po dalkach, po tom, co je

4 Fakt, ze Hostovsky se zménou prostfedi nijak vyznamnéji nezabyva, coz by se projevilo podrobn&jsim
mistopisem, pouze zvyraziuje jeho snahu o vyjadfeni jakéhosi univerzalniho poselstvi, podobenstvi.
0 Pro Hostovského prozy je ovsem typické i jiz zmin&né ,ale”, skeptickd nedopovézenost a strach z
absolutizace vypovédi, ktera v zavéru Hostovského dila zazniva v Epidemii.
1 Vesela-Nyklova, M.: Cizinec hled4d domov, in Kautman, F. ed., Ndvrat Egona Hostovského, Praha, Protis
1996, s. 79.
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,tam”? ,,[Clovék] nesmi, nemuize a snad ani nechce zakotvit” (HOSTOVSKY 1995: 181),% pii¢emz
je typické, Ze hrdina tento udél ptijmé — v Dobrocinném vecirku, préze o zivotech exulantii v
podobenstvi o babylonském zmateni jazykt, jejichz uzivatelé se ukazuji jako vyprazdnéni ztratou
domova a nabytym cizinectvim (CHOCHOLATY 2018: 58), je to syrové podtrzeno zavére¢nym
vystupem Julia, kterym dochédzi k vykoupeni z kolobéhu groteskniho vecera (resp. Zivota),
kontrastujici s evokaci nostalgické venkovské pfipominky vonavé hliny a zelené travy. Obraz
placiciho Boha, kterym je tato préza uvedena, je naplnén v rezignovaném piijeti role®> — co se v
dalsich dilech zméni, je pouze to, Ze hrdina svou rezignaci doplni pfedsevzetim nezbytné
mezilidské aktivity (a jistou virou v transcedentnost svych ¢inlt), které vyrasta predevsim z prozitku
minulosti.

Vzhledem k tomu, Ze obyvateli minulosti jsou zpravidla déti, je zpétné prozivani skute¢nosti
détstvi (idylického domova) bezstarostné pfirozené; souvisi s tématem ztraty détské nevinnosti
(ktery se objevuje napt. v povidce Modré svetlo, v niz stiipek ztrati své kouzlo po konfrontaci se
protikladu k soucasné situaci postavy, coz doklada na umirani profesora Kornera, které je liceno v
polarité piitomného osamoceni k idylickému détstvi (KROULIKOVA 2016: 239).

Perspektiva déti (a jeji neslucitelnost s dospélosti)** dominuje v Cerné tlupé, i proto, Ze
nemoc dlouho Karnetovi upirala moznosti bezstarostného véku détstvi, ,,urputné proto brani své
zazracné détstvi proti zevSednéni a nenachéazeje ukojeni ve skutecnosti, sam si nové divy sestrojuje
v obraznosti” (SEZIMA 1935: 113, 114). Dité, ,.jako symbol &istoty a navratu” (PAPOUSEK 1996:
127) rozezna Emil Adler v Heleng&. Chlapec Leon z Listii z vyhnanstvi si hraje a je pln odhodlani
,ukdzat pirdtim”, kteti vypravé€e vyhnali, dité navrati fe¢ Véaclavu Hurdtovi a Janu BareSovi jejich
identity — piiklad détskosti lze najit téméf v kazdé proze Hostovského: “détstvi [je] onim
momentem existence, kdy se zda, ze neni jesté nic ztraceno” (KAUTMAN 1993: 59).

Hostovsky vsak neni autorem idylickych obrazkli a pasaze o détsvi nejsou projevem
nafikavého hledéani Gtocisté — veék détstvi je v Hostovského prozach podiizen dominujici zakonitosti
Casu, ktery PapousSek rozliSuje analogicky s rozliSenim uzavien¢ho a otevieného prostoru
(PAPOUSEK 1996: 77). Zakladni problém Hostovského protagonistii s ¢asem je jejich uvéznéni v
pfitomnosti, které jim neumoziuje se zastavit a ,,déni hodnotit a objetivizovat” (tamtéz: 154). Snaha
hrdint o podrzeni pfitomnosti, jeZ se neustdle obnovuje, se mnohdy projevuje jako

,hyperbolizovand retence” (tamtéz: 156), kterd hrdinu vyclenuje z plynulosti ¢asu, coz mu

52 Podobné jako se Hostovského protagonisté nesmi, nemiizou a snad ani nechté&ji schoulit ve svych bytech
(srov. BACHELARD 2009: 27).
3 Papousek v tomto okamZiku porovnava Hostovského hrdiny v existencialniho situacich s hrdiny
Camusovymi, ktefi oproti prozitku nezaménitelnosti u Hostovského vzdoruji (PAPOUSEK 1996: 123).
54 Détska perspektiva je postavena do protikladu k perspektivé dospélych jako umélecky zamér ve viech
Hostovského prozach, kde se motiv détstvi objevuje (srov. HOLY 1998: 10).
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problematizuje vnimani svéta a zapii¢inuje to odstranéni hranic mezi redlnym a fantasknim.>”
Odtud vyplyva i problém minulosti a princip vzpomindni, ktery je v Hostovského préozach
realizovan velmi specificky, totiz paradoxné. Vzpominani jsou na jednu stranu skute¢né ,,spojena s
osvobozujici epifanii, ktera bezprostiedné nasleduje a kterou hrdinu kvituje s ulehcenim”
(ZETOVA 2018: 83), ale zaroveii se d&ji mimovoln& — bylo by tedy 1épe tento proces oznatovat
jako zjevovani vzpominek, nebot’ aktivita hrdiny v tomto procesu je minimalni.

Skalicka dokonce spatfuje podminku pro prolnuti pfitomnosti a minulosti ve ,,stavu zvlastni
derealizace, poruse védomi”, coz doklada na piipadu Becka, ktery, a¢ jiz mrtvy, vystupuje jako
realna postava (SKALICKA 1996: 69). Bares si jej vytvaii, aby se pokusil o ,,dodate¢né nalezeni
smyslu minulosti” (tamtéZ) a totoznou metodou ,,chronologie zp&tného zvyznamiiovani” (ZETOVA
2018: 82) jsou komponovany i Listy z vyhnanstvi, dal§i dilo, v némz hraje problematika Casu
mimotadnou roli. ,,Svévolnost” minulosti, nad niZ hrdina nevladne, ani ji nerozumi, se zjevuje v
pouhych fragmentech. Paklize vyjevi kousek pravdy, tak pouze utvrdi hrdinliv pocit odcizeni k
okoli i sobé samému (tamtéz). To, co je v jedné pfitomnosti nepochopitelné, neni nedale
pochopitelné ani v minulosti, kterd se vraci samovolné vraci (vzdyt Bare§ je na své oslavé
narozenin témei donucen okolnostmi vzpominat na piemnohé nesrozumitelnosti svého zivota). K
zuplnéni identity nedojde tedy ani v piipadé BareSe, byt’ pochopi své nemalé vitézstvi spocivajici v
tom, ze nyni mize ,,poznavat sam sebe ze vztahu k druhym, ze sebe sama minulého” (SKALICKA
1996: 69).

Neznamena to ovSem, Ze by ¢as pouze pfipominal neschopnost jedince a jeho osamoceni. Po
tom, co je hrdina ztracen v pfitomnosti, a pted tim, nez si znovu uvédomi svou osamocenost a ud¢l
poutnika, na okamzik jej ve zpfitomné€lé minulosti zastavi, poskytne mu ,jakysi nadcasovy
metafyzicky klid” (PAPOUSEK 1996: 159). Pravé tato chvile mu umozni, aby nalezl néco s
,»definitivni absolutni platnosti” (tamtéZ) a aby se pokusil nalézt (metafyzickou) jistotu v trvani
(jako protikladném k plynuti), coZ ov§em konciva.

Hostovského hrdinové tedy hledaji bod trvani v plynoucim Case (netispésn¢), potykaji se s
minulosti, jez je formuje a kterou se snazi zvyznamiovat, postupné se usidluji v udélu vécného
odcizeni a vyhnanstvi a stale touzi po Zivoté, ktery je vZdy jinde neZ tam, kde zrovna jsou. Ono
jinde se postupné zacind stavat ,stdle vice souhrnem a zobecnénim nezjevnych a raciondlné

neuchopitelnych aspekti lidského byti” (VANEK 2007: 320), coZ koneckoncii souzni i s vyiiatkem

33 Problematizujici ptisobeni ¢asu na naivni pfedstavu pevného domu popisuje Hrbata, ktery na jedné strang
vyty€uje roli domu jako shromazdisté paméti a obrance proti ¢asu vnéj$imu a na strané druhé jej urcuje jako
pricinu konfliki a deziluzi, pokud dim neustoji napor Casu mystického: ,architektonickd stabilita a
uzavienost nebyvaji zarukou Stésti, dojde-li ke stietu obrazu a vnégjsi skutecnosti, jehoz projevem je Cas
aktualni” (HRBATA 2004: 347). Hogenova k prozivani pfitomnosti fika toto: ,,Pokud je ¢lovéku privovano
védomi jeho ptitomnosti, pokud je mu odhata piitomnost, [...] zbyla mu skute¢nost stinu” (HOGENOVA
2013: 77).
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dopisu od Hostovského sestry Irmy, ktery spisovatel cituje: ,,nejhorsi ze vSeho je, kdyz poznas piilis
pozdé, 7e nas domov je nékde jinde nez tam, kde jsme se omylem usadili” (HOSTOVSKY
1995:19).

V prifezu celou jeho tvorbou vsak existuje kliCovy motiv, ktery ji jednoti a ktery ztvariiuje
nejvetsi touhu hrdinti a nakonec ji 1 (alespon Castecné) realizuje: jde o motiv kliCového slova, v
némz se uskutecni i ono existen¢ni, zivotni minimum (resp. jde o pfikdzani, které je sice prosté,
aviak zcela zasadni), které Hostovsky od svych postav pozaduje.’® Kdyz Bare§ znovu nachéazi v
rozhovoru s Martou/Editou své jméno (své pismo, svou identitu), jednd se ,,pouze” o variantu
motivu, ktery se v Hostovského prozach objevuje od Pripadu profesora Kornera. Neni cilem této
prace, abych se o tomto motivu §iteji rozepisoval, rad bych vSak zminil né€kolik skutecnosti, které se
s nim poji.

V prvni fadé zdiraziuji zcela zisadni skutecnost toho, Ze hleddni a nalezeni tohoto
erbovniho slova (¢i obecnégji a pfesnéji feCeno — dorozumivaciho koédu) znamend vSe, po ¢em
hrdinové Hostovského préz dychti, co jim chybi: obnoveni rodinnych vztaht (Adlerovi) i naplnéné
domovani (Zhdr) — Kamil sni o chvilich, kdy ,.hledate slovo, jez by spasilo svét” (HOSTOVSKY
1948a: 167).” V Nezveéstném je jediny 1€k ,,chleba a slovo”, ,,slovo nepad€lané” (HOSTOVSKY
1994: 267), a slovem je mozné realizovat i laskyplny vztah: ,,Kazdy z nas dokdze zazraky, z brlohu
zbuduje domov a ukoji hlad 1 zizeni takika z niceho, z jediného slova, z nepatrného Gsmévu, jen
kdyz v nich bude diivéra a nadéje (tamtéz: 193). Po takovém touzi 1 doktor Malik ¢i Wagnerovi.

Zhustén€ podané tyto snahy nachdzi Ctendf v povidce Ndvrat (1948): v ni se hovoii o
moznosti ukryt se v domovském prostiedi: ,,Lidé se vracivaji do rodného hnizda, kdyZ jim je zle”

(HOSTOVSKY 1997: 323), a zérovei o skepsi k zistavani v ném. Zde se vyskytuje i poustevnik,

vvvvvv
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Bachran, novinai Borek a krej¢i Hurdt. A rozpad identity Jana BareSe, kterou signalizuje neschopnost se
podepsat, tedy napsat své jméno, predznamenal zivotni pocit Richarda Weinera, jehoz slova o nejistoté
vlastni identity, nejistoté vlastniho jména cituje Malek (MALEK 2013: 325). V téze studii se pise o
problému, ktery 1ze nachéazet i v Hostovského prozéch: ,,Slova, kterd odpadla od svého ptivodniho urceni,
slova upadla na troven zprosttedkujici funkce jsou slova z1a, jez ve svém odcizeni ¢lovéku vyvolavaji pocit
osamoceni a vzajemného odcizeni” (tamtéz: 347). V souvislosti s Weinerem je mozné se vratit k otazce
zidovstvi, které se muze specifickym zplisobem projevovat v literarnich dilech (i asimilovanych) zidovskych
spisovatell, z nichZ v obdobi vytvareni nové Ceskoslovenské statnosti vynikl pravé Weiner a jejichz (etnicka,
narodni, nabozenska) identita je vystavena jistému konfliktu a nutnosti volby. V ptipadé Hostovského bych,
krom jiz feCeného, vyzdvihl ,,zZidovskou polyglotnost”, v niz ,,lze pravem spatiovat ekvivalent k prostorové
neukotvenosti ¢i neusedlosti, jez nalezi k tradi¢nim charakteristikam zidu; ti za téchto okolnosti zistavaji
vzdy zcela cizim narodem, vyloucenym i vylu¢ujicim se z narodniho organismu” (tamtéz: 344) — a¢ bych
nerad délal ukvapené zavéry pro dilo Hostovského vychazejici z této charakteristiky, lze uvazovat nad jistou
tradici individualni i kolektivni neukotvenosti, ale pfedev§im nad tradici ,,komunikacnich obtizi”.

STV téze proze se vyskytuje jiz zminény pokoj, ktery protagonistova matka zamyka — pravé uprostied
domova se vyskytuje toto tajemné, micenlivé misto jako symbol neschopnosti poznat a porozumét (nejen)
vlastnimu zivotu.
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ktery umi darovat ono klicové slovo, i dalsi ptipady porozuméni. Alex porozumi Mikuldsovi tim, ze
mimod¢k fekne slovo, které rezonuje: ,,Musim vydrzet! Musim” (tamtéz: 337) a zaroven postuluje
imperativ ziti pro ostatni, a Mikuld$ nachdzi dalSi mozny zptsob zivota u Pepy Hrdlicky. Ten
reflektuje MikuladSovo psani: ,,Mys je v pasti, béha dokolecka, nevis, pro¢ je v pasti, kdyz ma dvirka
otevieny, nevis, pro¢ todle a pro¢ ono, a nakonec se dovis, Ze je v pasti dobie, a ze se neda nic
délat” (tamtéz: 339)°% a vzapéti prezentuje atributy pfirozenosti a autentického byti: 1ézt po
sttechach a obdivovat mineraly (tamtéz: 341).

Vhodny doklad moci slova nabizi VSeobecné spiknuti. Nejprve Bares reflektuje, ze ,.kazdy z
nas se hlasité presvédcoval, ze vidi do druhého 1 do sebe, a vysledkem byla jakdsi mnohohlasa fec
beze slov” (HOSTOVSKY 1969: 96, 97). Nalezena identita pak piivede Barese k Miladé, ktera
,vedeéla, ze v dané chvili Bare$ potiebuje nejvice sebeodiikavou lasku a sebeobétavy soucit. Ty mu
slozila k noham, proto mu také pomahala najit sama sebe, domov a konecn€ i jeji lasku”
(KAUTMAN 1993: 34)*° — a takové je i koneéné poselstvi Hostovského proz i toho, co vkladal do
obrazi domova jeho postav, nebot’ klicové slovo znamend ,viru v existenci vysSiho tadu
zalozeného na soucitu, lasce, pocitu sounalezitosti” (PAPOUSEK 1996: 168).

A opét se zde objevuje ono ,ale” — Jan Bare§ fikd: ,,JJ4 se po svém urazu pravdé a
skuteCnosti jen pfiblizil. VSeobecné spiknuti neni ani cela pravda ani celd skute¢nosti”
(HOSTOVSKY 1969: 338) a zavéreény akord Hostovského dila zazniva v Epidemii, jejiz
protagonista Josef Martin, kdyz zjiStuje nemoZnost srozuméni a kdyz stoji tvafi v tvar smrti a
samot¢, umlka.

Dale povazuji za pozoruhodnou korelaci literarniho dila a historické zkuSenosti spisovatele
v exilu, kterou Hostovsky svym zptisobem predpovédél. Problém lidského (ne)dorozuméni®® se v
jeho textech opakoval, sourozenci Adlerovi si nerozumi mezi sebou a nerozumi ani odkazu jejich
otce — ani tajemnému testamentu, ani poslednim slovim v hebrejStiné —, podobny problém se
objevuje v Listech z vyhnanstvi, v nichz vypravé¢ poznava ,lidi bez domova, pfislé ze vSech
svétovych stran, mluvici tichou, ustraSenou hantyrkou exulantd” (HOSTOVSKY 1967: 9), v
romanech Sedmkrat v hlavni uloze, kde se vymysleji podvrzend slova, a Cizinec hleda byt, jehoz

protagonista doktor Marek 1 jeho jednani a tajemny hlas v telefonu zlstava pro ostatnim tajemstvim,

58 Nelze se zcela ubranit dojmu, ze Hostovsky do ur¢ité miry paroduje svou vlastni tvorbu.

59 Sam Hostovsky vysvétluje toto zaméfeni pozornosti: ,,UZ ani nefe$im otazku, jak, kde a kdy jsem ztratil
moznost zakotvit, vkofenit, vriist. To jsou takova ta slova... jenze ¢lovek nezije jenom pro sebe a ze sebe.
Lidé mné nejblizsi zakotvili. Také proto, ze jsem dokazal vCas rezignovat na bludnou pout’ Dona Quijota”
(HOSTOVSKY 1995: 169).

0 K problému komunikace mezi protagonisty (napf. v romané& Pripad profesora Kornera se vyjadiuje napt.
Vaclav Vanek: ,,Postavy jsou zachyceny kazdd ve svém vakuu. Vytraci se ochota komunikovat, ale i
schopnost komunikace* (VANEK 2007: 294). , Lidsky aspekt [nulové postavy] v Hostovského vrcholnych
romanech souvisi snad se ztratou komunikacnich vazeb v modernim svété: ohrozeni zde spociva
v samotnych slovech, proto je nelze slovy definovat™ (tamtéz: 310).
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ve Trech noci, v nichZ se Pavel a Véra snazi si porozumét,®! a7 se nakonec stal i problémem
samotného spisovatele, ktery, oddalen od svého domovského prostiedi, pocitoval ztratu vlastniho
jazyka 1 pfirozenych recipientii — i v jeho zivoté dosSlo k poruseni linie mezi promlouvajicim a
naslouchajicim. Sam se vyjadril k obtiznostem psani o osudech cizinctii pro ¢eské publikum i k
uskalim svého stylu, na néz narazel ve Spojenych statech: ,,Co vSak American nesnese, je pohled na
n¢ho a jeho zemi z Ghlu. Takovy neustaleny, novy pohled objevuje pochopitelné v zivoté nové véci.
Nové souvislosti a nova vysvétleni. [...] Pohled z thlu mu ukazuje, co nikdy nevidél a nechtél
vidét” (HOSTOVSKY 1995: 187).

Tomuto pocitu oddé€leni od obou kulturnich svéth (z evropského pochézel, avsak, i pfes
nékolikeré pokusy, se do néj nevratil, ani se jej nedokédzal zbavit, v americkém 7zil, a pfestoze
drzoval bohaté kontakty s osobnostmi anglosaské kultury, nedovedl se nikdy pIné integrovat)
ptedchézela i1 specifické situace z dob prvniho exilu, v némz byl Hostovského romédn Sedmkrat v
hlavni uloze pftijat s pohorSenim — Papousek si v§ima neslucitelnosti unifikaéniho a plisobiciho
povolani literatury ve ,,sluzbach” exilu (v némz kazdé dilo hovotilo politicky) s Hostovského
symbolickou epikou (PAPOUSEK 2001: 19). Hostovsky zde nachazi spiiznéni se svymi hrdiny,
kteti jsou zavazani k tomu, aby ,,pronikali kruhy, do nichZ maji byt uzavieni”, i za cenu vnitiniho

exilu a samoty (PAPOUSEK 1996: 25).

1 Nakonec dochazi k poznani, ze vzéjemné pochopeni neni mozné, ze nelze ,,dvoji fe¢ propojit, lze jen
ustoupit z lasky k druhému” (PAPOUSEK 2012: 125).
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3.5. DOMOYV U BOHA, VE SMRTI A AKCEPTANCI

Vyse jsem shrnul dynamicky obraz toposu domova v prézach Egona Hostovského — domov
a prostor vSeobecné (v podobé byti, ordinaci, hotelovych pokoji a dalSich mistnosti) je zpravidla
vyobrazen v kontrastu uzavienosti a otevienosti, ktery také reflektuje wnitini stav hrdiny,
definovany tim, Ze vzdy touzi po jakémsi ,,tam” ¢i ,,jinde”, jenz ma byt lepsi nez stavajici ,,tady”.
Pohyblivost mezi uzavienym a otevienym, mezi blizkym a vzdalenym, se v prub¢hu celozivotniho
dila odehrava i ve vztahu zvétSujiciho se (geografického) svéta a zmenSovani ,,viry”, ambic na
vylieni absolutna. Hrdinové prvnich Hostovského préz se uchyluji k ,.expresivnimu gestu”
(PAPOUSEK 1996: 63), dalsi se pokouseji o specifikaci metafyzického svéta hodnot a sitd
vzajemnych vin, dal$i se objevuji v rlizném vztahu k Bohu — profesor Korner se k Bohu obraci,
,,aby $patné porozumél poselstvi, nebo neporozumél, ze poselstvi neni” (PAPOUSEK 2012: 84),
sourozenci Adlerovi maji Boha ve svém otci (totiz fad a ptikdzani), v Pulnocnim pacientovi
zazniva: ,;ja se Boha bojim, ale nemiluji ho” (HOSTOVSKY 2018: 335)2, Dobrocinny vecirek je
uveden citatem z Talmudu, ktery napovidd bezmocnost Boha, knéz Lutken z Vseobecného spiknuti
Pavel Wagner ,,vraci vstupenku” (KAUTMAN 1993: 66).%

Je tedy zjevné, Ze piestoze se Hostovsky ve svych prozach neptikladni k zadné konkrétni
denominaci, jeho hrdinové po tom, co ndbozenstvi nabizi, touzi (totiz po v€domi jistot a vysvétleni
byti)® — zaroven jsou skeptiéti ke viemu, co nabizi ,,kolektivni spasu” (PAPOUSEK 1996: 110), a
konkretizaci absolutna se nepfiblizuji. VétSinou se nespokoji ani se ,substitucemi” (resp.
symbolickymi reprezentacemi) ®> sledujicimi celosvétovou obrodu, kterych se v Hostovského
prozach vyskytuje hojné (v kontextu ironickém®® varovném ¢&i idealistickém): socialisté a kiestané v
Danajském daru, Kruh spravedlivych, odboj v Ukrytu, Bratrstvo nového fadu, Rad andélskych

rytiil, Proroci lepsSiho Zivota...

82 Toto je dalsi z pripadii, v némz Papousek porovnava Hostovského s existencialistickymi autory: dle néj
hrdinové Hostovského i Sartra pripousti, ze Blh snad existuje, avSak Hostovského hrdinové se Boha boji
(snad v navaznosti na hebrejskou tradici trestajiciho Hospodina — vzdyt Hostovského Buh je Bih
starozakonni, Buh Zzidovsky), kdezto protagonistim Sartra je (ne)existence Boha zcela lhostejna
(PAPOUSEK 2012: 84).
63 Nahle si uvédomuje svou plnou samotu, snad i ,,americkou” absenci vazeb na kraj — Hostovsky uziva
aluzi na smrt babicky BoZeny Némcové, nebot’ nyni neni, kdo by oznamil v¢elickam, Ze hospodyn¢ zemfela.
64 Privace domova je soucasné privaci byti, je privaci ohfiového stiedu. V podstaté se jedn4 o to, bez &eho se
neda klidn¢ a spokojené Zzit. Prozit cely Zivot v napéti a strachu je udé€sna predstava. Proto potiebuji lidé
nabozenskou viru, nachazeji v ni domov” (HOGENOVA 2013: 159).
% Viz VANEK 2018: 443.
% Tak je mozno &ist Kruh spravedlivych ze T7f starcii, ktery manipuluje lid skrze exploze, které vysvétluji
moci Pana: ,,Ale my vyhodime do povétii jest€é Renpirovu pevnost a dav se v hrize rozutece”
(HOSTOVSKY 1997: 113).
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Jako stéle jasnéjsi a potiebnéjsi maxima v Hostovského roménech vyplyva laska k bliznimu,
vzéjemna odpovédnost a piirozenost (ne vzdalena piirozenosti déti ¢i pfirodnich zakonl rodnych
krajit), k niz dochazi sourozenci Adlerovi, kterou spatiujeme v postavach doktora Marka, Pavla
Krale ¢i Alfonse, kterou pochopi Jan Bares vedle pritelkyné Milady, kterou objevuji manzelé
Wagnerovi — jeding tak®” se ¢lovék ubrani mechanizaci Zivota, jejimz dasledkem mize byt
destrukce lidstvi. S timto zptisobem obrany (ahasverskych, nezakotvenych) jedinct se formuluje i
otazka odpovédnosti a viny, kterd pronésleduje protagonisty od ranych Hostovského proz, totiz s
védomim, Ze ,,podoba svéta je otazkou jedince a jeho rozhodnuti” (PAPOUSEK 2012: 84).

Neuroticti a hypersenzitivni hrdinové stoji v konstantni situaci: zatizeni traumaty z
minulosti, v fadu, jenz absentuje, ¢i je poruSen (napf. valkou, politickym zfizenim, ¢i prodejem
domu), a tvaii v tvai protivnikovi, v némz se personifikuji hrozby a strachy (vnitini i vngjsi),®® tento
fad hledaji — jako obsah vlastniho mytu o ¢lovéku ve 20. stoleti, ktery se po druhé svétové valce
posouva od hledani ,stfedu vSeho byti” k ,,pevnému bodu vlastni existence” (PAPOUgEK 1996:
109).

A v técho pribézich, v nichz se stale siln¢ji prosazuje univerzalizujici princip podobenstvi
(¢emuz napomahd vyvijejici se role vypravéce — od subjektivné zainteresovaného expresivniho
lyrika ptes objektivizujici perspektivy ich-formy i er-formy k ich-formé, kterd vydava individuélni
svédectvi o n€kolikavrstevnych realitach doby), hraje vyznamnou roli domov — jako to, co se musi
opustit, jako to, co hrdina postradd a z jehoz predstavy jako ideje Cerpa, kdyZ zjisti a pfijme
nevyhnutelnost vnitiniho (i vn¢j$iho) exilu a osamoceni.

Domov neni pro postavy Hostovského spjat s materidlnim svétem, nejedna se o prostory
urcené k obyvani, domov si spiSe evokuji prostfednictvim ptirodnich scenérii a inspirace, kterou
ziskéavaji ze vzpominek, se uplatni pouze tehdy, kdyz ji pfevedou do vlastniho jednéni ve vztahu k
vyjadfena pouze ,.elegickym ténem”, ktery Papousek ptisuzuje mnohym spisovatelim z emigrace
po roce 1938 (PAPOUSEK 2001: 32), ani larmoyantni melancholii. Listy z vyhnanstvi, které tuto
ovSem jejich vyznam spociva ve ztvarnéni vztahll jednotlivce k domovu, k roding, spolecnosti ve
vlasti, které se etabluji v prvni povidce tohoto ,,roméanu v dopisech”.

To, co jednoti uzaviené i1 oteviené prostory, pii¢iny neurdz hrdint, jejich hledani, co

motivuje cesty ¢asem a prostorem a urcuje jejich jednani, je pocit nejistoty, resp. pocit chybéjici

7 A je to modus velmi kiehky, nebot’ ,,na tomto svété viechno je vratké.” (Pohorsky, M.: VSeobecné spiknuti
aneb smutn¢ ironicka zpoveéd o hledani nadéje, in Hostovsky, E., Vseobecne spiknuti, Praha, Melantrich
1969, s. 345.).
% Pravé po vyznamu téchto démonickych postav se protagonisté ptaji otdzkami Kdo? Pro¢? — a onen vyznam
se proménuje od jasné ¢itelnych piicin v rané tvorbé pies abstraktni ,,cosi” az po obtiznosti pojmenovani této
hrozby v ,.stupfiujici se neprithlednosti svéta” (VANEK 2007: 309).
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jistoty — uz v ranych prozach prazdnota interiéra (spole¢né s jiz zminénymi motivy viru, kruhu,
dvojnictvi...) znadi pocit chybéni jistoty domova (PAPOUSEK 1996: 151). Metapiibéh
Hostovského proz je svym zpiisobem piibéhem ontogeneze cloveéka — clovek musi vyjit z domova,
aby opustil pocit bezpeci, nevinnosti a bezpodminecné lasky (pfipadné aby se osvobodil z pocitu
deficitu téchto emoci) a pokouSel se o vytvoreni téhoz prostiedi, tychz vlastnosti, které
zprostiedkovavaji pocit jistoty, tedy domova nového. Nez se tento domov znovu vytvoii, je mozné
se do minulého vratit — fyzicky (jako Emil Adler) ¢i ve vzpominkéch (jako Jan Bares) —, ale hrdiny
tam jiz neCeka to, od ¢eho se vzdalili, nanejvys okamzik klidu, ale pak ztstavaji opet sami. To, co
vytvaii domov v Hostovského prozach (jako opak pocitu odcizeni), po hledani mystické,
transcedentni jistoty v absolutnu ¢i smrti, je vposledku rekonstrukce pohybu akceptance, tedy
zaména patienta za agenta, hrdinu pasivniho (kterému se véci d¢ji) za aktivniho (ktery ¢ini lasku —
¢i spiSe bude Cinit lasku, nebot’ tato aktivita je pouze piedznamenand jako ptredsevzeti do
budoucnosti, kterd neni pfedmétem Hostovského préz; v samotnych romanech piili§ aktivni
protagonisty nenachazime),% tedy domov vytvaii on sdm, a to nikoliv jako ,,sou¢in matematickych
a fyzikalnich veli¢in” (PAPOUSEK 1996a: 58), nybrz jako zakladni souéast lidské podstaty. Jinymi
slovy, ,je tfeba zit, abychom stavéli sviij dim, a nikoli stavét dim, abychom v ném zili”

(BACHELARD 2009: 119).

8 Uziji-li spravné Patotkova pojmoslovi, pak Hostovského postavy, které pohybem akceptance do svéta, do
domova, vstupuji (jsou pfijaty ,,pfedtim, nez v plném smyslu jsou zde; [nejblizsi je] akceptovali jiz tim, Ze
existovali spolu a vytvortili tak potencialni klenbu prostoru, do n¢hoz mutze byt nova bytost uvedena”),
vposledku tvofi druhy pohyb existence, pohyb obrany, v némz ,,akceptovat druhého Ize jen tak, Ze se sami
vydavame vianc” (PATOCKA 1990: 45, 46). Patotka dodava, a na piikladu Hostovského protagonisti se to
potvrzuje, ze ,,nelze byt [...] bez pohybu akceptance a sebevzdavani” (tamtéz).
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4. HLEDANI ZTRACENEHO DOMU

4.1. ZTRATA PRVNIHO DOMOVA

Vyse jsem ukazal, jak oba autofi strukturuji topos domova na trovni popisné (totiz jako
formu prostoru) i ideové (jako vyznam prostoru). Bylo by dale mozné porovnavat tyto struktury
topograficky, tedy upfit pozornost na jejich dil¢i ¢asti (materidlni povahy), jakymi mohou byt
venkov ¢i mésto, rozvrzeni domu, jeho obyvatelé, historické a spolecenské kulisy. Domnivam se
vSak, ze piinosnéjSi bude zaméfit se na celistvé obrazy domovul, které tvoii dila autord —
hiearchicky v nich totiZ pfedstavuje (ideové) hyperonymum a vyznam, ktery mu Cep I Hostovsky
prikladaji, jej odliSuje od jinych autort, kteti domy a domovy ,,pouze popisuji”. Jinymi slovy, tato
prace nechce zkoumat jen jeho vnitini strukturu zobrazovaného prostoru, nybrz pokousi se sledovat
ptedevsim jeho potencial symbolicky a “mytizacni” (srov. HRBATA 2005: 326).

Pokud jde o autory, lze si u nich povSimnout fady shodnych rysi: oba ziji i zainaji
publikovat ve stejném dob¢ a uz jejich prvotiny byly kladné kriticky pfijaty. Oba vysli z rodin
(rodu) definovatelnych vyznamnou duchovni tradici a vzhledem k tomu, Ze se tato skutecnost
promitla i do dila (zejména v piipadé Cepa), mohli by byt zdanlivé snadno kategorizovani literarni
historii, ovSem spole¢né jim je i to, Ze tuto 1 dal$i kategorizaci problematizuji (jak jsem naznacil jiz
vyse). Cep i Hostovsky také zaujimali kritické postoje k fadé dobovych ideologickych projevil
(liberalismus prvni republiky u Cepa, exilova politika po roce 1938 u Hostovského, nacismus,
komunismus) a oba ve stejné dob¢ ziskali zkuSenost s exilem, kterd méla i dopad na jejich vytrzeni
z literarniho povédomi v domécim prostredi — a konecné, pro oba byla exilova zkuSenost uzaviena
smrti. Zdtraznuji také autonomii obou autorti i fakt, Ze oba byli esencialni soucasti ¢eské literatury
od svého vstupu do ni a plsobili napfi¢ jejim spektrem (v té dobé se vyznacujicim jasné
polarizovanou programovosti a manifestacnosti), v jehoz ramci nalezli fadu ptatelskych vztaht (za
oba lze jmenovat komunistického basnika FrantiSka Halase). Mezi jejich dily je také snadné si
predstavit 1 zkonstruovat, jak se pokusim, jisty dialog, ktery vyjevuje specifické vyznamy jejich
textll — zaroven vSak nelze neptedpokladat, Ze by do tohoto dialogu nemohla vstupovat dila autort
dal3ich. Vladimir Papousek si vyznamné v§ima, ze Hostovského a Cepa spojuje ,,fatalni setrvalost u
svych témat a postav”, a dodava, ze Cep je vice monoténni, méné dynamicky (PAPOUSEK 2012:
56). ,,Kontinudlni proména” Hostovského poetiky se tyka predevSim technické stranky tvorby, tedy
experimentovani se zanry a vypravécimi postupy.

Eminger ve svych tvahdch o domovu mj. popisuje, jak domov chépali (a obyvali)

piislusnici téch kulturnich svétl, o néz se opira evropska kultura, tedy anti¢ti Rekové a Rimané,
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Zidé a rani kiestané — a spole¢né s témito popisy piedklada i vycet slov oznadujicich v jejich
jazycich domov a nesoucich i vyznamy dalsi: diim, chram, cirkev, rodina, potomstvo, rod, svét atd.

Podstata domova spociva v jejich schopnosti néco udrzovat a umoznovat — Bachelardova
fenomenologie literarniho zobrazovani domu k tomu smétuje, Emingerova analyza hovoii totozné¢,
Hogenova pak pise, Ze v domove se nebojime, ,,jsme tam piijati,” tam ,,je ¢loveék tak bytostné u
sebe samého,” (HOGENOVA 2013: 5). Zde tedy nachazim primarni vyznam, podobu, domova — to,
co Cep oznaluje jako prvni domov. Protagonisté si jej predstavuji jako domy a krajiny kumulujici
pamét’ a spolecnost jako ztraceny stav, ktery je vSak stale ptitomny, ¢i jako domy (jeho obyvatele)
otvirajici se vnéjSimu prostoru, aby ,,dim byl svétem a svét domem” (HRBATA 2005: 329).
Protagonisté d&l Hostovského i Cepa tusi jakysi ideal domova, ktery ma nést eticky zéklad jejich
zivota (tedy ma ,,mravni strukturu), dovede ochranovat a poskytovat ukryt k tomu, aby se jedinec
mohl obcerstvit, sestoupit do sebe a poznavat se — ,,jenze jen malokdo dokéze nalézat jeho ztraceny
smysl, objevovat a uznavat hloubky starého obydli” (tamtéz: 331).

Je tedy nejprve nutno piekonat iluzi bezpeci a stability, kterou vytvari rodny dim, a hledat
dim ,,0doIngjsi”: détsti hrdinové musi ztratit svou nevinnost a poznat dvojdomost svéta (Jenik z
Domku 1 vypravé¢ z Modrého skla), protagonisté dospéli musi rodny diim a kraj opustit, aby se do
n¢j mohli vratit (resp. tento domov nalézt v sob¢, rekonstruovat jej).

Pocatek zivota je umistén do domu, ktery v této perspektivé predstavuje vychozi a nejmensi
jednotku — ovSem popisy tohoto vychoziho prostoru se odliSuji. Tento pocate¢ni dim idealné
,soustiedi byti uvnitf mezi, které ochranuji” (BACHELARD 2009: 24).

Hostovského protagonisté zpravidla za¢inaji v nevlidnych, néjak porusenych a neuplnych
domech, které umociniuji (Ghetto v nich, Zaviené dvere) nebo iniciuji (Dum bez pana, Ztraceny stin)
jejich samotu — nenachazeji kout, ,ulitu”, nebuduji ptvodni domy svého détstvi, které by
umoziovaly uZzitené snéni. Zlstavaji stdle v pohybu, (po)stiZzeni klatbou osudu. Minulost jim
neslouzi k odpoutani se od pfitomnosti a k pfiblizeni se jadru vlastni bytosti, k ,,duchu détstvi”, ale
pouze jako, ktery piitomnost tfeba i narovnd, ale malokdy piesadhne.

Prozy Cepovy naopak domy vyjevuji jako samoziejma jadra byti, totiz Zivota na vesnici. Z
nich se vychazi do mésta, do manzelstvi, na pole (aby se vyznam domu vyzkousel v bouii)’’, i do
nekonecna.

OvSsem v tomto textu sleduji texty prozaické, které nejsou Zivy ,pouhymi” obrazy a
evokacemi, k ¢emuz predevsim smeétuje piistup Bachelardiv a izolovand vidina domu obecné. To,
co zvyznamiuje domovy v dile obou autorti, je dynamismus — vychozi kontury se 1isi (a je mozné,
ze to prameni z odliSného regionalniho ptivodu a rodové zkuSenosti autort), ale vstoupi-li do nich

energie, objevi se nékolikeré sty¢né body. V povidce V bouri prestala zkouska, tedy vnéjsi hrozba,

70 Zkousky dtm posiluji. Dtim zro¢uje sva vitézstvi nad uraganem” (BACHELARD 2009: 63).
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stmeli rodinu. TotéZ je d&je i v nékterych Hostovského prozach. Ve Zhdri ,uzkost a hriiza viude
kolem semkla, srazila k sobé rodinku” (SEZIMA 1935: 119), v Domé bez pana zmobilizuje
sourozence hrozici kompromitace Jindficha. I profesoru Kérnerovi pomtize trauma (hrozici smrti) k
tomu, aby obnovil (rodinn¢) vztahy, které se vazou k jeho domovu.

Obecngjsi energie, ktera funguje u obou autorti, je stiet dvou poll, latentné ustavicné
ptitomny. Jiz jsem uvedl, Ze Cepova dila jsou tvofena dyadami (blizkosti a cizotou, bezpedim a
hrozbou atp.), jejichz stfet vytvaii vyznamové napéti povidek a vede k proméné protagonisti.
Podobn¢ Hostovsky konstruuje své svéty na dichotomii otevienosti a wuzavienosti. Tuto
dvojstrannou zkusenost protagonisté prozivaji nejprve jako déti — Kamil ve Zhdri je bezhrani¢nosti
prostoru fascinovan (ale zaroven proziva obavy ze svéta za hranicemi), Jenik z Domku pocituje
uzkost z nekonecna i Gtéchu matciny modlitby a jeji blizkost.

Kdyz postavy v Cepovych prézich dospéji, i ony zatouzi po odchodu z kraje, po misté
,jinde” — takto se “na zkuSenou” vydavaji Jakub Kratochvil, Jilji Klen a dalsi. Bachelard ve svych
uvahach sleduje dialektiku vnittku a vnéjsku pii otvirani skiinky za predpokladu dimenze intimity
(BACHELARD 2009: 101) — postupuje k tomu nejmensimu a ,,nejstredovéjsimu” v celém domé.
Protoze zminéni protagonisté postupuji opaCnym smérem, intimita se vytraci, otvird se ,,dimenze
vydanosti”, v niZ je ohroZena samotn4 jejich identita.”! Potenci této dynamiky symbolizuje otvirani
a zavirani (dvefi), o némz Bachelard piSe: ,,Vyslovili bychom cely sviyj zivot, kdybychom vypravéli
o vSech dvetich, které jsme zavirali a otvirali, o v§ech dvefich, které bychom chtéli znovu otevfit”
(tamtéz: 222).

V piipadé Cepovych proz viak existuji pouze jediné dvefe, které se otviraji v jistych
meznich situacich, ,,zablescich”. Jsou to dvere, které d€li ,,domov z cihel a domov konce a nového
za¢atku” (EMINGER 2010: 14). To viak nijak nezamezuje tomu, 7e se Cepovi protagonisté také
stavaji poutniky na zemi — Papousek poznamenava, Ze ,,vSechny cesty, jimiz se Cloveék ve svété
ubira, se rozbihdji od n&jakého domovniho prahu, ktery musi byt nejprve piekroéen” (PAPOUSEK
1996a: 58).

Existuje tedy piedstava jakéhosi idealniho domova, ktery je vSak na zemi nedostupny, a tak
jsou protagonisté predurceni k tomu, aby jej hledali, ptipadné zakouSeli — jaka je vSak pficina
tohoto rozdvojeni? U Cepa je odpovéd’ snadngjsi, ¢lovék je z raje, z prvniho domova, vypuzen

prvotnim hfichem (a existencidlni drama mnohych jeho hrdinti spociva v tom, Ze se znovu a znovu

"I Paradoxni je také ten aspekt otevieni (skiifiky i svéta), Ze po jeho uskute¢néni nastane ,,smrt obrazi,”
(BACHELARD 2009: 101) — totéz zjistuji protagonisté (nejpatrnéjsi je to v Domu bez pana, jehoz narativ je
pravé na tomto principu vystavén) obou spisovatelt, ktefi si romantizuji své piedstavy o odlisnych
prostorech, aby zjistili selhani ¢i nemoznost takovych predstav.
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rozhoduji k odmitnuti hif$nosti).”?

V Hostovského prozach je tato ,.kosmicka”, spolecenska i
individualni konstelace komplikovanéjsi. Jeho hrdinové se opakované potykaji s tim, ,,ze nékde
doglo k pierueni vzajemného spojeni” (PAPOUSEK 1996: 82). To vede k tomu, Ze se protagonista
ocitd v znejasnéném svété, jehoZ vztahy jsou, podobné jako u Cepa, n&jakym zpiisobem narugené.

Oba spisovatelé znazoriiuji touhu po osvobozeni se z tohoto ,,uzaviené¢ho prostoru”, ovsem
otvirani se v obou piipadech vzbuzuje uzkost a zmateni. A¢ to nijak nezmirfiuje intenzitu jejich
prozivani, je mozné se domnivat, ze Cepovi protagonisté (zejména v porovnani s existencialisty
»ateistickymi”) maji diky své vife jistou vyhodu, nebot’ maji ,,diky tomuto implicitnimu zdkonu
[vloZzenému do kazdého srdce Bohem] jasnéjsi povédomi o dobru a zlu, i kdyz jej mohou kdykoliv
prekracovat a porusovat,” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 38). Je patrné, ze v Cepovych
prézach, a¢ postavy s virou polemizuji, ¢i ji odmitaji, existuje problém jasné¢ pojmenovany a s
,hazvoslovim”, kterym o ném lze hovofit — coZ ovSem nijak nezmensSuje zavaznost jeho tajemnosti.

Hostovského protagonisté jsou svym postavenim nuceni daleko intenzivnéji prozivat
,sociologickou” ¢i ,,psychologickou” perspektivu —jsou determinovani socialn€, rodové ¢i politicky.
Tam, kde by Hostovsky mohl uzit nabozenstvi jako prostfedku k mytologickému popsani clovéka,
jej do pozadi potlacuje prozivani individui. Stejné jako jedince nespasi politické prevraty, Spionské
organizace ani riizné ,,sekty” a surogaty Boha, nepomize mu ani (institucionalizované) naboZenstvi
&i vira predki. Podobné jako u Cepa, hrdina se musi rozhodovat sam, aby spravné nalozil s
odpovédnosti, kterd je mu ddna — jen jednd bez vné&j$i opory a ma ztizeny tim, Ze ,,nezna spravna
slova”.

U Cepa lze od jeho prvotin vnimat vyznamnost pojmu domova i réizné zptisoby, jak je
prozivat, Hostovsky ptedstavuje SirSi paletu riznych odtrzeni od domova — a konecny vyznam
domova, ktery se skryva v mytech, pohadkach, ktery ,pfeziva rozpad institucionalizovaného
nabozenstvi 1 zemi a narodti samych” (EMINGER 2010: 12), i potvrzeni situace jako ,,cizinct bez
domovského prava” (1 P 2,11), se u obou dotvofii a nalezne pregnantniho vyjadfeni az v exilu.

Dosavadni poznatky tedy vychazeji z predstavy existence dvou domovi, piivodniho
(ideédlniho, vé¢ného, bozského, budouciho) a pozemského (narusené¢ho, dynamického), mezi nimiz
viak existuje ne piili§ jasna hranice. Cepovi protagonisté ve chvilich intenzivniho prozivani vnimaji
ptitomnost obou domovl, protagonist¢ Hostovského jsou s absenci prostoru bezpeci rovnéz
permanentné konfrontovani a kromé toho intenzivné prozivaji ,nostalgii, jeZ nema obsah”.
Prekonani détské nevinnosti a iluzivni idyli¢nosti (opusténi bezpecného rodného domova — zkratka

doséhnuti dospélosti) je nezbytné a vede ke zndzornéni poutnické, nomadské, podstaty protagonisti,

72 Totalizujici princip prvotniho hfichu (jako jiz zmifiovana ,,vina nevinnych™) vSak, nahliZeno prizmatem
existencialismu, nachazime i u Hostovského, jehoZ protagonisté jsou definovani jiz zminovanou ,,osudovou
danosti”. Zde se také schazi Hostovsky s Cepem i existencialistickymi autory, jako jsou Sartre, Camus &i
Mounier, ktefi zdlraznuji svobodu jedince, svobodu volby, a s ni spjatou odpovédnost.
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ktera je ma privést ke skuteCné esenci domovstvi. Z toho také prameni, Ze ackoliv protagonisty
stiidavé zatézuje 1 ,,0zivuje” dynamika otvirani a zavirdni (dveti domova), nelze tuto skutecnost
hodnotit ani pozitivné, ani negativné. Oboji totiz k né¢emu sméfuje: uzavieni (se) zndzornuje touhu
po obnoveni ztraceného bezpeci a jistoty, evokuje ideu integrity a obohacujici samoty a zaroven jeji
ztratu v pustoté, v prazdnoté; otevieni (se) znamena pritakani svétu, jeho pfijeti a vlastni ucast v

ném, ale také strach z néj i pfipominku vykotenéni, odcizeni a bezdomovi.
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4. 2. EXIL

Exil jako situace narodu i jedincii pfedstavuje odvekou lidskou zkuSenost i na ni navazané
rizné vyznamy. Balaban ve svych esejich o domové vypisuje razné ptiklady exilu v kulturni
encyklopedii civilizace. ,,Abraham opustil sviij prvni domov v Gsili najit novy domov” (BALABAN
2009: 12). Novozékonni poselstvi vybizi k vife v novy domov, k nevdzanosti na pozemské statky:
,»A kazdy, kdo opustil domy [...] pro mé jméno, stokrat vic dostane a bude mit podil na vééném
zivot€” (Mt 19, 29). Guillén se orientuje na fadu piipadi v antickém svéte (veskrze také potvrzujici
svazanost domu s idejemi). Cituje Krata z Théb, pro jehoz ucitele Diogena otfina méla byt
,pohrdani sldvou a chudoba” (GUILLEN 2015: 732), uvadi traktaty o vyhnanstvi Aristippa z
Kyrény, Tela z Megary & Plitachra a piipomina Sokratova slova ,,nejsem Atéfian, ani Rek, ale
Kosmican” (tamtéz). Pochopitelné se obsiin¢ vénuje 1 Ovidiovi a v souvislosti s nim pak popisuje,
jak se intenzita vyhnanstvi navysuje se vznikem nacionalismu v 19. stoleti, k ¢emuz “je tieba dodat,
ze také inspiruje zcela opacné tendence, a myslime pfitom na nékteré z nejvyznamnéj$ich basnik
té doby, ktefi se umysIn¢ ziekli svého ptivodu, aniz by proti své vili museli poznat vykotfenéni,
samotu a putovani z mista na misto” (tamtéz: 735).

Myslenku exilu vyznamné doprovazi motiv cesty, poutnictvi — kdyz Izraelité odchazeji z
Egypta a miii k ,,Domovu”, ,,Vlasti”, putuji pfes poust, ktera znamena mezidobi nejistoty a
nezajisténosti (BALABAN 2009: 19). Podle Emingera v bezdomovi uéi proroci a dal$i ugitelé: v
pfipadé Gautamy Siddharty ,,ut¢k zbudoval novy domov”, Lao’c na cesté¢ do bezdomovi nadiktoval
svlj prevratny text (EMINGER 2010: 65-68). Tento nomadsky charakter duchovnich poselstvi, v
riznych formach aktualizovany tvaii v tvaf nestabilnosti pozemskych instituci,”® se objevuje i v na
spoleCenské otfesy bohatém 20. stoleti. Eminger pifipomina bezdomovi Antoine de Saint-
Exupéryho, jehoz zatazuje po bok dalSich umélct tohoto véku, kteti se pokouSeji hledat ,,nové
zpiisoby a sméry duchovniho poutnictvi, nomadstvi a utéku. Utéku k Né¢emu a k Né&komu, jako by
jim neékdy rovnocennég Slo jak o hledani domova a pevné pudy pod nohama, tak o uték do krajiny
ticha, avSak zaroven do kraje neklidu, duchovni kakofonie a dobrovolné rozbolavélosti”
(EMINGER 2010: 89). Jinymi slovy — fyzické nestalost jedincli mize piedstavovat mj. pokus o
rozruseni a nejistotu spojenou s potiebou zvyznamnit sviij zivot, osvojit si nékteré hodnoty (pocit
odpovédnosti, pomoc ¢lovéku) — v tomto smyslu se jedna o Ut€k ,,tam, kde tusi a ocekava, ze tep

zivota bude opét alespon trochu slySitelny” (tamtéz: 94).

3 Putovni charakter pfipominali 1évijci k posileni tuSeni vnitini vlasti, vlasti v Hospodinu; exil Izraeliti po
rozpadu Judska vital Jeremias, ktery rozpoznaval nezpochybnitelna pozitiva existence ve vyhnanstvi:
zvnitinéni a zvroucnéni. Jinymi slovy, jedna se o situaci, kdy chybé&jici vnéj$i musi byt nahrazeno vnitinim
(BALABAN 2007: 24).
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Myslenku biblického poselstvi, ktera situuje nadzemskou, ,,pravou”, vlast (jakkoliv
umisténou tfeba do vyvolené zem¢ Izrael) do budoucna, transcedentaly ,,odkazujici nas vytrvale a
ustavicné¢ ke konkrétnimu vé€nu, které sidli az za prahem naSeho lidského, ale velmi
pravdépodobné 1 kosmického casu” (tamtéz: 35), neni pro protagonisty samoziejmé chapat a
osvojovat si ji, a tak se k ni teprve postupné dopracovavaji, at’ uz jsou ,,tady a ted”, ,,jinde”, ,,tehdy”
nebo ,,pry¢”.

Jan Cep, ktery emigroval do své ,,druhé pozemské vlasti” Francie, byl teoreticky na Zivot
tam vybaven dobfe — na vysoké urovni ovladal francouzstinu (a mé¢l bohatou piekladovou praxi),
vedl Cilou korespondenci s francouzskymi ptateli (napt. s Henri Pourratem), k zemi choval osobni
vztah — a své zavérecné dilo, Sestru uzkost, ve francouzstiné dokonce napsal.

Hostovsky byl oproti nému v ,,nevyhodé” — Czaplinska (i dal$i) zdaraziuji, ze spisovatel
byl odkazan na piekladatele, ktefi mnohdy [...] pfispéli k jeho malému ohlasu” (CZAPLINSKA
2010: 123). Ptesto to byl pravé Hostovsky, ktery ve své tvorbé pokracoval ve snaze stat se soucasti
svétové literatury — a integroval do ni postupné vice a vice realii z amerického Zivota. Pro Cepa
vSak exil znamenal v podstaté ukonceni beletristické kariéry a orientaci na tvorbu esejistickou — v
jejimz ptipadé se pokousel naklddat i s problémem (vSeobecné emigrantskym) domaciho,
ptirozeného adresata, k némuz hovofil prostfednictvim rozhlasu. OvSem v takovém piipad¢ hovorl
na dalku nutné zlstavala obava, Ze snad ,,mluvi do prazdna” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019:
14).

V piipadé tvorby vyvstavaji u obou spisovatelli dva zasadni problémy: jednak odfiznuti od
zivého matetského jazyka, jednak politicky rozmér tvorby — oba pfitom patii mezi autory, ,.kterym
je spolecné, Ze se ve svém dile doma 1 v exilu pohybovali na rozhrani dvou kultur a zachovali si v
pohnutych dé&jinach 20. stoleti kontinuitu vlastniho duchovniho svéta” (CZAPLINSKA 2010: 122).

V piipadé Cepa hodnoceni jeho jazyka prochazi vyvojem: Med psal, Ze ,,[Cep] nemohl své
dilo uzaviit do plné¢ umélecké a myslenkové zralosti, protoze byl pfipraven nejdiiv o tviiréi svobodu
a posléze 1 o pfebyvani v matefském jazyce” a ze ,,hlubinny svazek jeho basnicky sugestivniho
jazyka s tokem jazykové kazdodennosti byl tak kruté pretrzen” (MED 2004: 109). Zatloukal s
Komendou oproti tomu zdtiraziiuji, Ze ,,3ife a bohatost lexika, jez byly vlastni Cepovym prozaickym
dilim, nezeslably ani v jeho promluvach po dlouhém pobytu ve francouzském prostiedi”
(KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 13). K tomuto (,,pokrokovéjsimu”) nazoru se piiklani i
Wiendl, ktery na Cepovych Meditacich (2019), a pfedeviim na obsahlém komentafi, ktery je
doprovazeji, ocenuje, zZe ,,vyvraceji [...] snad uz definitivné ptezivajici predstavu, ze exil ,udusil’ v
Cepovi basnika a nutil jej pfezivat ,jen’ jako esejistu a publicistu” (WIENDL 2020: 81).

Je pravdépodobné, Ze odluku od svého domackého kulturniho prostiedi Cep pocitoval i na

této urovni (¢imz je také mozné vysvétlit jeho prozaické umlknuti), nicméné zaroven si lze u Cepa
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domyslet 1 jisté sebevédomi, pokud jde o naklddani s matefskym jazykem — i tak si totiz Ize
vykladat Cepovy poznamky k Dobrocinnému vecirku, na jehoz piekladu pracoval. Papousek
parafrazuje dopisy, které Cep zasilal Pistoriovi, v nichZ psal o ,stylovych nedtslednostech”
Hostovského (PAPOUSEK 2012: 94). Hostovsky jisté odluku od Zivého vyvoje jazyka proZival.
Sam vychézel z vypravécské tradice prvni republiky a jazykové inovativni epické texty napt.
Hrabala &i Skvoreckého (nakolik se s nimi seznamil) mohly prohlubovat jeho pocit ,,ménécennosti”,
ktery ve Spojenych statech ve vztahu k jazykové strance svych dél pocitoval. Je mozné pfipustit, ze
stylové Ci vypravécsky se jeho poetika nevyvijela (nemohla vyvijet), nicméné upadek, kterého se
sam obaval a ktery Cep komentoval, zfejmy neni, coz doklada i Papousek (tamtéz).”*

Problematiku uzivani jazyka lze tedy hodnotit z perspektivy “objektivni” i “subjektivni”— a
zde se oba spiSe shoduji v obavach, ¢ehoz si v§ima i Papousek, kdyz se obsahle vénuje nejistoté
Hostovského a srovnava je s Cepovou, ktera také vychazely ze strachu zménit jazyk, jimZ spisovatel
psal (tamtéZz: 98). Totéz subjektivni prozivani Cep vyjadiuje i v dopisech Henri Pourratovi, které
uvadi Komenda a Zatloukal, v nichZ spojuje ,,ztratu jistoty krajiny domova i ukotveni rodné feci”
(KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 64).

V navaznosti na Cepovu ,.kritiku” rukopisu Dobrocinného vecirku je snad na misté uvést
nckteré okolnosti vzdjemného pratelstvi obou spisovatelli (z néhoz Castecné vyplyva 1 jejich
situovanost v exilu). Papousek cituje Hostovského dopis Otokaru Odlozilikovi, v némz vyjadiuje
domnénku o Cepové ,,zarlivosti na lidi, ktefi mohou v exilu tvorit” (PAPOU§EK 2012: 95).

V tom spatiuji zdsadni rozdil mezi obéma autory: zatimco Hostovsky mél ambice zaclenit se
do svétové literatury (a postupné — pravédpodobné nikoliv utilitarné, nybrz zkratka v reakci na
novou, realitu — do svych préz zaclenoval stale vice protagonisti — Americant, ktefi se stavali
komplikovangji konstruovanymi)’® a ve svém snaZeni naraZel na bariéru piekladateld i recipientd z
vyrazné odlisné kultury, Cep se ,,vice uzaviel”, svou tvorbu (z vyznamné &asti uréenou k oralnimu
podani) nadéle orientoval na ceského Ctenafe (posluchace) a zaroven ji ucinil ,,niternéj$i” —
meditativnéjsi. Témeét by se dalo fict, ze na literaturu ,,rezignoval” (nahlizeno z jeho celkového
stavu, v némz byl odtrzen od domova, od rodného kraje, a v némz se dominantni stala zita vira a
modlitba). Shodny jim zistava subjektivni pocit ,traumatu nesdélitelnosti”, ktery Hostovsky
zpracovava ve svych dilech jako absenci ¢i znehodnoceni komunikaénich kodi a ktery ,,[Cep]
nikdy nedokézal v exilu pfekonat plnohodnotnou tvorbou” (tamtéz: 98). Spole¢ny jim je i pocit

nepfijeti, Hostovsky mél sice ve Spojenych statech fadu ptatel, avSak v nové zemi novy domov a

% O Hostovského jazyce v exilovych dilech viz napt.: Hostovska, O.: Jazykova stranka Hostovského knih z
obdobi jeho druhé emigrace, Literdrni noviny, 4, 1993, €. 26, s. 5.
5 [...] jako nositelé ur¢itych vlastnosti charakterizujicich jejich americky ptivod, k némuz vypravé¢ zaujima
hodnotici postoj” (PAPOUSEK 2012: 98).
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pochopeni nenasel. Cep naraZi na ,,nete¢nost Francie”, kterou reflektuje v povidce Za zavienymi
dvermi.”®

Druhym z potencialnich nésledkd exilu v tvorbé je mozné zpolitizovani tvorby (a zaroven
tendence k pokracovani v nastoupeném stylu, poetice i hodnotovém rastru). Papousek se ve dvou
svych publikacich (Zalmy z Petfieldu a Troji samota ve velké zemi) vénuje ne piili§ hojné
Hostovského &innosti esejistické. Krom nékolika piispévki o literatuie (napt. Zidovsti spisovatelé v
Ceskoslovensku a Komunistickd modla Julis Fucik a jeho generace, které stoji za pozornost jakozto
dobové projevy ,stfetu” autora, jeho poetiky, stylu a hodnotového piesvédCeni, a exilového
prostiedi, které ,,nutilo” vyslovovat se k problémiim politickym, ,,v dob¢, kdy se kazdy nazor staval
politickym a kdy kazdy nazor chtéj nechtéj byl poznamenam vSudypfitomnym démonem
polemickym.””” Nebudu tyto esejistické kusy piili§ rozebirat, nicméné je uvadim jako piipad
specifického zpiisobu psani, k némuz autora dovedlo do jist¢ miry pravé jeho ,,bezdomovi”.
Papousek nabizi jako mozny zptsob interpretace Hostovského ,,pfepjaté” a ne zcela presné kritiky
komunistického novinate jistou zavist, ktera pramenila z toho, ze Fuc¢ik doma dosel ocenéni, kdezto
Hostovsky, pfestoZze jej ocenovala mezinarodni kritika, doma nebyl cten tak, jak by si ptal
(PAPOUSEK 2012: 69). Za nejpodstatngj§i piinos Papouskova textu lze povazovat jeho
piipominku fady motivii, které jsou typické pro Hostovského prozy a které se objevuji 1 u
,protagonisty” Fucika — jeho dvojnictvi, problém ,,ptfedstirané a neautentické existence”, charakter
»atomického cloveéka, Zongléra se svétem, imunniho vici ving a trestu” (tedy podobné jako jsou
zachodovy dédek, herec Hrubin, Husner a jiné Hostovského postavy) (tamtéz).

Hostovsky tedy neakceptoval Spojené staty jako svou novou vlast, ale také odmital ucast v
exilové komunite, od exilovych aktivit se distancoval, ¢imz se prohlubovala jako izolace. Svou
pozornost zamé&fil na budovani mezinarodni kariéry a na ,,ndvrat do povédomi ceskych ctenarti
doma” (tamtéz: 57).

Cepova ¢innost esejisticka predstavovala jednak organické pokradovani jeho tvorby
beletristické, jednak vyvstavala z nutnosti existencni (jako jadro jeho zaméstnani v RFE, jehoz
mechanicky chod snasel s nechuti), jednak se pokousela pomoci krajaniim v ,,roz§ifovani kulturniho
obzoru prolamovanim informaéni blokddy” (KOMAREK 2010: 26), a kone¢né rezonovala se
situaci osobni(umoziiovala mu rychleji reagovat na aktualni udalosti, nesyzetovy text ptedstavoval
vhodnéjsi formu pro meditace, modlitby, ,,zvnitinéni”, které napoméhaly vypotradat se se ztratou

domova). Podobné jako Hostovsky, i Cep ve své esejistické tvorbé jednak rozviji své beletristické

76 Fugik vzpominal, ze Cep ve Francii jako basnik neuspél a exulantska komunita jej také nepfijala, nahlizeje
na n¢j jako na ,,neSkodného vetielce a rusitele,” ¢i jinak feceno, ,,jedna zem¢ ho vyvrhla a druha nepiijala”
(FUCIK 2016: 230).
77 Fugik, B., Travni¢ek, M.: Doslov, in Cep, J., Samomluvy a rozhovory, Praha, Vysehrad, 1997, s. 312.
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motivy dvojiho domova, jednak pozoruje a glosuje déni politické i1 kulturni (to jsou predevSim
ptispévky ke kritice marxismu, ,,chvala” evropského kulturniho zakladu v antice a kfestanském
universalismu a medailonky k literatue). Dotvaii se zde i ty jeho pozice, kter¢é Komenda se
Zatloukalem charakterizuji jako personalistické a existencialistiké, patrné jednak v liceni pociti
uzkosti, jednak v akcentu na ,,konkrétni a individudlni existence, svobodu jedince, odpovédnost”
(KOMENDA - ZATLOUKAL 2019: 37).

U obou autori je zasadni motiv volby — protagonisté Jana Cepa se v kazdém okamziku
rozhoduji, zda odmitnou ,,dédicny hiich”, hrdinové Hostovského jsou li¢eni ve chvilich krize, které
se pokouseji rozklicovat v konfrontaci se svétem, s absolutnem, se siti lidskych vin a odpovédnosti,
tvafi v tvaf svym bliznim. Tato ,konkrétni jedinecnd situace, ktera je [Cloveéku] ddna nebo
vnucena,” (tamtéz: 38), a s ni spojena nutnost ,,uskute¢iiovat rozhodnuti, kterd mohou mit trvalé a
zavazné nasledky,” (tamtéz) stoji podle autora v zdkladu mozné velikosti ¢lovéka. To se opét tizce
dotykd tématu domova, nebot” oba autofi, ale i protagonist jejich pozdnich dél byli donuceni se
rozhodnout k jeho opusténi, v rodném domové i bezdomovi pocituji tak ¢i onak toto vrzeni do
existence, znovu a znovu se musi rozhodovat k setrvani v mrtvém a chladném domové, ¢i k hledani
domova prvotniho.

Uzkost, kterou pocit'uji protagonisté Hostovského i Cepa, pak vychazi z porusenych struktur
svéta. U Cepa to je polarita dvou domovi, u Hostovského se pocity tizkosti, rozdvojeni &i ztraty
identity projevuji v okamzicich, kdy jsou jedinci postaveni pfed nutnost jednat — psychotické stavy
pak naznacuji jistou unikovost, neschopnost celit ( o samoté) hrozbam a nejistotdm existence

vre9

(BasSek si radéji ,,vytvaii” stin, Kavalsky ma celou sérii dvojniki, doktor Malik se vyznava svému
»pacientovi”, Jan Bare§ si konstruuje své alter ego, ,,aby zrekonstruoval svou identitu”). Michal
Bauer na ptikladu romanu Sedmkrat v hlavni uloze vyjmenoval fadu Unikd protagonisti z
naro¢nych situaci: promiskuita, opilectvi, emigrace, ¢i bratii¢kovani s autoritdfskym rezimem.’
Jejich prozivani existence je ovlivnéno velikou mirou citlivosti (kterd umociuje tyto stavy
uzkosti a obav), ovSem emigrace v jejich ptipad¢ (¢i v piipadé jejich postav) neni projevem
zbabélosti, nybrz nutnosti.”” Komérek parafrazuje Ceptiv ¢lanek v Le Monde, v némz vysvétluje, Ze
,,Spi§ nez strach o Zivot je dlivodem emigrace vnitini potieba svobody a vérnost ur¢itému poslani,
které se v rodné zemi zrovna neda uskuteénit” (KOMAREK 2010: 26). At uz §lo o exil ve Francii,
v Beroun¢, ve mésté¢ (kam protagonista prchne ze svého moravského domu, aby tam zazil pocit
vykofenéni atd.) ¢i zkratka na zemi, v niZ jsou lidé vyhnani z raje, je nutny: ,,Cep ho pokladal za
neodmyslitelnou soucast udélu moderniho ¢lovéku, za jeho existencialni pocit, ktery plyne jak z

védomi pomijivosti pozemského zivota, tak z mocného narGstu niivého zla v soucastnosti”

78 Bauer, M.: Uzkost jako emocionalni tnik ¢lovéka 20. stoleti, in Tvar, 1999, &. 11, s. 20.
7 Clovék Zije a tim, Ze Zije, utika. Zivot a uték jsou jedno” (Picard, M.: Clovék na iitéku, Praha, Vysehrad
1970, s. 7.).
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(tamtéz: 27) — nékteré Cepovy texty naznaduji, e exil nenalezi pouze modernimu &lovéku, ale Ze
lidské povaze vSeobecné je charakter poutnika vlastni, jak o tom hovofii biblické texty. Cizinci a
ptistéhovalci na zemi touzi po vlasti, ovSem ,.kdyby méli na mysli tu, kterou opustili, méli piece
dost ¢asu k navratu” (Zid 11, 14). Cep napsal, Ze ,,poutnik je domovem viude, nebot’ celd zems,
viecky véky a zkuSenosti lidskych d&jin jsou obrazem vlasti vééné” (CEP 1998: 286) a dodava, Ze
,»smysl naseho exilového osudu zilezi moznéd zcasti v tom, abychom dovedli proménit...0dél
pobéhlika na zemi v Gdél poutnika na cestach bozich” (tamtéz).*® Dvoji domov Cepuv je tedy
svazan zivym vztahem, ,,bez prvniho by nebylo tady a bez druhého zase by pro nas nebyl ani prvni,
nemél by smyslu, [...] a navzdory viemu je dobré byt ¢lovékem spjatym se zemi” (FUCIK 2016:
208).

Hostovského chapani domova neni oramcovano eschatologicky a ve svych dilech se spise
zabyva nasledky absence domova, tim, jak tento stav protagonisté prozivaji a jak jej ptekondvaji. I
Hostovsky intenzivné prozival vazby k domovu i jeho ztrdtu a tento prozitek ve svém dile
mnohokrat reflektoval. K exilu jako obecnému problému clovéka se v rozhovoru s Antoninem
Liehmem vyjadiil ur¢enim ,,dvojiho domova modernich lidi, z nichz jeden je véci paméti a druhy
véci viile nebo volby” (HOSTOVSKY 1995: 181). Nachazim zde jisté styéné body s Cepem — jiz
jsem podotkl, Ze pamét’ a prozivani ¢asu napomahd k definovani prvniho domova a Ze st€éhovani
(tedy cestovani z volby) mu bylo také vlastni. Typické pro emigranty po roce 1948 bylo vsak to, Ze
tento dualismus domova a ciziny nedovedli zcela pfekonat, coz mélo za nasledek pocit samoty a
krizi identity®! — zde se nabizi srovnani s exulanty po roce 1968, z nichz mnozi novou vlast ptijali
za vlastni s celou jeji kulturou a jazykem, coz je ptiklad Milana Kundery ¢i Véry Linhartové. Pro
Hostovského, Cepa a dalsi vyhnance viak identita Ameri¢ana, Cecha ¢i Francouze nebyla otazkou
volby, a¢ ,,pfechodny” domov ano. A jako vSeobecny problém exulantt i v jejich dilech nachazime
,pocit diskontinuity prostoru, ¢asu i samotného subjektu” (CZAPLINSKA 2010: 112). Zpiisoby
pfekonani tohoto pocitu preruSeni (tedy nemoznost pobyvani v rodném kraji s jeho paméti, prozitky
mezerovitého asu®? i rozpad identity) se snazi konstruovat ve svych dilech, ktera lze &ist jako
projevy zintenzivnéné potieby po uchovani duchovnich zdroja prostorii jejich domoviny, s nimiz

byl pierusen kontakt, jak se viima Papousek (PAPOUSEK 2001: 6).

80 v Cepovych exilovych esejich lze vysledovat mj. pravé tu funkci, kterd ma za cil smysluplné
transformovat exil jako zkuSenost. Wiendl v souvislosti s Meditacemi pise, ze Cep ,nejenze dava posilu
ideové spiiznénym domacim posluchacim, uvéznénym za Zeleznou oponou, ale predné osmysliluje Zivotni
situaci exulanta jako takového” (WIENDL 2020: 84).

81 Czaplinska poznamenava, Ze to je sice vieobecny problém moderniho ¢lovéka, ale ,,v exilu je znasobeny
nutnosti hledat své misto ve svété jako ¢lovéka i jako spisovatele” (CZAPLINSKA 2010: 116).
82 Nejedna se viak o ,,trhliny”, které nesou v Cepovych textech piiznak epifanie, tedy znamenaji ,,maximélni
zhu$ténost Casu a plnost svétla,” kdezto mezery indikuji ,maximalni zfedéni casovych okamzikt”
(KOMENDA - ZATLOUKAL 2019: 81).
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4.3. NAVRATY

Protagonisté Cepa i Hostovského postradaji domov jako misto jistot a bezpedi a v exilu jsou
piipraveni i o rodinné a pratelské vztahy, které ve vlasti zanechali, a o kontakt s rodnou krajinou, v
niz jsou vetkany zivoty predkii i vzpominky na ¢as détstvi, nevinnosti, na ,,¢as napojeny piimo na
Cas raje” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 48).

Jiz v ranych Cepovych prézach jsem popsal nostalgii po ztraceném domové. Ve Dvojim
domove je to sen po domoveé Roubalky v horach, v Domku, Penézence a Elegii je to variovany béh
casu v kontrastu s nekonecnosti vécnosti (prvniho domova), v povidkach ze tiicatych a Ctyficatych
let se opakované objevuje motiv hrdiny, pfed nimz se takika okamzité poté, co rodny kraj opusti,
objevi nutnost se do n&j vratit. V Hostovského prézach jsem jako nosny prvek urcil touhu
protagonistil byt ,,jinde” — méni se, lapidarné receno, pouze to, ze pied exilem chtéji byt v cizing, v
exilu zase doma. Znatelny rozdil mezi izkostmi a disociacemi protagonistii Cepa a Hostovského®?
lze nalézat ve vife, kterd je ¢epovskym postavam vlastni — diky ni jim je propujcena alesponi
obCasné zakouSend jistota druhého domova. Tuto viru exil aktualizuje evokacemi a jistotou jiz
zminované ,pfitomnosti neptfitomnych”. Hostovského vypravéc se vyzbrojuje jednak ironii a
skepsi, jednak pfijetim bezdomovi, ktery neni ani vzpourou, ani rezignaci, a s odvaznym smutkem
prochazi prazdné byty, v nichZ uz nedoufd nalézt bod bezpe¢i, a zkoumd, zda mu ,,oporou
existencialni nejistoty aktudlniho byti mtze byt ztracené védomi domova, mista, z n¢hoz se
rozb&hly vsechny klikaté cesty” (PAPOUSEK 1996: 152). Z téchto individualnich autorskych
pfistupt tedy vyplyva spolecny princip osvojovani si pociti domovani (které sice v exilu dosly
zavrseni, avSak naznaceny byly jiz v ranéj$i tvorb€) — nikoliv skrze prostor, nybrz skrz cas a
mezilidské vztahy.

Komenda a Zatloukal se domnivaji, Ze ,,klicovou otazkou, kterou si Jan Cep v exilu kladl,
bylo udrZeni kontinuity v ¢ase a paméti navzdory diskontinuitdm, které zacaly vice neZ v dobé
pfedvaleéné odporovat koncepci trvani” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 88) — a zaroven
»prostor po zmrtvychvstani by byl prazdny, pokud by akceptoval pouze vlastni bolest a samotu,
pokud by v nés neexistovalo spoluciténi s druhym, odevzdani se druhému” (tamtéz: 89). Tento
niterny zptisob domovani u Cepa pochopitelné vznika postupné. V povidkach Dvojiho domova je
pozemsky domov, kraj, naprosto pfitomny — Zatloukal a Komendou si vS§imaji napt. synekdochy v
Dombku (tamtéz: 77) — a kli¢ k nému je takika nadosah, staci se spravné rozhodnout, aby se znovu

vyjevila kontinuita rodové paméti a fadu zivota. V préze Za zavirenymi dvermi se domov objevuje

8 Jimiz si jsou pfibuzni, jak si v§ima Papousek, totiz ,,intenzitou duSevni tryzn€, osamélosti i metafyzickym
hladem” (PAPOUSEK 1996: 152).
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pouze ve snu a prostfednictvim modlitby — a potence paméti a evokace se pln¢ projevi az v
Poutniku na zemi a Sestie uzkosti.

I v Hostovského prozach se jako gesto, které nakonec vysvobodi (Ci spise ,,pfiosvobodi”)
protagonistu z jeho bezcilného bloudéni, také osvédCuje vystoupeni k blizkym a (e)valuace
kontinuity ¢asu.

Oba autofi se shoduji v liceni détstvi jako obdobi autentického Zzivota, pfirozené¢ho a
bezpeéného. V piipadé Cepa je tomu tak od jeho prvnich povidek, které tematizuji zasahy svéta
dospélych, jemuz je vlastni védomi rozdvojeni domovi, ztratu détské nevinnosti a zkousky
vlastnosti domova. Okouzlena fascinace détstvim pietrvava i v dalSich prézach (v Hranici stinu si
protagonista v zavéru rozumi pouze s malym chlapcem) a plné ji Cep rozviji a popisuje ve svych
esejich jako ,,ducha détstvi”. I u Hostovského nachazime atributy ,,jistot v nezcizitelném uzavieném
svéte ditdte” (PAPOUSEK 2001: 168) — a spole¢né s nimi aspekt iluzornosti. Détsky vypravéd v
Modrém sveétle si podrzuje radost zkreslovanim svéta skrz modré sklo (a jeho rozbiti z néj pak €ini
jedince, ktery je konfrontovan tajemstvi existence a nutnosti otevirat ¢i neotevirat dvefe, za nimiz se
snad skryva odpovéd’), v Cerné tlupé se détska piedstavivost izoluje od skutednosti (¢i ji piimo
pohlcuje), ve Zhari nedospély protagonista upfednostiiuje ,,pfed pozornosti k nejbliz§im zasnéné
pohledy do dvojznaénych modravych dalek” (VANEK 2018: 432). Détstvi hraje vyznamnou roli i v
Pripadu profesora Kérnera €1 v Domu bez pdna.

Zatimco v mezivaleCnych Hostovského prozach jsou déti liCeny s atributy jakéhosi az
mystického plivabu, od Listui z vyhnancu jsou ,,postaveny zpét na zem”, nebot’ tam je protagonisté
potiebuji, aby jim, v obdobi chaosu druh¢ svétové valky a konfliktu vychodniho a zapadniho bloku,
pfipominaly znejisténou skutecnost (ktera se vSak nijak nezménila — rozdil je pouze v tom détském
pohadkovém prozivani, tedy v nevédomosti). Vidina ¢asu, v némz ,,déti si hraji a stafeckové a
stafenky, zahledéni smirn¢ k zemi, belhali se pokojné za vabenim velkého, moudrého ticha svych
domovi’” (HOSTOVSKY 1994: 164), je vsak pouze iluzivni. Tato iluzivnost je samoziejma u déti,
ovSem propadne-li ji protagonista dospé€ly, za nésledek to ma ,ztrdtu orientace v rozkolisaném
svétd” (VANEK 2007: 315).

A tak oba autofi dochdzi k podobnému ztvarnéni retrospekce: Cep hovofti o ,,duchu détstvi”
a Hostovsky piSe, Ze ,,na dn€¢ duSe neni jinych krajin krom¢ krajin détstvi, a krajiny détstvi nemayji
jiné barvy ani viing neZ barvy a viing prvnich domovi” (HOSTOVSKY 1997: 72). Domnivam se,
ze praveé v tomto dusevnimu jadru, evokovatelnym skrze détstvi, se ma nachéazet latentné pritomny
(prvni) domov, do n&jz se hrdinové vraci ke snéni, odpoc¢inku a obcerstveni, ,,které ¢lovéku umozni
jit zase ven mezi druhé a byt jim oporou a sluzbou” (EMINGER 2010: 19).

Toto zazivani pocitu autentického a nezbadatelného domova je vyznamné ovliviiovano

paméti (stejné jako je jedincova piitomnost uréena minulosti). Cepovi i Hostovskému (a jejich
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protagonistiim) je vlastni pocit diskontinuity ¢asu — oba li¢i postavy, které nejsou schopny ziskat
pevny bod v uplyvajicim case k reflexi sebe sama a minulé¢ okamziky se jim jevi jako
fragmentované a nesouvisejici — ,teprve prostfednictvim paméti ndm vse ,dochazi’ do podstaty;
jinak zistdvame na povrchu, tj. v nepochopeni a neporozumeéni. Pokud si nevzpominame, nase duse
je malatnd, naptl spime” (HOGENOVA 2013: 17). Napéti a tizkost v takovémto vniméni ¢asu jsou
dotvareny okamziky ,,prozfeni” a pociténim ptitomnosti duality domovi. Zetova uziva v souvislosti
s Hostovskym metafory ,,neprostupné hlubiny, jez protagonistu zanechava odkazaného na odlesky
na svém, Casto neklidném povrchu, které slibuji vrhnout jasnéjsi svétlo na jeho zivotni pravdu”
(ZETOVA 2018: 82). Poznana pravda ma v$ak za nasledek to, Ze hrdina pociti svou osamélost (v
okoli i v sobé samém a svych vzpominkach). Zda se vSak, ze v genezi Hostovského celozivotniho
dila dochazi i ke genezi tohoto odcizeni, nebot’ v zavére¢nych dilech, jak jsem se pokusil naznacit,
Hostovského protagonisté sice pfijimaji svlij poutnicky, bezdomovsky, udél, ale zaroven v sob¢ Zivi
ambici na vytvafeni domovani ve svém bezprostiednim okoli — i diky tomu, Ze ,,akt rozvzpominky a
uvedeni uplynulych udalosti do vzajemnych vztahii vSak otvira branu transcedence, vstup do nové
duchovni roviny” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 57).

Oba autofi tedy jako velmi podstatnou soucédst svého vzdoru proti pocitu bezdomovi
rozpoznavaji vztah k bliznimu, nebot’ vi, Ze musi zvolit ,,bud’ diim, ktery v hloubi skyt4 a opatruje
rizna tajemstvi, z nich také vyriistd a otevird se druhym, anebo dim, ktery je nedobytnou tvrzi
obehnanou vysokym plotem, skrze néjz se dovnitt nedostanou ani lidé, ani kiik hrajicich si déti, a
kam se boji nahlédnout i paprsky vychazejiciho a zapadajiciho slunce, aby nezlstaly navzdy
uvéznéné a pohaslé” (EMIGNER 2010: 51). V tomto duchu uvazuje i Hogenova: ,,fenomén domova
se konstituuje ze vSech retenci, v nichz je pfitomno piijeti ve smyslu ,communio’, at’ jsou télesné ¢i
dugevni nebo duchovni” (HOGENOVA 2013: 101).

V tomto ohledu jim je spolecné i tdzani se po mife vzdjemného poznani, ,,po moZzZnostech i
limitech poznani druhého” (KOMENDA — ZATLOUKAL 2019: 44). Pfipomenul jsem, jak dilezity
byl v Hostovského prozach motiv feci a vzajemného srozuméni, ktery doSel vysloveni ve
podepsat i poznani diileZitosti nezi$tn& milujici bytosti v Zivot&. Cep uvazuje podobné, kdyz se pta
,,do jaké miry je poznani sebe samého podminkou, abych mohl poznat a milovat druhé?” (CEP
1997: 135) — coz je hodnota, kterou jsem jiz v vyzdvihl souvislosti s Cepovou virou.

JiZ jsem psal o vyznamu ideje domova pro riiznd nadboZenstvi i filozofické sméry, proto se
domnivam, ze je vhodné porovnat i to, jak lze reflektovat oba autory z hlediska jejich ideovych
vychodisek. U Cepa se ¢tenai pohybuje ve svétech, v nichz dominuje katolickd perspektiva.
Hostovsky konstruuje svéty svych roméant obecnéji — dobfe patrné to je v oblasti symboliky. U

obou autort se opakovan¢ objevuje v symbolickém vyznamu modra barva, ovSem v Hostovského
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prozach se jeji smysl da definitivné urcit az po porovnani vSech jejich uziti (jako modré sklicko,
jako modréa obloha ve Trech nocich), kdezto u Cepa je mozné si téméf okamzité asociovat modi
marianskou. Katolickd symbolika sméfuje pochopitelné k téze zobecnitelnosti a univerzalnosti jako
symbolika uzivand Hostovskym, nicméné diky jasné terminologi¢nosti spjaté s katolickou
(slovesnou) tradici napomahd urcit konkrétni zpusob ¢teni, nastavit specificky kéd komunikace
mezi autorem a Ctenafem. Nakonec pravé ona modra referuje v obou piipadech podobné — k barvé
nebe, k nekonecénosti.

Van¢k k Hostovskému poznamenava, Ze ,,jind skutecnost, jejiz kontury a znameni jsou
senzitivni protagonisté schopni vytuSit nebo zahlédnout, je nesdé€litelnd, vymyka se moznostem
lidského porozuméni i racionalni formulaci” (VANEK 2007: 322). Tato skutenosti, po jejimz
puvodu a smyslu se protagonisté ptaji otdzkami ,,pro¢ a kdo”, kterd je ,nejdiiv situovand v
nedostupném a ztraceném case, pak v nepfistupném duchovnim prostoru,” (tamtéz), rezonuje s
Cepovou naznakovosti, fragmentarnosti, s jeho vidénim svéta v odlescich a podobenstvich.

Cep toto své vidéni Hostovskému pfipomind, kdyz mu piSe o jeho neuschopnénosti k
putovani svétem, mimo domov, o jeho spjatosti s jistymi misty, kdyz uvazuje, ze ,.tyto skryté
prameny nebo studné vSak neexistuji v Tvém védomi a v Tvém dile jenom ve smyslu fysickém
nebo zemépisném; jsou — nefeknu: obrazy nebo symboly; jsou vtélenim Tvé vlasti duchovni; onoho
svéta, ktery nesplyva s zadnou pozemskou vlasti, i kdyZ je prostupuje viechny” (CEP 1958: 42).

Srovnat lze také zobrazovdni onoho okamZiku, ktery pfinejmensim znamena konec
pozemského putovani, bloudéni a toulani, pfi nejlepSim navrat do naruce prvniho domova, tedy
smrt. Kautman ve své monografii o Hostovském vyjmenovava fadu pfipad smrti ve
spisovatelovych roménech. Profesor Korner je vystaven bezprostfednosti vlastni smrti a, podobné
jako protagonisté v Cepovych prozach, hovoii o smrti jako o zavéru, ,ktery teprve tak prorocky
osvétluje veskeré véci” (HOSTOVSKY 2001: 221). Kautman poznamenava, Ze ,,v okamziku smrti
také zpravidla pfichdzi opozdénd odpovéd’ na otdzku, jak bylo tfeba Zzit, co se mélo délat”
(KAUTMAN 1993: 38). V téze monografii autor popisuje, jak ma smrt vykoupit hrdinu Ukrytu, jak
k ni ma blizko (az intimng&) doktor Malik,3* jak putuje v podobé& revolveru mezi ucastniky
Dobrocinného vecirku a co s lidmi déla, jak smrt narusi ,,pokus skloubit americky prakticky nazor
na svét a evropskou duchovni kulturu skrz lasku” (tamtéz: 43).

Ve vztahu k Cepovi a domovu stoji za poviimnuti dva obrazy smrti v Hostovského prozach.
Tim prvnim je obraz ,,obcovani zivych a mrtvych” — v ,,éepovském” smyslu se objevuje v Listech z
vyhnanstvi, kdyZ v malebném vzpominani zazniva ,,ale pak, az provzdy nalezneme, sejdeme se s

davno zapomenutymi podobami bliznich, Zivych i zemielych” (HOSTOVSKY 1967: 12). T4z stopa

Mo

8 Jehoz smrt ma piijit jako tleva, ,.spi§ v duchu smrti postav povidek Hostovského pfitele, Jana Cepa”
(KAUTMAN 1993: 41).
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vepsana do paméti kraje se objevuje v romanu Sedmkrat v hlavni uloze: ,kdo umiel, Sel znamymi
pesinkami od prahu nasi chalupy, spi$ vedl smrt nez smrt jeho, kdo umfel, diky nebestim, po smrti
nebloudil, Jaroslave” (tamtéz: 114). Jan Bare§ se ma ucastnit ,,dialogu minulosti s pfitomnosti,
mrtvych s zivymi” (KAUTMAN 1993: 43), a pravé z né¢j ma vyruast dvojnik Beck (jako navstéva ze
zéhrobi).

Druhy obraz nachazi nejpregnantnéjsiho vysloveni v Epidemii — proze ne¢epovsky cynické,
,,odvazné rezignované”, skeptické. Zde je smrt vSudypiitomna a vnucuje otdzku po tom, jak patii k
zivotu. Tato poloha by mohla ponékud relativizovat kvalitu zobrazovani smrti v téchto literarnich
dilech — smrt je neoddélitelnou soucasti Zivota, je také vdécnym predmétem k zobrazeni, vhodnou
pomuckou pro vystavéni okamziku katarze. Je nasnad¢ postavit moment obraceni hrdiny praveé do
okamziku smrti a motivy obcovani zivych a mrtvych mohou byt vnimany jako prostfedky
ozvlastnéni literdrniho dila obraznosti antropologickou (spiSe neZz naboZenskou). Nicméné oba
autofi stvrzuji svou ,,basnickou vyjimecnost” — Hostovsky smrt zkoumé s odvahou dobrodruha,
kterému se ,,pravy smysl zjevuje az v horizontu jeho konecnosti, teprve v momenté, kdy bude
zavr$ena, mu historie jeho Zivota piestane unikat pod rukama” (ZETOVA 2018: 81) — kolem tohoto
momentu krouzi ptibéh 77 noci, az k nému Veéra, takika vzapéti poté, co s Pavlem ozivi sviij vztah,
dospiva. Cep, Saldou oznadeny za ,,basnika smrti”, umirani spojuje s naléhavosti plné a smysluplné

existence.
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4. 4. DOMOV PRAVE TAM, KDE NENI

Cep Hostovskému pise, ze oba védi, ,,co to je volani dalek”, a ze pfes veskerou lasku k
rodnym pramentim domova jejich ,,ud¢€l je tdélem poutnikii, nikoli tuldk a pobé&hliki na zemi”
(CEP 1958: 43).

Guillén ve svém piispévku k exilové problematice pfedklada koncept exilu jako univerzalni
zkuSenosti, piedpokladaje jeji proménlivost v ndvaznost na historicky kontext, ktera se ,,béhem
staleti opakuje, neustale znovu za¢ina a nikdy nekonéi” (GUILLEN 2015: 730). V témZe textu
nabizi dva rtzné prozitky exilu, z nichZ jeden je ,radostny”, nebot tucastnici tohoto procesu
vytvareji ,,solidaritu toho nejSirSiho dosahu v oblasti filozofie, nadbozenstvi, politiky i poezie”,
kdezto ten druhy je pravé protikladny, ,,jeho zéklad tvofi odmitnuti ztraty, ochuzeni i zmrzaceni
Cloveéka v té jeho casti €1 v téch funkceich, které jsou neoddélitelné spojené s ostatnimi lidmi a se
spoleCenskymi institucemi (tamtéz: 731).

V navaznosti na naznacené porovnani exilti po roce 1948 a 1968 by se nabizelo vyuziti této
polarity jako mozné kategorizace. Bylo by snadné ¢ist v Cepové a Hostovského dilech Zal, o jakém
psal Ovidius, a na druhé strané chépat Kunderu a Linhartovou nikoliv jako exulanty, nybrz jako
jednotlivce, ktefi ,,prostfednictvim dobrovolného odcizeni pracuji na svém osvobozeni” (tamtéz:
735). Avsak tato polarita predstavuje, jak se ukazuje v ptipad¢ sledovanych autord, spise spektrum
pro uvazovani nad dil¢imi emocemi i mySlenkami, které neni vylouceno 1 sloucit v ptipadé
jednotlivych dil a spisovateld, 1 proto, Ze je tfeba brat v potaz spoleCensky kontext (napft. politickou
motivaci emigrace).

Domnivam se, Ze v piipadé obou spisovateltl hraje roli také fenomén, o némz pojednava Petr
Malek v souvislosti s zZidovskou identitou Richarda Weinera: ,,autostylizace cizinectvi moderniho
umélce” (MALEK 2013: 324). Ten ma napomoci popsat svou identitu v ,,polarité/dichotomii mezi
domovem/vlasti a cizinou” (tamtéz). Weinertiv duchovni ptivod v Zidovstvi, z né¢hoZ prameni jeho
védomad, programova volba ,,byti ustavicnym cizincem” (tamtéz: 331), nabizi paralely k autorim
sledovanym v této praci, ktetfi se prezentovali v ramci kontinua evropské civilizaéni tradice (v
navaznosti na antiku, na hebrejské i novozdkonni pisemnictvi), kterym byli ovlivnéni, ne-li
determinovani. Spole¢né s historickym kontextem, v némz se vytvaii statni, narodni identita se svou
vlastni kulturou, z ng&jz posléze prameni politicky tlak vedouci k vyhnanstvi, i ,,akcelerovanou
Casovosti moderny, [kterd] mlZe za to, Ze navrat exulanta byva casto hotky, problematicky ¢i
neskute¢ny” (GUILLEN 2015: 737), se postupné vytvaii topos (ztraceného, nedostupného)
domova, svébytnymi poetikami zobrazovany jako univerzdlni jev, s nimz se potykd clovek
soucasny jako s variaci na prozitek bezdomovi, konstituovany rizné v riaznych dobach a

kontextech.
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Zaroven se ukazuje, jak je v literarnich dilech i1 v mysleni domov chapan nikoliv pouze jako
misto — bezdomovi a vyhnanstvi se stavd i problematizaci identity a byti a ,,vyCasenim”, tedy
vyhnanim ,,z pfitomnosti (a tim padem i jazykové, kulturni ¢i politické budoucnosti své rodné
zemge)” (tamtéz).

Izolovanost domii (domovl) jako mist zpochybiiuji 1 néktefi autofi, ktefi o tomto tématu
uvazuji. Eminger pise, ze ,,bezpeci zdi a pevnych domovnich dvefi by napotfdd mélo propoustét
pfinejmensim priblesky duchovniho neklidu a chvéni, protoze jinak se i téch par stén muize stat
vézenim, ze kterého ma ¢lovék dokonce mravni povinnost utéct a nevracet se” (EMINGER 2010:
19). Balaban dochazi k zavéru, ze domov (vlast) je charakteristicky hledanim a nalézanim,
zkuSenosti bolesti a sidlem lasky, nebot’ ,,neni-li této vlasti v jakékoli vlasti, v niz topograficky
bydlim, pak si pfipadam a musim ptipadat jako bezdomovec, ktery se svym tzemim pouze tould a
hleda n&jaké slovitko, jez by ho pohladilo a poté&silo” (BALABAN 2007: 40). 1 protagonisté
Hostovského a Cepa rezignuji na domov spjaty s konkrétnim mistem, opoustdji piedstavu
statickych domt, nebot’ v jejich svété jsou ,,dim a byt spjaty s motivem bloudéni a hledani své
vlastni ,zemé&’, ,domova’, koherence v nesoudrzném svété, v absurdit¢ vnéjSich situacich”
(HRBATA 2005: 356).

Cepovy povidky i pozdé&jsi eseje sméfuji k nalézani domova u Boha, nebot’ ,prava vlast je
tam, kde je naprosto spolehnuti” (EMINGER 2010: 41) — a to je v Bohu, v lasce, k pomoci
bliznimu. OvSem hranice mezi domovy je nejasna, je-li. Neexistuje totiz zivot ,,tady” a Zivot ,,tam”,
nebot’ Zivot odtamtud se prolamuje sem a vice versa, pozemskost plynule navazuje na vécnost, a tak
kone¢nym vyslovenim, abolutizujicim obrazem c¢epovskych domovil je nadéje. Protagonisté
Hostovského romani se, zejména nahlizime-li prizmatem vyvrcholeni jeho dila, se nakonec také
setkdvaji v domove, ktery vytvati oni sami laskyplnym vztahem, aktem piijeti druhého a sebe sama.

Tak se mezuza, kterd visi v domé& Adlerovych, potvrzuje nejen pouze jako pfipominka
minulych casti, minulych domovd, ale zaroven i jako pfislib véci budoucich. Eminger pise, ze
,mezuza je nejveérnéjSim svédkem lidskych ptichodii a odchodt” ,,utéki a navrati” ,,svédkem
navrati marnotranych synii i milosrdenstvi, moudrosti a lasky jejich otc” (tamtéz: 61). OvSem
domov otce a sourozencu je prodan, a piestoze ,,Clovek utikd, aby se mohl jednou vratit” (tamtéz),
Hostovského protagonisté by snad uvitali spise ,.kfestanskou mezuzu”, anamnésis, ktera ,,putuje s
¢lovékem viude tam, kde se v nabozenském probuzeni Zije skute¢né evangelium” (tamtéz: 63).%

Domov prvotni, idedlni, protagonist¢ nachdzi v abstrakci snéni, které jim poskytuje

odpocinek, nacerpani sil (i inspiraci), obnoveni jejich vlastni autenticity. Do pivodniho stavu byti

85 Eminger také zdiraziuje zejména hebrejskou tradici uzkostlivosti v pé¢i o domov — nesmi v ném byt
prolita krev, musi byt opatien zabradlim, musi byt pfedevs§im vysvécen atd. (EMINGER 2010: 63) — jak by
potom mohl jedinec s zidovskym plivodem, ale i kazdy, ktery z této tradice vychazi, zstat v domové, vlasti,
v niz vladnou zakony protektoratu ¢i komunistické strany?
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se protagonist¢ dostavaji posunem v cCase (¢i opuSténim jeho linearity), zapojenim
obrazuschopnosti: ,,obrazny svét nam poskytuje expandujici domov”’ (BACHELARD 2010: 166).

Bachelard komentuje spjatost obraznosti a paméti, mezi nimiz existuje proces vzajemného
obohacovani, ,,jedna i druhd utvéaieji v fddu hodnot spolecenstvi vzpominky a obrazu” (tamtéz: 31).
Uzivani toposu domova v této dynamice pak, domnivam se, také zamezuje nostalgickému
zobrazovani pouze domova, nebo pouze vzpominek — a v okamziku, kdy se sjednoti vzpominani za
cilem sebe-uvédoméni, znovu-sjednoceni, piestanou protagonisté pocitovat chaos a dezintengritu
osobnosti (piipad Jana BareSe z Hostovského Vseobecného spiknuti je toho, dle mého nazoru,
exemplarnim piikladem).

V tomto puvodnim prostoru, v némz doslo k ,prvnimu pohybu existence”, tkvi jadro
vykladu détstvi jako principu ,hluboké zivota, vzdy naladéného k moznostem nového pocatku”
(tamtéz: 118). Tato neohranicenost détstvi a toho, co znamena, zistava v kazdém cClovéku a to se
Hostovského i Cepovi protagonisté snazi objevovat jako zakladni aspekt prvotniho domova,
spjatého s clovékem, do né&jz dité, nevinné a snici, vstoupilo jako do stavu lasky, bezpeci,
prirozenosti a neproblémovosti — s timto védomim pak lze také opustit vrstvy nabozenského a

etnického mysleni a chapat domov jako jistou archetypalni skute¢nost.
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5. ZAVER

Rada literarnich teoretikil pf¥ipomina obtiZznost prostorové kategorie, kterou neni mozno
,vysvétlovat pouze v uzce technickém slova smyslu” a ktera existuje ,,v prvé fadé¢ jako
vyznamotvorny fakt, jenz se piimo dotyka znazornovani a konkretizace prostoru” (HRBATA 2005:
321). Jako funkéni postup pro chapani prostoru v literarnim dile se jevi jeho ¢teni skrze symboliku
nebo explicitni tematizaci (tamtéz).

Existuje fada dikladnych studii o domové i o prostoru v dilech Jana Cepa i Egona
Hostovského — v této praci jsem se pokusil o piehledné zpracovani jejich obsahu a vzdjemné
porovnani posléze vyjevilo, o nakolik zavazny a komplexni vyzkumny problém se v ptipadé obou
autord jedna.

Ve své praci jsem si viimal toho, jak Jan Cep a Egon Hostovsky ve svych prozaickych i
esejistickych pracich konstruuji topos domova, a domnivam se, Ze se ukazalo, Ze jimi licené
domovy nejsou pouhymi prostory. Tak se tak potvrdila i Bachelardova slova o hie hodnot, ,,v niz do
pozadi ustupuje vSechno, co se zaklada na pouhych prostorovych urcenich. Protiklad vnéjsku a
vnittku pak jiz neni pievoditelny na svou geometrickou evidenci” (BACHELARD 2009: 228).

Zda se tak, Ze z hlediska syzetu topos domova v probiranych dilech vystupuje predevsim
proto, aby dynamizoval dé&j. Jinak feCeno — protagonisté néco prozivaji a topos domova (t].
pritomnost domova ¢i jeho absence) akceleruje ¢i napomaha odkryti problému, se kterym se
protagonista potyka.

Tato funkce toposu domova je mozné pravé diky tomu, ze je podminény fadou vyznami a
hodnot, o nichZ jsem postupné pojednaval (perspektivou mysleni autori a jejich doby 1 diachronng,
piedevsim s ohledem na zidovskou a kiestanskou tradici). Z nich (a z toho, Ze je autofi/vypraveci
rozpoznavaji a akcentuji) pak vyplyva i fada styénych bodi Cepovych a Hostovského dél.

Jako takovou jsem zminil napt. skutecnost, Ze jejich protagonisté pocit'uji dichotomie stavii
piirozenosti, bezpeci, autenticity, a stavll nejistoty, strachu, tuzkosti a nestéalosti, tedy dichotomie
domovi a bezdomovi, které je vlastni citové exaltovana reflexe. Porovnal jsem 1 jejich prozivani
exilu®® a zplisoby, jak se s nim vyrovnavaji, skrz pamét’, obnovovani ,,ducha détstvi” a lasku.

Zjednodusené lze fici Hostovského protagonisté hledaji a analyzuji to, o em Cep pise, &i

jinak feceno, Cepovy postavy, obdafené jitinim zrakem a jaté tizkosti, bazni i smirem, prozivaji to,

8 Exil jsem ve své praci pojimal jednak jako spole¢enskohistoricky fenomén, tedy situaci konkrétnich
jedinct v navaznosti na politicky kontext jejich vlasti, jednak jako jakousi vysostnou realizaci topost
domova v dile obou autorti, kdy prave exil potvrzuje vyznam domovstvi a zaroven jej uzavira (a v exilu také
konc¢i zivoty obou autort, domov tak ziistdva ve stavu fyzické nedostupnosti a mentalni omniprezentnosti).
Nesméruji vSak k tomu, abych exil, vyhnanstvi, v némz se jedinec musi potykat s odlisnym kulturnim
zazemim, jazykem, spole¢enskou strukturou atd., ztotoznil s zivotnim pocitem cizoty a izolovanosti (vice k
tomuto problému v citované studii Slunce vyhnanci).
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¢eho se Hostovského hrdinim, traumatizovanym a neurotickym, upénlivé se snazicim se
zorientovat, nedostdvd a co se (jako pfedmét jejich touhy) teprve, mnohdy neuspésné, i se
zpozdénim, snazi zformulovat. Neznamena to viak, Ze by Cep ,,dospél” ve svém dile dal a hloubgji
— opirad se pouze o jistotu viry a jeho basnicky vyraz je vice orientovan subjektivné. Hostovského
protagonisté oproti tomu stale hledaji, neschopni nebo neochotni pifijmout viru jako perspektivu,
protoze jsou skepticti k jakémukoli dohotovenému systému — a jako takové je lze Cist i jako jakési
modelové privodce v moderni svété plném rozliénych ideologii.

Oba autoii se setkavaji na pomyslném priaseciku nékterych charakteristik moderniho
cloveéka, jeho literarniho vyjadieni i1 jeho zpisobu mysleni a citéni, ktery oni sami zhmotiuji v
konstrukei fikéniho svéta, v jehoZz stfedu se nachdzi domov jako symbol néceho, co (jiz) neni (coz
také zabranuje vzniku idylizace v literarnich dilech), ale bylo, a co by si protagonisté znovu prali —
a v co ¢epovsti hrdinové véfi jako nezpochybnitelnou jistotu. Lze také uvazovat o domovu jako o
univerzalnim fenoménu, ktery se v riiznych proméndch objevuje skrz d&jiny clovéka, jako
,fundamentalni bod lidského zivota, [ktery], at’ uz je pfenesom kamkoliv, tvofi tedy jeden ze
zakladnich korelatd lidské existence” (PAPOUSEK 1996: 151).

Je pochopitelné, Ze mnou zvoleny postup 1 volba tohoto toposu jako prostiedku interpretace
a Cteni dila neni jedinou moznosti komparace obou autorii. Podobné pifinosné by mohlo byt
porovnani protagonistil a antagonistl, jejich jedndni a interakci; mohl bych se zaméfit na ironii,
uzkost a dalsi psychické prozivani postav; bohaty zdroj porovnavani a z néj plynouciho poznéni dila
obou autor (jako ucastnikli podobné casti literdrniho vyvoje) tkvi v jimi uZivané symbolice,
posléze ve zptsobech chapani transcedence (Hostovského ambivalentni vyjadieni moznosti spasy a
Cepova ,,absolutni” kiestanska vira; Cepovy transcedentni momenty, pfipodobnitelné ke kiizi
horizontalniho a vertikalniho prozivéani, a Hostovského postupné procitani jedince, ptedstavitelného
spiSe jako ustavicné protinani horizontaly vertikdlou, tedy jako jakési ,,vyplnéné” geometrické
obrazce); mozné by bylo i zmapovani zptisobt, jak Cep a Hostovsky (a pochopitelng dalsi autofi
doby — ¢i pred nimi a po nich) vykresluji realitu (mimeticky, jako stfidani iluze a deziluze, pomoci
snt, prelud, halucinaci atd.); jak pracuji s prvkem dvojakosti — u Cepa jsou to jeho dyady, u
Hostovského dvojnici, ambivalentni symboly, gesta a znameni, pravad a podvrzena slova; mozna by
byla také konfrontace textll beletristickych 1 nebeletristickych a (s tim spojené) piisobeni ve
spole€enskych strukturach a komunitach. Dle mého nazoru je vSak topos domova tak, jak jsem se
jej pokusil ptedstavit (jako stav, locus amoenus, i jeho absence), u obou spisovatelli natolik
obecnym a zaroven konkretizovatelnym (nebo specifickym v dasledku okolnosti osobnostnich 1
historickych) prostiedkem, Ze jej 1ze vztahnout i na dalsi oblasti literarniho dila i jeho mimoliterarni

existenci, jejichz ptiklady jsem naznacil, a skrz néj ptispét k jejich porozumeéni v celku.
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Zda se mi jakymsi zadostiu¢inénim, Ze se oba autofi, tak intenzivné pocitujici absenci i
svého domova rodného, postupné vraceji po dlouhé dob¢ nasilného umléeni do povédomi ctenatt i

zorného pole literarnich badatelii ve své vlasti.
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