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Cil prace, jeji ucel a sméiovani

V bakalarské praci Adély Vyborné je potieba na prvnim misté vyzdvihnout svébytny
a originalni pohled na problematiku prirucek ke stredoskolské vyuce literatury. Jeji
prace sice operuje s ¢itankovymi texty, od prvni chvile postupného zpresnovani tématu
ale studentka zaujimala perspektivu nahliZejici tento didakticky material v dobrém
smyslu slova nedidakticky. Jeji pohled pocita s existenci ¢itanek jakoZto sbirky uryvkl
z literarnich dél - a komentuje, nakolik se témto publikacim dari nezkreslovat predstavu
o konkrétnich literarnich dilech a nakolik ¢itankové aryvky inklinuji budovat budoucimu
potencialnimu cCtenari predporozuméni ovliviiujici jeho vlastni interpretaci dila.
Navzdory tomu, Ze samoziejmé muize vzniknout opravnéna otdzka, zda ¢itanky takovou
moc skutecné maji, povazuji toto zaméreni za velmi prinosné. Autorce se navic dari
dospét nejen k popisu, ale na jeho zakladé i k podobé citankovych turyvki, ktera je
z jejiho pohledu optimalni (kompilace takovych pasazi, které reprezentuji veskeré inter-
pretacné podstatné prvky dila). Touto chvalyhodnou snahou vyvodit z kritiky i mozné
fesSeni ziskava prace praktictéjsi a polemictéjsi dopad (nabizi se napft. otdzka, zda takovy
navrh nevede ke konspektiim inklinujicim nahrazovat ¢etbu celych dél).

Metodolodie a vyuziti dat

Praci provazi nékolikeré metodologické rozhodnuti: jednak je jim zaméreni na ¢itan-
ky, jeZ je mozné nahliZet s odstupem 10-25 let od jejich vzniku, ale zaroven jsou stale
zapojené do Skolni praxe, jednak volba koherentniho a v ¢itankidch spolehlivé
zastoupeného materialu, jenZ slouZi jako sonda (tzn. ceskych préz stématem
holocaustu), a konec¢né vytvoreni vlastniho, vzisadé jednotného postupu svych
interpretaci, které stoji pred vSemi analyzami c¢itankovych uryvki zjednotlivych dél a
které jim slouZzi jako referencni plocha. Pravé tento aspekt si zaslouzi komentar Sirsi.

Pfred samotnou vlastni interpretaci jednotlivych dél autorka formuluje predpoklad -
podle mého spravny -, Ze ve stiredosSkolské vyuce literatury ma své misto primarné
interpretace argumentovana textem a jeho analyzou (zde nazyvana jako ,odborna“ -
v inspiraci dichotomii ,,odbornad x umélecka interpretace“ Michaela Hanchera). Pravé
takovou ma autorka ambici navrhnout a posléze i konfrontovat s Citankovymi uryvky.
Vramci svého vzorku se i proto snaZzi o jednotny interpretac¢ni postup, coz je volba
rozhodné obhajitelna, ale prinasejici to uskali, Ze vjistych chvilich metoda vyzniva
schematictéji (napfr. pri interpretaci Pana Theodora Mundstocka sice autorka vystihuje
vSechny podstatné tematicko-motivické okruhy dila, ale vztahy mezi nimi jsou spise
oslabeny). Rovnéz tato snaha o nalezeni konsenzualnich moZnosti interpretace dél vede
k mens$im moznostem interpretacni kreativity autorky samotné. I pres tato dvé uskali
povaZuji metodu ve vztahu k vyty¢enému cili za funkéni.



Prace s odbornou literaturou

Adéla Vyborna vyuziva odbornou literaturu dle mého soudu v relacich bakalaiské
prace dostatecné. V teoretické Casti ocenuji — opét i s ohledem na didakticky kontext
prace -, Ze se autorka snazi zviditelnit, co presné mini pojmy interpretace, smysl atp. a
z jaké sekundarni literatury pii modelovani svého pristupu vychazi. Pri zpétném
pohledu mi primo v praci jen schazi explicitnéjsi ¢i hlubSi objasnéni, které rysy jeji
analyzy citanek vedou k volbé pravé takovéhoto pojeti, resp. takovych zdrojl. V ¢asti
praktické pak studentka prokazuje krom schopnosti vlastni interpretace i dovednost
metainterpretace.

Styl a prezentace

Autorka ve svém textu postupuje primocare a piehledné, z formula¢niho hlediska
nevznikaji Zddné zavazné dvojznacnosti €i nesrozumitelnosti, jen misty jsou vypovédi
stylisticky méné obratné.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace je vic¢i svému tématu seviena a koncentrovand, s poznatky ze své analyzy
operuje primérené. Autorka se napf. vzavéru pokousi o pojmenovani podobnych
tendenci ve volbé uryvku (,inklinace k existencialnim interpretacim, k osobnim krizim
Clovéka, spisSe neZ k interpretacim smérujicim k SirSimu spoleCenského zaméteni“, s. 57),
ale zaroven se naleZité brani priliSnému zevSeobecnéni a vyhyba se univerzalnéjSim
tvrzenim o kvalité ¢itankovych textd ve vztahu Kk literarnim dilim. Ctenaf vs$ak i tak
miZe zjejiho vzorku ziskat predstavu o jisté schematizaci, ke které leckdy uryvek
v Citankach vede (dobie patrné je to napt. u Modlitby pro Katerinu Horovitzovou).

Souhrnné praci povazuji za smysluplny prispévek, zvl. kdidaktické diskusi.
Citankam je sice (v podobé, jak je autorka prace definuje) v produkci stfedo$kolskych
piirucek v poslednich letech konkurovano konceptem pracovnich sesitti (Didaktis 2008—
2010, Taktik 2018-2019, Didaktis 2018-2020), ale jednak plati, Ze se prace vénuje
materialu ,rozsifenému, opakované vydavanému ¢i dosud uzivanému” (s. 8), a jednak je
kritika smérovana ¢itankam stejné aktualni i vii¢i pracovnim sesitiim, které operuji casto
jeSté s nasobné kratSimi fragmenty umeéleckych dél. Tim, Ze autorka u textd ignoruje
vyukové ukoly a dalsi didakticky aparat, zaméruje pozornost ¢tenare na otazky, které by
- dle mého nazoru - mély stat na prvnim misté pri kazdém pouziti uryvku z literarniho
textu ve vyuce: nakolik je ukdzka viacéi textu reprezentativni a nakolik faleSny
interpretacni obraz o dile vytvari.

Praci k obhajobé rad doporucuji a navrhuji hodnoceni vyborné.
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