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PfedloZena bakaldfska prace o rozsahu 50 stran vlastniho textu se zabyva dosud
nepiili§ diskutovanym tématem, totiz bezdomovectvim mladych Zen. Tato otazka by
si zaslouzila hlubsi analyzu a jist¢ by byla vhodnym tématem i pro zpracovani
diplomové préce.

Préce je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Rada bych jiz na tomto misté vyzdvihla, Ze autorka se pustila do zpracovani praktické
¢asti, byt ji bylo zfejmé, Zze jeji mozZnosti dotaznikového Setfeni budou
protiepidemickymi opatfenimi zna¢né sniZeny. Pfesto ziskala pomérné slusné
mnoZzstvi odpovédi na své otdzky a zpracovala z nich zajimavé zavéry.
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Teoreticka ¢ast vymezuje nejdiive bezdomovectvi jako takové, potom bezdomovectvi
mladych lidi a naposled je tento fenomén u mladych Zen. Tteti kapitola teoretické ¢asti

se vénuje socidlni praci s osobami bez pfistfesi, skoda, ze se uz v ndzvu kapitoly
neobjevila specificky prace s mladymi Zenami bez domova.

Tato kapitola pusobi systematicky ponékud ,nesikovné”, zahrnuje i socialni
zabezpeceni a na néj navazuje subkapitola o reintegraci do spole¢nosti. Celéd kapitola
diky tomu ptsobi trochu jako ,vSehochut toho, na co se nemélo zapomenout a
nevédélo se, kam to zafadit”.

Celkové nicméné prace vyznivda i ze systematického hlediska jako vhodné pojatd,
autorka misty nedrZi zcela ¢istou logickou stavbu textu a prace méla byvala projit
jazykovou korekturou, tyto nedostatky se ale daji napravit pfi zpracovavani prace
diplomové.

K textu madm nasledujici drobné pfipominky:

Na str. 18 autorka uvadi: , Roli rodice v netplné rodiné maze podle Zakoniku prace
zastupovat muz nebo Zena.” Bylo by vhodné, aby pfi obhajobé vysvétlila, co timto
tvrzenim myslela, obdvam se, Ze se myli, moznd méla na mysli obcansky zdkonik?



Pojednani o socialnim zabezpeceni v CR vykazuje nékteré chyby, neni zcela patrné, Ze
autorka skute¢né rozumi systémim, o kterych pisSe. Na str. 32 pfejimda diagram, ktery
graficky zndzornuje systematiku socialni pomoci jen ¢aste¢né, navic, pojem ,davky
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socidlni péce” ¢eské pravo socidlniho zabezpeceni nezna.

Bylo by vhodnéjsi citovat pfimo ze zakont, nebo alesporl uvést pravné prameny
prava, misto toho autorka cituje webové stranky MPSV & UP.

Autorka pomiji, Ze do systému socidlni pomoci, o kterém pojedndvé, patii i socidlni
sluzby, jeZ jsou jednim z hlavnich témat jeji prace, ale systematicky tento systém do
¢eského socidlniho zabezpeceni nezatazuje.

I pfes nékteré drobné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

V jejim ramci by se autorka mohla vyjadfit k tomu, jak fesit dle jejtho ndzoru v Praze i
v jinych méstech nedostatek azylovych zafizeni pro Zeny, resp. i azylovych zafizeni
pro pary s malymi détmi.

Navrzené hodnoceni - velmi dobfre.
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