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Casti hodnocen Pocet boda
A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu
B (1-5)° 1

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych reseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)? 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Daniela Honkova si k prekladu vybrala velmi tézky odborny text, v némz se prolina n¢kolik
oboru: lingvistika, sémiotika, historie, translatologie. Autorka originalu pouziva dlouha
souvéti na hrané srozumitelnosti a fadu odbornych termint — i ja jsem Vv nékterych paséazich
méla problém textu jasné porozumét a sdéleni presné pieformulovat cesky. Bylo potieba
dohledat velké mnozstvi terminii souvisejicich s dé¢jinami dobyvani Nového svéta (napf.
requerimiento, encomienda), patrat po tom, kde lezi mista pojmenovana podle $panélskych
mest, jichz bylo v Novém svéte zalozeno vic (Toledo). Autorka cituje z dobovych prament
(kronik, dopist), jejichz existujici ¢eské preklady bylo téz nutné vyhledat. V prub&hu
vypracovavani prekladu D. Honkové nacetla velké mnozstvi doporucené literatury, kterad
mnohdy s translatologickou tematikou souvisela spise okrajové, ale byla nutna ke spravnému
pochopeni souvislosti a adekvatnimu pojmenovani v ¢estin¢ (Cortésovy Dopisy, Kolumbovy
Deniky, Ztroskotdni Alvara Nuiieze Cabezy de la Vaca, Todorovovo sémiologické pojednani
Dobyti Ameriky apod.); také konzultovala s odborniky na historii dobyvani Latinské Ameriky
(profesorem Opatrnym). Na nékolika mistech diky tomu i opravila nepfesné ¢i neurcité
formulace autorky (napf. ,,Malinalli znamou jako Malinche*, str. 11, kde v originale byla
jména prisuzovana Cortésove tlumocnici nelogicky piehozena). Za rok, kdy na piekladu
pracovala, udé€lala velky pokrok pravé diky velkému mnozstvi nastudované sekundarni
literatury. Cesky text je misty moZn4 trochu zjednoduseny, ale fekla bych, Ze v zajmu
srozumitelnosti bylo takova zjednoduseni tieba (na rozdil od beletrie, kde se takto postupovat
nema); ostatné v ramci své fiktivni zakazky Honkova svij pfistup k prekladu presvédciveé
vysvétluje. Od prvnich verzi, ptili§ doslovnych ¢i neobratné formulovanych, udélala velky
pokrok: odevzdany pieklad nema zadné hrubé vyznamové chyby ani posuny, které by
Ceskému Ctenati znemoznovaly pochopit sdéleni, naopak se domnivam, ze je pro laika
ptistupnéjsi nez original. Téz formulace Honkova vypilovala, ke gramatice a k technickému
zpracovani nemam vyhrady, v praci nenachdzim ani preklepy. JelikoZ ocenuji, jak na sobé
Honkova zapracovala, s piihlédnutim K velké naro¢nosti textu i ve srovnani s ostatnimi
bakalarskymi pracemi, které vedu, navrhuji praci ocenit jako vybornou.

Doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni VYBORNE.

V Praze dne: 6. 6. 2021 Vedouci prace: PhDr. Anezka Charvatova




