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Jméno studenta:  Daniela Honkova
Nazev prace:
Komentovany pieklad. GARCES, Carmen Valero. Traductores e Intérpretes en los primeros

encuentros colombinos: Un nuevo rumbo en el proposito de la Conquista. Hieronymus
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Casti hodnoceni Pocet boda
A (1-5)" 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu
B (1-5)° 2

Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 3
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 3
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

13
Body celkem




Studentka si pro svoji bakalatskou praci zvolila velmi naro¢ny text (tuto skute¢nost ptipomina
sama Vv zavéru prace — str.64). Ponékud Sokujici je sama skutecnost, ze chybné uvadi jméno
autorky jak v titulu prace, tak i v zavére¢né bibliografii — VALERO GARCES jsou piijment,
Spanélska jména se cituji a abecedné fadi podle prvniho z nich.
Zvoleny text klade velké naroky nejen na kulturni a historické znalosti, ale také na orientaci
v translatologickych tématech a v lingvistickych koncepcich. V této oblasti se projevila fada
nedostatki, napf-.:

a) Codigos (kody) pielozeno nepiesné jako znakové systémy (str. 8);

b) Lenguaje figurado — figurativni jazyk (str. 20);

C) Traducir jeroglificos mayas — prepis nebo prevod? (str. 21);

d) EI canon admitido — prekladatelskd norma (str. 16);
Rada problémi se objevovala rovnéZ v oblasti textové koreference, zejména v oblasti vztahu
proprium — apelativum (napi. Cortés — el conquistador, str. 12).
Problematicka byla i prace s internacionalismy — anécdota (str. 19 piekladu), vySe zminény
figurativni® jazyk, interpretacion — interpretace, (napft. str. 23); catolicismo — katolickd vira
(tfada ptipadu).
Nemohu souhlasit ani s pfevodem vlastnich jmen: Virgen Morena — Cernd panna (str. 21) a
dalsich pojmenovani (pohanské kostely — str. 20).
Problémem jsou rovnéz ne vzdy zdivodnéné vypustky v textu, které ponekud zkresluji smysl
sdéleni:
Son precisamente los traductores e intérpretes en su sentido mas amplio, 10s encargados de
tal trasvase...- a pravé o tento prevod se zasluhuji prekladatelé a tlumocnici (str. 10),
pripadné narusuji koherenci diskurzu:
Si prestamos antecion a la lengua, Colon en su primer vigje....- Kolumbus si na své prvni vyprave
(str. 11).
Neptesnosti se objevuji i v pievodu neurcitych ¢islovek (unos cuantos — pdr, str. 10).
Slozitost vychoziho textu a urcita bezradnost autorky se odrazila také v komentafi. Autorka
k nému piistupovala velmi Siroce, ale nepodatilo se ji vyhnout fadé neptesnosti. Vychazi
zejména z Ceské funkeni stylistiky a jeji aplikace na preklad, nicméné jeji vymezeni
funk¢niho stylu (odborny), v souvislosti s razem komunikatu (vetejny), v textu komentate
vymezen velmi vagné. Obdobna je i situace se slohotvornym faktorem pfipravenost — i kdyz
se 0 ném autorka zmifnuje, neopira se o text originalu, zmatecna je také analyza mista a Casu
sd&leni — na str. 31 autorka uvadi: Casové ukotveni textu je zde patrné hlavné z odkazii na

vevr

conquisty, tak i prrednich svetovych specialistii 20. Stoleti, nicmén¢ na str. 32 cituje v souvislosti

S inkluzivnim pluralem z textu originalu: porque si juzgamos desde la perspectiva del siglo XX,

las conclusiones serdn sin duda diferentes. V souvislosti se slovosledem autorka neuvadi, z jaké
koncepce cerpa.

vvvvv

zarazejici, ze ponechala stranou prace translatologické povahy (Vavrousova, P., Pieklad a
tlumoceni jako most mezi kulturami, Praha, Karolinum, 2015), k dispozici jsou rovnéz recenze
obdobné zaméfenych praci (AUC Translatologica, Svét literatury), z nichz 1ze informace Cerpat.

I ptes vyse zminéné vyhrady doporucuji praci k obhajob¢, predbézné ji hodnotim znamkou dobie
s vyhradou, ze kone¢né hodnoceni bude zaviset na pribehu a vysledku obhajoby.

V Praze dne: 3. 6.2021
Prof. PhDr. Jana Kralova, CSc.
oponentka

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




