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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencnost a pivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v ptipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentaiem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie
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Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Hlavnim pramenem a zékladnim informacnim zdrojem pro vétSinu textu posuzované
bakalarské prace je ¢eska verze historicko-hagiografického pojednani Historie o trich svatych
obrazich, jejimZ autorem byl frantiSkan Jindfich Labe. Pokud jde o odbornou literaturu, ta
z ¢asti také vychazi z uvedeného barokniho tisku. Je to pochopitelné, protoze Labeho
faktograficky velmi bohata kniha ptedkldda fadu informaci jak k Bechyni, tak k jeji vrchnosti
a také k tamnimu frantiSkanskému konventu a v ném uctivanym plastikdim. Soudim, ze tato
zavislost na jednom pramenu do zna¢né miry ovlivnila i stavbu textu. Nicméné za vyznamné
pozitivum posuzované prace povazuji skutecnost, ze autorka se snazila sviij Gzky informacni
zdroj rozsifit vyuzitim archivnich i vydanych prament, stejné jako pomérné Sirokého spektra
odborné literatury.

Za urcitou slabinu ptedlozené prace povazuji nedostatecné a nepfili$ jasné stanoveni otdzek, na
které ma vyzkum odpovédét. V uvodu autorka jen obecné stanovila jako cil prace poznani
Bechyné za Sternberkil, oviem v zavéru prace rozpracovala nékolik tezi, jeZ ji z vyzkumu
vyplynuly. Zavéry jsou piijatelné, pouze uvodni tvrzeni ,,Slechtici podporovali ,své‘ konventy
Stédieji nez kralovskd mésta nebo cirkev neni dolozené jinak, nez autorinym vyzkumem
vztahu Sternberki a bechyfiskych frantiskant, coz podle mého soudu neopraviiuje k takovému
zobecnéni.

K praci samé nemam mnoho vyhrad, spi§ néjakéd upozornéni ¢i doporuceni ke konkrétnim
pasazim:

s. 9 — Vestigium Boemiae piae A. Chanovského — doporucuji pouZivat 2. vydani z roku 1689
(Tannerovo vydani ,,posledni ruky*) — v ném jsou opravené ¢etné chyby, jimiz se prvni vydani
hemzi

s. 14 — autorka pise o ,,Archivu prazského biskupstvi, samoziejmé ma byt arcibiskupstvi

s. 16 — pomérné¢ vagni formulace: ,,Blizkost panovala mezi Labem a Bohuslavem Balbinem*
s. 28 —,,nejvyssi zemsky purkrabi® — ma byt nejvyssi prazsky purkrabi

s. 40 —u Jana Kavky z Ri¢an nejde o ,,broumovské panstvi®, nybrz o panstvi brumovské — jedna
se o dnesni mésteCko Brumov-Bylnice na Zlinsku

s. 42 — ,reformacni vojsko* — zfejmé je minéna reformacni komise

s. 44 — formulace ,,Roku 1648 za Svédského obléhani Prahy doslo ... — vzhledem k tomu, ze
jde o udalost z Mal¢ Strany, nelze mluvit o Svédském obl€hani, obléhana byla jen pravobiezni
prazska mésta, levobfezni byla nahlym ptepadem obsazena

s. 62-63 — ocenuji upozornéni na Slamovy vyhrady vii¢i poutim, jedna se ovSem o pozdni reflexi
osvicenské kritiky pouti, k niz existuje odborné literatura, nehled¢ na prameny; kdyz uz se
autorka vénovala této argumentaci, méla Sldamovy argumenty zasadit do tohoto Sir§iho kontextu
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Pokud jde o obrazovou piilohu prace, ilustruje hlavni témata, nicméné podle mého soudu by
bylo mozné ji podstatné rozsitit, napiiklad o portréty nékterych osobnosti, o detailni pohledy
na milostné artefakty, o ilustraci ptisluSné kaplicky z knihy o Svaté cesté¢ do Staré¢ Boleslavi
apod.

Uvedené piipominky nemaji snizit hodnotu ptedlozené prace, jde predev§im o naméty pro
autorku, pokud se bude uvedenou tematikou dale zabyvat. Celkové konstatuji, Ze Kamila Marie
KteCkova predlozila kvalitni vysledek vyzkumu, ve své bakalaiské praci prokazala schopnost
pramenné heuristiky a samostatné a kritické prace s historickymi prameny, stejné jako dobrou
obeznamenost s odbornou literaturou ke svému tématu. Také projevila schopnost analytického
zpracovani studované tematiky.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
K obhajob¢ prace navrhuji nésledujici otazky:

1. Z jakého diivodu doslo k navraceni milostnych marianskych soch do frantiskanského
konventu az po vice nez padesati letech?

2. Byla bechyniska nabozenska bratrstva n¢jakym zptisobem vazana k tradici tamnich
milostnych zobrazeni?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 13. ¢ervna 2021

Podpis  prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSc.



