
Vyjádření školitele prof. PhDr. Fral1tiška Šlnahela, DrSc., k doktorské disertaci 
v 

Mgr. Pavla SQ'UKU'PA,Reforlnní kazatelství v POZdllě stře do véký Cll Cecllácll. 

Stlldie o l1ejstaršíc]1 kázállích Jakollbka ze Stříbra 

Předložená doktorská disertace má proti plIVodnílTIll zadál1Í, jež znělo "Fonny 
v 

zbožnosti v Cec11ácll pOZdl1íllO středověkll", pozlněněn,ý 11ázev. Stalo se tak se 

sOllhlaseln školitele,neboť se ukázalo, že dosud l1eprobádaný sOllbor l1ejstaršícll 

kázáJIÍ Jakoubka ze Stříbra l11á l11ilDořádně závažnou vypovídacÍ 110dnotu nejen 

pro rozvíjející se refonnn,í 1111l1tí, ale i pro 1111iverzitn.í kazatelsk,OlI literatlIrlI 

středoevropsképrovel1ience.Nejedná se tedy o změl11I tématlI, l1ýbrž o jeho 

llpřesnění v rámci široké badatelské oblasti, kteroll pílvodn.í název iln.plikoval. 

VzllledelD k. prvořadé roli Jakollbka ze Střibrav přípraV11éln stadilI i 

v průběllll h'usitské revoluce bylo 11a místě předeslat třelTI výkladovým kapitolám 

úvah.u o lnístě "česk.ého lInuti .náboženskéllo" (tak Václav Novotný) v dOlnácÍlTI 
v 

a zčásti též v zallralličnim. dějepisectví. Siroce rozevřené spektruln problelnatiky 

krok za krokelu směřuje k vlastnÍlull téluaUI a metodologickým otázkám jello 

zkoulnáni.. Autor tu bere v potaz i nejnovější, v praxi zatí]npříliš neověřel1é 

poststrukturali.stick.é postupy textologick.é analýzy. 

Od reforlllilÍch POdllětll IIebylo ve vrcllolném a .pozdnílTI středověkll 

daleko k 11erezi. Souběh nizozel11skél10 llnutí nové zbožnosti (devotio nloderna) 
v 

S l1elnéně ranýlni reforlnnílni 11áběl1y v llICelTI.burských. Cecllácll přitallOval od 

počátkll lninllléll0 století pozornost badatelit, kteří zkoulnali jednak lnírll 

vzájeluného působení, jednak rozdílnou odez\'ll ze strany církevního dol11edu. 

Starší představy o působení de v()ti() 111 ()derna na dobové kazatelství alltora 

nellspokojily, neboť v jeho pohledu jak toto 11llutí tak i jiné soudobé projevy 

probouzející se laické zb o ŽIlO sti vycl1ázely z jakéllosi religiózníl10 substrátll 

převážllě zůstávajícíl10 v rálDci ortodoxie. Jina,k: tOlDll bylo v případě valdenství, 

"dobovél1o dissentll" klasifikovanél1o církví jako hereze. Třetíln prolldem, který 

tvoří náplň první kapitoly nazvané "Refonna a l1ereze", je refoflnní kazatelství 



v letech 1363-1415, jež v genealogii české refOrlTI.ace lnělo ~ve sro-vnáni s obělna 

předcllozÍlni formalni lnllol1em závažl1ější roli již 'proto, že šlo o prvořadé 

medilllTI nábožellsky obrodné či opravné agitace. Pro Jakoubka ze Stříbra, jak se 

znovu pot\1fZllje,ITIěla návaznost na podněty Miliče z Krolněřiže a Matěje 

z Jatl0va 11111bší dosall, než tOlTIll bylo v případě aktllálllÍcl1 lln.iverzitllÍcll zápasíl 

o llčení Jana Viklefa. Při širokéln záběru kapitoly by snad i jim lllol11a být 

věnována pozornost, neboť konec konců Jakoubek: byl do nicll vtažell, zatÍlnco 

sValdenskýlni lněl1nálo společlléll0. 

K názvu dnlhé kapitoly "Nejstarší kázání Jakollbka ze Stříbra" by bylo 

vllodné dodat: "ad clertllTI.". A protože JakOllbkovy rané prolnl1lvy byly spjaty 

s jello studielD. a působellítD. l1a pražské lllliv'erzitě, alltor výklad okonstrllkci 

kazatelskéllo textu započal olllédnlltíln po literatllře zabývající se serlnony ke 
v 

kněžstvu na západoevropskýcll tlniverzitácll. Ctmáct docl10vanýcl1 textů z rallé 

doby Jakollbkova k'azatelství z části využil již Jan. Sedlák, jellož pOZllatky další 

bádátlípouze přebíralo. Mgr. SOllkllp jejich podrobným, pOllčenýlll a lnísty 

paradigmatick.ýlll rozborelll postotlpil o velký krok vpřed a vytvořil tak zázelní 

nejen pro připachl011kritickou edici, ale i pro další výZklUD 11llSitskéllO 

kazatelstvLPříkladllý je zejména rozbor citací z děl starověkých alltorll, svatých 

otců i středověkýcl1 básn.ík·ů, který neulpěl na jinak běžném. výčtu. Právě tak 

stojí za zlnÍllkll identifikace přejÍJnek ze ."zalnlčenýc]l autorll", lnezi něž patřil i 

Jakoubkův llčitel a kolega Stallislav ze Znojma. Hlavním zdrojem mu ovšem 

byla Bible, s jejíž pOlnocÍ usiloval o nápraVtl pokleslýcl1 lnraVŮ dtlCllovenstva, 

což patřilo k vlastllÍ l1ápllli Sernl(}11eS ad clerurn. Otázkou pro mne je VJl'ovídací 

hodnota textologickéllo rozboru, jehož scllélna nalezneme na s. 161. Jakkoli se 

scllélna salDO o sobě lnllže jevit přesvědčivé, považuji 110 za 

přeintelektualizovanoll interpretaci, jež lněla daleko k pllvodl1ÍlTI11 "utváření textll. 

MohlI-li IIVést allalogii, pak jSOll jimi v mých OČíC}l složité knlžby a jiné 

geometrické obrazce, které dějepisci umění rýStljí na reprodllkce výtvarllých děl. 

ObojíovŠelTI. je ad displltandul11. 



Po Zllžellí pohledu 've střední, stěžejní části disertace, autor ve třetí 

kapitole předkládá sice jen "sondy" do 1101niletiky a exegeze, znOVll však široce 

rozevřellé do spektra úvodnfllo výkladll o reforluě a l1erezi. Z textu první i drllhé 

sondy je zřejmé, jak: dobře se 3l1tor po11ybllje v širší problematice a jak SálU 
v v 

obo11atil SVOll starší stlldiiv CC'H 99, 2001, kterou poněklld překvapivě nellvádí 

v jinak velmi podrobném SOllpisii pramenů a literatllry. Spojujícím článkelTI 

ObOll sond se závěrečnoll statí o VYllžití exegese v polemice s chiliaslnelll je opět 

osobnost lllistra Jakollbka ze Střibra.Alltor i zde, luisty až překvapivě zrale, 

doplnil dosavadní rozsáhlou literatllru. 

SOtlkllpova disertace se vyznačllje kllltivoval1ým odbornÝlll stylem a 

llVážlivýln rozlišel1ÍJn. výklad1l ,,11ad i pod čaroll" . Alltor :má l1a tnysli čtel1áře, 

jehož zdařile vede a jemllž neopomene sdělit, k.an1 dále hu dOll spoleČllě 

směrovat. Mgr. Pavel SOllkllp ve své disertaci prokázal nejen široký rozllled po 

literatllře zabývající se ratl011 evropskoll refOrlTI.acÍ, ale i scllopnost il1terpretace 

dosud neznámýcll11ebo l1edostatečně VYllžitýc11 pralnenů. S potěšením dodáválll, 

že jeho dosavadní bibliografie je co do počtll i badatelského přínosll 

pllblikovanýcl1 statí zcela postačlljící .. A protože kandidát včas a s výbornýlni 

výsledky splnil i další předepsané p ovinllo sti doporučuji jello disertaci 

k obhajobě. 

V Praze 3. března 2007 


