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Studie o nejstarSich kazanich Jakoubka ze Stiibra

zboznosti v Cechach pozdniho stiedovéku®, pozménény nazev. Stalo se tak se
souhlasem Skolitele, nebot’ se ukazalo, ze dosud neprobadany soubor nejstarSich
kazani Jakoubka ze Stfibra ma mimoiadné zavaznou vypovidaci hodnotu nejen
pro rozvijejici se reformni hnuti, ale 1 pro umverzitni kazatelskou literaturu
sttedoevropské provenience. Nejedna se tedy o zménu tématu, nybrz o jeho
upfesnéni v ramci Siroké badatelské oblasti, kterou pivodni nazev implikoval.

Vzhledem k prvofadé roli Jakoubka ze Stiibra v pfipravném stadiu 1
v priabéhu husitské revoluce bylo na misté pfedeslat tfem vykladovym kapitolam
uvahu o misté ,,Ceského hnuti nabozenského* (tak Vaclav Novotny) v domacim
a zGasti téZ v zahrani¢énim dg&jepisectvi. Siroce rozeviené spektrum problematiky
krok za krokem sméiuje k vlastnimu tématu a metodologickym otazkam jeho
zkoumani. Autor tu bere v potaz 1 nejnoveéi§i, v praxi zatim piili§ neovéiené
poststrukturalistické postupy textologické analyzy.

Od retformnich podnéti nebylo ve vrcholném a pozdnim stfedovéku

daleko k herezi. Soub&h nizozemske&ho hnuti nové zboznosti (devotio moderna)
s neménd ranymi reformnimi nab&hy v lucemburskych Cechach pfitahoval od
poCatku minulého stoleti pozornost badateli, ktefi zkoumali jednak miru
vzajemného plisobeni, jednak rozdilnou odezvu ze strany cirkevniho dohledu.
StarSi predstavy o pusobeni devotio moderna na dobové kazatelstvi autora
neuspokojily, nebot’ v jeho pohledu jak toto hnuti tak 1 jiné soudobé projevy
probouzejici se laické zboznosti vychazely zjakéhosi religiézniho substratu
pievazné zustavajiciho v ramci ortodoxie. Jinak tomu bylo v pfipad€ valdenstvi,
,,dobového dissentu* klasifikovaného cirkvi jako hereze. Tietim proudem, ktery

tvofi napln prvni kapitoly nazvané ,,Reforma a hereze®, je reformni kazatelstvi



v letech 1363-1415, jez v genealogii ¢eské reformace mélo ve srovnani s obéma
pfedchozimi formami mnohem zavaznéj$i roli jiz proto, ze Slo o prvofadé
medium nabozensky obrodné ¢i opravné agitace. Pro Jakoubka ze Stiibra, jak se
znovu potvrzuje, méla navaznost na podnéty MiliCe z Kroméfize a Matéje
z Janova hlubsi dosah, nez tomu bylo v pfipadé€ aktudlnich univerzitnich zapasu
o uéeni Jana Viklefa. Pi1 Sirokém zabéru kapitoly by snad 1 jim mohla byt
vénovana pozornost, nebot’ konec koncti Jakoubek byl do nich vtazen, zatimco
s Valdenskymi mé&l malo spoleéného. |

K nazvu druhé kapitoly . Nejstarsi kazani Jakoubka ze Stfibra™ by bylo
vhodné dodat: ,.ad clerum®. A protoze Jakoubkovy rané promluvy byly spjaty
s jeho studiem a pusobenim na prazské univerzité, autor vyklad o konstrukci
kazatelského textu zapocal ohlédnutim po literatuie zabyvajici se sermony ke
kn&zstvu na zapadoevropskych univerzitach. Ctrnact dochovanych texti z rané
doby Jakoubkova kazatelstvi z ¢asti vyuzil jiz Jan Sedlak, jehoz poznatky dalsi
badani pouze piebiralo. Mgr. Soukup jejich podrobnym, pouCenym a misty
paradigmatickym rozborem postoupil o velky krok vpred a vytvofiil tak zazemi
nejen pro piipadnou kritickou edici, ale 1 pro dalsi vyzkum husitského
kazatelstvi. Prikladny je zejména rozbor citaci z dél starovékych autort, svatych
otcll 1 stfedovekych basniki, ktery neulpél na jinak bézném vyctu. Prave tak
stoji za zminku 1dentifikace pfejimek ze ,,zamlCenych autori™, mezi néZz patiil 1
Jakoubktv ucitel a kolega Stanislav ze Znojma. Hlavnim zdrojem mu ovSem

byla Bible, s jejiz pomoci usiloval o napravu pokleslych mravii duchovenstva,

coz patiilo k vlastni naplni sermones ad clerum. Otazkou pro mne je vypovidaci
hodnota textologického rozboru, jehoz schéma nalezneme na s. 161. Jakkoli se
schéma samo o sob€ mize jevit piesvédCive, povazup ho za
pieintelektualizovanou interpretaci, jez méla daleko k ptivodnimu utvafeni textu.

Mohu-l1 uvést analogii, pak jsou jimi v mych ocCich slozité kruzby a jiné

geometrické obrazce, které déjepisci umeéni rysuji na reprodukce vytvarnych dél.

Oboji ovSem je ad disputandum.



Po zGZeni pohledu ve stiedni, stézemi Castt disertace, autor ve ftfeti
kapitole predklada sice jen ,,sondy* do homiletiky a exegeze, znovu vsak Siroce
rozeviené do spektra uvodniho vykladu o reformé a herezi. Z textu prvni 1 druhé
sondy je ziejmé, jak dobie se autor pohybuje v SirSi problematice a jak sam
obohatil svou starsi studii v CCH 99, 2001, kterou pongkud piekvapivé neuvadi
v jinak velmi podrobném soupisti prameni a literatury. Spojujicim ¢ldnkem
obou sond se zavérecnou stati o vyuziti exegese v polemice s chiliasmem je opét
osobnost mistra Jakoubka ze Stiibra. Autor 1 zde, misty az pirekvapivé zrale,
doplnil dosavadni rozsahlou literaturu.

Soukupova disertace se vyznaCuje kultivovanym odbornym stylem a
uvazlivym rozliSenim vykladu ,,nad 1 pod ¢arou®. Autor ma na mysh Ctenare,
jehoz zdafile vede a jemuz neopomene sdélit, kam dale budou spole¢né
smerovat. Mgr. Pavel Soukup ve své disertact prokazal nejen Siroky rozhled po
literatuie zabyvajici se ranou evropskou reformaci, ale 1 schopnost interpretace
dosud neznamych nebo nedostate¢né vyuzitych prameni. S potéSenim dodavam,
7z¢ jeho dosavadni bibliografie je co do poctu 1 badatelského prinosu
publikovanych stati zcela postacujici. A protoZze kandidat v€as a s vybornymi

vysledky splnil 1 dalSi predepsané povinnosti doporucuji jeho disertaci
k obhajobg.
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