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Abstrakt:

Cilem prace je vystihnout stézejni aspekt plisobeni mediatora v procesu mediace, tedy
jeho nestrannost, ktera vystupuje jako faktor ovlivitujici nejen vztah mezi ucastniky a
medidtorem, ale rovnéz i vztah mezi ucastniky navzajem. Tyto vzdjemné vztahy se
vyznamnou mirou podili na prabéhu i vysledku mediace. Princip nestrannosti je jednim ze
zékladnich principt, na kterych je mediace vystavéna.

V literarn¢ piehledové Casti je na ivod stru¢né predstavena mediace, tedy alternativni
zpusob feSeni sport. Duraz je kladen predevs§im na jeji psychologickou stranku. Dale je
rozebran klicovy koncept, na némz je prace zaloZena, tedy koncept nestrannosti mediétora.
Hlavni pasaz literarné ptehledové ¢asti je vénovana nestrannosti mediatora piimo v procesu
mediace. Zamérem je osvétlit, pro€ je pfi mediaci tak zdsadni, jak mtize byt vnimana a jakymi
psychologickymi intervencemi mize byt ovlivnéna.

Navazujici ¢ast prace obsahuje navrh replikace dvou zahrani¢nich vyzkumii.
Kvantitativné zamétené¢ho vyzkumu na provétovani efektu poradi sdéleni uhlu pohledu k
projednavanému ptipadu na nasledny pocit vnimané nestrannosti medidtora ze strany
ucastnikd (Fuller, Kimsey, & McKinney, 1992) a kvalitativniho vyzkumu, kdy bude pomoci
nestrukturovanych rozhovoril s vybranymi mediatory zjiStovan vyznam principu nestrannosti

a jeho aplikace v praxi (Douglas, 2008).
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Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to capture the crucial aspect of functioning of the
mediator in a process of mediation, thus his neutrality, which acts as a factor not only
influencing the relationship between participants and mediator, but also a relationship
between participants. These mutual relationships participate largely on the process and result
of the mediation. The principle of neutrality is one of the fundamental principles, upon which

the mediation is built.

In the theoretical part, as an introduction, the mediation as an alternative dispute
resolution is briefly presented. The emphasis is put mainly on the psychological aspect of
mediation. Secondly, the key concept, on which the bachelor thesis is focused on, thus the
concept of neutrality, is analyzed. The major part of the theoretical section is dedicated to the
neutrality of the mediator directly in the process of mediation. The objective is to clarify, why
it is so significant, how it may be percieved and what psychological interventions may be

used in order to influence it.

Subsequent part of the thesis includes the proposal of the replication of two foreign
researches. Quantitative research focused on screening the effect of storytelling order
regarding the discussed case on the subsequent mediator’s perceived neutrality from the
perspective of participants (Fuller, Kimsey, & McKinney, 1992) and qualitative research,
when the significance of the principle of neutrality and his application in praxis will be

reconnoitered with help of unstructured interviews with selected mediators (Douglas, 2008).
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Uvod

Téma vnimani a ptisobeni medidtora z pohledu jeho nestrannosti jsem si zvolila z diivodu
mého zajmu o mediaci. Pfipadalo mi vhodné se mu vénovat také proto, Ze mam jiz
vystudovanou Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a mediace se mi jevi jako velmi zajimavé

propojeni obou obort.

Princip nestrannosti medidtora je jednim z klicovych principt, o které se opira smysl celé
mediace. Je to rovnéZ problematika, ktera je prostoupena mnoha psychologickymi aspekty.
Spatiuji je naptiklad v tom, Ze nestrannost souvisi s psychologickymi fenomény, kterymi jsou
mimo jiné postoje ucastnikl mediace a medidtora, divéra ticastniki v osobu mediatora, ale vliv
nestrannosti je taktéz patrny i pii uplatiiovani potteby autonomie ucastnikd. O vlivu mluvime
recipro¢né, tedy jak o vlivu nestrannosti na prubéh a vysledek mediace, tak i o vlivu raznych

faktoru na nestrannost.

ro~ s

V tivodni ¢asti prace piedstavuji problematiku mediace v obecné roving. Zakladni stru¢né
predstaveni mediace je vhodné do bakalaiské prace zahrnout, a to proto, aby si ctenafi dokézali
predstavit, v ¢em fenomén nestrannosti vlastné spociva, jak funguje, kde je vyuzivan apod., a
mohli tak nasledné porozumét i zevrubnéjsi analyze konceptu nestrannosti medidtora. Zamétuji
se prevazné na psychologickou stranku mediace, ale je pochopitelné, ze problematiku nelze
dostatecné dobie explikovat bez piesahu do pravni sféry a bez porozumeéni terminiim z pravni
oblasti. V prvni podkapitole je tak psychologicka stranka véci ponékud upozadéna za ucelem
vécného uvedeni do problematiky mediace, ve zbytku prace vSak mé psychologicky aspekt
mediace prioritu. V uvodni pasazi literdrné piehledové Casti rovnéz nastiiiuji zakladni pilife,
tedy zasady, na kterych je mediace vystavéna. Diivodem, pro¢ toto Givodni pfedstaveni mediace
a jeji psychologické roviny poskytuji, je kromé snahy o elementarni vhled ctenaid do
problematiky mediace rovnéz to, ze klicova Cast prace se opird o nckteré body rozebirané
uvodem v obecné Casti.

V néasledujici kapitole je jiz analyzovan samotny koncept nestrannosti. Nejprve je
fenomén nastinén v obecném pojeti, tedy zejména jeho jazykovy vyznam bez ohledu na pole
pusobnosti. Déle se jiz zabyvam principem nestrannosti pfimo v mediaci. Nejdfive je princip
nestrannosti v mediaci ptiblizen tak, aby bylo mozné s nim déle operovat z riznych perspektiv.
Snazim se vystihnout, pro¢ je v mediaci tak podstatny. Dale je mym cilem poskytnuti ndhledu
na to, jak sloZzité je nestrannost vlastné¢ definovat a na jaka uskali snahy o jeji definovani narazi.

Je ziejmé, Ze nestrannost je konstrukt velice abstraktni, obtizn¢€ uchopitelny a definovatelny.



V dalsi kapitole se zabyvam piisobenim mediatora z pohledu jeho nestrannosti. Nelze bez
dalsiho fict, jak moc odli$na je teorie od praxe, proto se vénuji aplikaci principu nestrannosti
v praxi. Snazim se taktéz analyzovat dulezitost nestrannosti medidtora v souvislosti s prdvem
stran na sebeurceni, které je u mediace krucidlni. Déle se zamys$lim nad tim, zda je vhodné o
zéasadé nestrannosti mluvit jako o principu, ktery by mél platit nutné za kazdé situace ¢i zda by
na n¢j nemelo byt pohlizeno spise relativng€, v zévislosti na jeji vhodnosti v konkrétni situaci.
Nasledné se pak zamétuji na vztah nestrannosti s divérou, kterou jsem v souvislosti s mediaci
vyzdvihla jako podstatny psychologicky aspekt v ivodni kapitole. Je totiz nepochybné, Ze tyto

fenomény maji spolu mnoho co do ¢inéni.

V posledni kapitole literarné prehledové Casti se zabyvam psychologickymi faktory,
které mohou nestrannost v mediaci ovlivnit. Nejedna se o jejich kompletni vycet, nicméné o
urcity ptehled toho, co povazuji za zasadni. Rozebiram predevSim postoje medidtora, jeho
komunikaci s ucastniky, pficemz se zamétuji predevsim na specifické komunikaéni media¢ni
techniky, a dale potadi sdélovani své verze piibéhu spolu s jinymi pravidly stanovenymi pro

mediaci.

Po literarné piehledové ¢asti nasleduje mnou zpracovany navrh replikace 2 zahrani¢nich
vyzkumt. Prvnim znich je vyzkum provadény formou experimentu a jeho zdmérem je
provétovani vlivu potadi sdéleni své verze ptibéhu na ndsledné vnimani nestrannosti medidtora
z pozice Ucastnikll mediace. Jevi se mi jako pravdépodobné, ze ucastnik, ktery bude svoji verzi
konfliktu prezentovat jako prvni, mize mit odliSnou percepci nestrannosti osoby mediatora
oproti ucastnikovi, ktery svoji verzi uvadi az jako druhy v potadi. Tento navrh vychazi ze studie
provedené v roce 1992 od Fuller, Kimsey a McKinney. Druhy névrh replikace vyzkumu ma
kvalitativni design, konkrétn€ se jednad o metodu zakotvené teorie. Je navrhovdno provedeni
nestrukturovanych rozhovori s vybranymi mediatory a zamétuji se pfedevSim na zjiStovani
toho, jak nestrannost vnimaji samotni mediatofi a jak usiluji o aplikaci této zasady ve své
mediacni praxi. Navrh vyzkumu je replikaci vyzkumu provedeného v roce 2008 od Suzan

Douglas.

PovaZzuji za nezbytné upozornit na to, ze moje bakalaiské prace Cerpa z ceské, ale rovnéz
1 zahrani¢ni literatury, tudiZ ne vSechno se vztahuje nutné na ¢eské prostiedi. Mezi jednotlivymi
pravnimi fady upravujicimi mediaci panuji samoziejmé urcité odliSnosti, ale smysl mediace a
zékladni zdsady jsou viceméné sdilené¢ univerzalné. Paklize je vSak nékde shledan zasadni
rozpor v naSem a cizim pravnim fadu, ktery je nutné zminit, tak na né¢ho upozoriuji. Smyslem
této prace vSak neni komparace jednotlivych pravnich fada, nybrz hlubsi porozumeéni konceptu
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nestrannosti mediatora, jenz neni vazan na konkrétni pravni fad t€ ¢i oné zemé, ale je
akcentovan snad vSemi pravnimi fady zakotvujicimi mediaci jakozto zptisob mimosoudniho

feSeni konfliktil. V praci je citovano dle normy APA (2010).
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1. Uvodni piedstaveni problematiky mediace

V této kapitole je mym cilem nastinit mediaci obecné tak, aby c¢tenati mohli Iépe
porozumeét tomu, o Cem pojednava zbytek prace. Prvni podkapitola pak slouzi predevsim
k obecnému uvedeni do problematiky mediace, zatimco ta druha ma jiz psychologicky podtext.
Toto povazuji za vhodné zejména proto, aby se Ctenafi naladili na psychologickou stranku

mediace a zbytek prace se mohl nést predevsim v této roving.

1.1 Mediace jakoZto interdisciplinarni fenomén

Nejprve si feknéme néco k samotnému vyznamu slova mediace. Termin mediace pochazi
z latinského ,,mediare”, coz v ptfekladu znamend zprostiedkovat. Mediaci tedy mulzeme
zjednoduSené¢ prelozit jako zprosttedkovani. V naSem kontextu v§ak budeme hovotit o mediaci
jako o alternativnim (tedy mimosoudnim) zptisobu feseni konfliktd, jehoz podstatou je
mediatorem zprostfedkovand pomoc s komunikaci a podpora ucastnikii za ucelem sjednani
feSeni, které by bylo akceptovatelné, a pokud mozno v co nejvétsi mife vyhovujici, pro obé
zicastnéné strany (Hola, 2012). Existuje vice moznosti, jak 1ze mediaci definovat. Jednu
z moznych definic uvadi kuptikladu Potockova (2013, s. 42): ,,Mediace je proces, ve kterém
tieti neutralni osoba napomaha strandm v konfliktu nalézt vzajemné piijatelné feSeni sporu, aniz
by spor rozhodovala nebo nafizovala podobu vysledného feSeni. Jednd se o dobrovolny
mimosoudni proces.“ Zamérem mediace je, jak je patrné i ze zakona o mediaci (2012), uzavieni
mediacni dohody, ktera v sobé ono smirné feSeni inkorporuje.

Jak jiZ implicitné vyplyva z pfedchoziho odstavce, v procesu mediace proti sob¢ stoji dvé
strany, mezi kterymi se objevil urcity interpersonalni konflikt a mediace by méla v idealnim
piipad€ dopomoci k jeho vyfeSeni. Jako tfeti strana (tedy jako urcity zprostiedkovatel), ktera
vzéjemné jednani o feSeni konfliktu vede a tidi, vystupuje mediator. Jeho hlavnim tkolem je
pomoci stranam dopatrat se feSeni, které by ob¢ strany povazovaly za ptijatelné, a pokud mozno
co nejvice uspokojilo jejich potteby (Hol4, 2012). Pomaha stranam s komunikaci mezi nimi a
usiluje o zefektivnéni jejich vzidjemného vyjednavani, snazi se o zlepSeni jejich vztahu,
analyzuje jejich potfeby a z4jmy tykajici se dané¢ho sporu a v neposledni fadé se snazi nalézt
ptipadnou shodu, ktera by mohla vést k uzavieni smiru mezi stranami (Moore, 2014). Mediator
by se vramci své role mél snazit ziskat od UcCastnikil co nejvétsi mnozstvi relevantnich
informaci tak, aby z nich vycetl jejich implicitni zajmy, potfeby, ale i obavy a s nimi dale

v priibéhu mediace pracoval (Brzobohaty et al., 2016).
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Jaké jsou motivy lidi, kteti se rozhodnou konflikt s jinou osobou fesit za pomoci mediace?
Je to zejména diivod, Ze soudni fizeni mnohdy trvaji pomérné dlouhou dobu, dochazi k velkym
pratahiim, nez se ucastnici soudniho fizeni dockaji n¢jakého kone¢ného feseni pripadu. Rovnéz
finan¢ni naklady, které strany vynalozi, mohou byt v mnoha piipadech opravdu vysoké, proto
se stale vice lidi uchyli k feSeni sporti mediaci. Metodou mediace lze feSit spory z riznych
oblasti, zejména jsou pak mediaci feSeny spory rodinné, sousedské, obchodni, spotiebitelské,
ale 1 jiné obcanské ¢i dokonce trestni spory (Dolecek, 2019).

Mediaci prostupuji rizné aspekty, mezi néz fadime zejména ty pravni, psychologické,
socialni a jiné. Muzeme ji povazovat za interdisciplinarni fenomén, stojici né¢kde na hranici
mezi pravem a psychologii, v kombinaci se sociologii. Kli¢ovymi zasadami, na kterych je
mediace vybudovana a bez nichz si Ize tispé$ny proces mediace predstavit jen velmi stézi, jsou
nasledujici tfi principy: princip dobrovolnosti, princip divérnosti (zname také jako princip
mlcenlivosti, avSak v tomto pojeti je princip mlcenlivosti spiSe jednim z projevi principu
divérnosti nez samostatny princip), a v neposledni fad¢ princip nestrannosti (Horacek, 2013).
Hoffman (2013) sem kromé& vySe uvedenych zafazuje rovnéz zdsady sebeurCeni a
informovaného souhlasu. V moji bakalarské praci se vénuji predev§im zésad¢ nestrannosti, ale
za ucelem lepsi orientace a porozuméni Ctenafti nyni struéné popisuji 1 ty dal§i zésady, na
kterych je mediace zaloZena.

Princip dobrovolnosti je velice zasadni, jinak by mediace postradala sviij fundamentalni
smysl, tedy ten, Ze je jakousi potencialni alternativou k soudnimu fizeni. Je dualezité, aby se
strany mohly dobrovolné rozhodnout, zda sviij ptipad skutecné chtéji fesit prostfednictvim
mediace. Taktéz je dulezité zminit, ze GcCastnikiim nesmi byt odepiena moznost mediaci
ukon¢it, pokud se tak rozhodnou, a to 1 v prib¢hu jiz zahajené mediace (Potockova, 2013).

Dalsi stéZejni princip, bez kterého si 1ze mediaci jen tézko predstavit jako funkéni zplisob
mimosoudniho feSeni sport, je princip diivérnosti, jiZ je mediator vazan. Toto se tykad osob,
které smi byt pfi mediaci ptitomny. Jsou to tedy z logiky véci pouze strany sporu vystupujici
proti sobé a osoba medidtora. Jiné osoby se zicastnit nemohou, ledaze by s tim ucastnici
mediace vyslovné souhlasili (Hola, 2012). Imanentni soucasti principu divérnosti je zasada
mlcenlivosti. Aby se strany citily bezpecné pii sdélovani divérnych informaci, u kterych si
nepieji publicitu, je nezbytné, aby se mediator zavazal k mlcenlivosti. Jedin€ tak mohou strany
pocitovat diivéru a setfdst obavy z vyzrazeni divérnych informaci ohledné projednavaného
pfipadu (Horacek, 2013).

Zasada informovaného souhlasu spoc¢iva vtom, ze ucastnici maji pravo na to byt

obeznameni se v§emi informacemi, které by pro né¢ mohly byt relevantni pfi rozhodovani, zda
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si zvoli mediaci jako zpiisob feSeni svého sporu. Tyka se to tedy napiiklad informaci o
pravidlech, kterd budou platit v procesu mediace a podobn¢ (Hoffman, 2013).

Dalsi stézejni zasadou prostupujici mediaci je zasada nestrannosti, tu v§ak nerozebirdm
prace a je ji vénovan dostatek prostoru dale. Stejné tak se v jedné nasledujicich kapitol zabyvam

i zasadou sebeurceni ve spojitosti s nestrannosti.

1.2 Psychologicky aspekt mediace

V ptedchozi podkapitole byl souhrnné¢ rozebran koncept mediace s cilem zprostiedkovat
zékladni orientaci C¢tenait v dané problematice. V této podkapitole se soustiedim na
psychologické aspekty mediace, a to zejména ve vazbé na jednotlivé kli¢ové principy mediace.

Jak jsem se jiz zminovala, mediace spada do pole plisobnosti vicera disciplin, zejména
pak do oblasti prava, psychologie a sociologie. Pozoruhodné vsak je, ze ackoli mediace skyta
mnohé psychologické aspekty, nikde nebyvé zafazena mezi aplikované psychologické
discipliny (Jaros, 2018). Toto si vysvétluji predevsim tim, Ze je to fenomén interdisciplinarni a
neni oblasti zdjmu pouze psychologie, nybrz i jinych obori, ale rovnéz spatiuji vysvétleni v
tom, Ze je to oblast relativné nova, stale ne pfili§ hojné vyuzivana, zejména pak tedy v naSem,
ceském prostiredi (Dolecek, 2019).

Co vsak ale nelze zpochybiiovat je to, Ze se mediace opird o nejeden psychologicky jev,
mezi nimiZz miZeme vyzdvihnout kuptikladu konflikt a vzdjemnou komunikaci mezi
jednotlivymi subjekty, jejich motivaci, postoje, diveéru ucastnikli k osobé medidtora a mezi
ucastniky mediace navzajem, a mimo to i dalSi psychologické aspekty, bez kterych by byla
takika nemyslitelnd. V nasledujici ¢asti se pokusim nastinit fenomény, které povazuji
z hlediska psychologické stranky mediace za obzvlasté relevantni. Pochopitelné se nejednd o
vycet vSech psychologickych aspektii mediace, ale spiSe o urcity nacrt toho, co v tomto ohledu
pokladdm za nejzasadnéjsi ve vztahu k této praci.

Hlavnim uc¢elem mediace je tedy vyfeSeni ur¢itého konfliktu, ktery vznikl mezi ti€astniky.
Interpersonalni konflikt si mizeme predstavit jako urcity nesoulad, disharmonii v nazorech ¢i
postojich mezi dvéma subjekty (DeVito, 2008). Prostfednictvim mediace je tedy feSen vznikly
rozpor v z4jmech, postojich, potfebach apod. osob, které si mediaci zvolily jako zpasob feSeni
svého vzdjemného sporu. Vzajemnou spolupraci stran potom v idedlnim piipad€ dochdzi ke
konvergenci, coz je vlastn¢ urcité sblizovani postojl stran, usmifovani jejich ndzort a posun ke
smirnému feSeni predmétného konfliktu. Opaénym piipadem je pak divergence, kdy se

stanoviska zOCastnénych stran nesblizuji, ale naopak proces nalézani vyhovujiciho feSeni
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stagnuje, ¢i mize nastat dokonce jesté vétsi eskalace sporu a nedochdzi k zddnému kyzenému
usmiteni (Hola, 2012).

S tim souvisi i vzdjemna komunikace, tedy stru¢né fe¢eno vzajemné sdileni informaci a
vyznamu, at’ uz na verbalni, tak 1 neverbalni urovni (DeVito, 2008). Obzvlast¢ dilezitou
soucasti komunikace v mediacnim procesu je podle Holé (2012) aktivni naslouchani, které by
m¢él mediator ovladat v idedlnim piipadé na co mozna nejlepsi urovni. Za vyuziti dovednosti
aktivniho naslouchani je totiz snadnéjsi ziskavat od druhého relevantni informace, nachéazet
spolecnd stanoviska a sméfovat k integrativnimu feSeni ve vyjednavani (Hoppe, 2019).
Problematika aktivniho naslouchédni ve vazbé na princip nestrannosti bude rozebirana
podrobnéji v jedné z nasledujicich kapitol.

Motivace k podstoupeni mediace je krucidlni predevSim v souvislosti s principem
dobrovolnosti, ktery jsem nastinila v minulé podkapitole. Motivaci si miizeme vysvétlit jako
intrapsychicky dynamicky proces, jenz slouZzi k uspokojeni potieb jedince. Funkei motivace je
tedy potom sméfovani chovani za ur¢itym ucelem (Nakonecny, 1996). Kdyby byla mediace pro
ucastniky povinnd, postradala by tak sviij hlavni smysl, nebot’ by se spiSe limitovala na formalni
ucely, kdy by povinné splnéni mediace slouzilo pouze k vykazani pfed soudem jako nutnost
pted zah4jenim soudniho fizeni. Je vcelku jasné, Ze by pak mediace neplnila svlij primarni cil
a obligatorni charakter by pfinasel spiSe opacny efekt (Horacek, 2010). Z logiky véci tedy
vyplyva, ze pokud ucastnici mediace nepostradaji viili konflikt timto zptisobem vyfiesit, budeme
moct o¢ekavat snazsi prub¢h, a s vétsi pravdépodobnosti pak 1 uspésné zakonceni mediace, tedy
uzavieni media¢ni dohody.

Dal$im psychologickym aspektem, ktery je vhodné v této podkapitole vystihnout, je
problematika postojii v mediaci. Postojem rozumime vztah jedince k urc¢itému objektu, pticemz
zahrnuje kognitivni, afektivni a konativni slozku (Vyrost & Slaménik, 2008). V souvislosti
s mediaci se miZeme setkat i s pojmy jako z4jmy, nazory nebo i hodnoty, v tomto kontextu jsou
terminy Casto pouZzivany viceméné analogicky. Z rozporu v postojich totiz vyvéra konflikt,
ktery je za pomoci mediace feSen a ve kterém se s rozdilnymi postoji pracuje se zamérem
postoje piibliZit a nalézt smirné feSeni. O postojich miizeme hovofit nejen ve vztahu k pfedmétu
projednévani, ale 1 ve vztahu k druhému ucastnikovi, k mediatorovi apod. Manifestuji se jak ve
verbalni, tak i neverbalni rovin€é. Tyto postoje pak ovliviiuji pribéh a celkové naladéni
v mistnosti a béhem mediace dochazi k jejich neustalému vyvoji (Hola, 2012).

V neposledni fad€ povazuji za dilezité zminit vzdjemnou divéru jakozto psychologicky
koncept, na kterém je vystavén smysl mediace a bez niz by mediace byla jen prazdnym pojmem.

Duivéru miizeme definovat riznymi zpisoby, nicméné mné osobné pfipadalo vystizné definovat
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davéru jako druh postoje a interpersonalniho vztahu, ktery nas napliuje jistotou, Ze druha osoba
splni nase oCekavani (Petrusek et al., 1996). V mediaci je zdhodno vnimat divéru nejen jako
diivéru stran k osobé mediatora, ale i dlivéru mezi stranami navzajem. Idealné proces interakce
probiha tak, ze strany kooperuji a zvysuje se tak jejich vzajemna davéra (Hola, 2012).

V této podkapitole byla strucné prezentovana psychologicka rovina mediace za Gcelem
uvodniho sezndmeni Ctenafti s touto problematikou, nicméné psychologické aspekty zde
nastinéné jsou dale rozebirany dikladné&ji v kliCovych kapitolach prace. Pochopitelné je

pozornost zamétfena zejména na jejich vazbu na princip nestrannosti.
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2. Vyznam konceptu nestrannosti

Nejprve povazuji za nezbytné poskytnout ndhled na vyznam konceptu nestrannosti tak,
aby s nim mohlo byt nadale pracovano zevrubnéji. Cilem prvni podkapitoly je nastinit vyznam
nestrannosti nezavisle na oblasti, ve které o této problematice hovotfime. Déle uz se zasadou
nestrannosti zabyvam v souvislosti s mediaci. Vysvétluji, pro¢ je na ni pohlizeno jako na velmi
zéasadni princip, ale zaroven se snazim zprostiedkovat pohled na nejednoznacnost jejiho

vyznamu.

2.1 Nestrannost v obecné roviné

Pted samotnym hlub$im poznavanim principu nestrannosti v ptimé vazb¢ na mediaci je
nutné si polozit otazku, co si pod nestrannosti vlastné¢ mizeme ptedstavit v obecné roving.
Domnivam se, ze vétSina z nas si pod slovem nestrannost principidlné predstavi soudni nebo
jiné pravem obestiené prostfedi. Rovnéz pokud si pojem nestrannosti zaddme do internetového
vyhledéavace, tento kontext je to primarni, co se ndm ve vysledcich vyhledavani objevi.

Uz znazvu je podle mého nézoru vice nez patrné, Ze se jedna o pojem nesmirné
abstraktni a komplexni, tudiz nebude viibec lehké ho uspokojivé definovat. Zptsobt, jak lze
nestrannost vnimat a explikovat, je totiz obrovské mnozstvi, pochopitelné¢ v zavislosti na
oblasti, ve které¢ se pohybujeme a v jakém kontextu o nestrannosti hovoiime (Astor, 2000;
Mayer, 2004). VétSinou se vSak nestrannost definuje ve vztahu k zi¢astnénym osobam a k véci,
o které se jedna. Za nestranné¢ho je povazovan ten, kdo nema Zadny bliz$i vztah k pfedmétné
véci a neni zaujat viaci zadné z pritomnych osob (Crowe & Field, 2020).

Jak jsem uvedla v prvnim odstavci této podkapitoly, troufam si tvrdit, Ze jedna z hlavnich
oblasti, kde se s nestrannosti setkavame, je soudni fizeni. Pfipadalo mi tudiZ vhodné poskytnout
fundamentélni informace o nestrannosti soudci, jelikoz nekteré aspekty jsou relevantni i pro
mediaci. Nestrannost soudce v sobé zahrnuje dva hlavni aspekty. Jednim z nich je vztah
k osobam, o jejichz sporu se rozhoduje, druhym je pak vztah k véci, ktera je predmétem daného
konfliktu (Gerloch et al., 2013). Jedna se tedy o to, Ze by soudce nemé¢l rozhodovat spor, v némz
by ucastnikem byla jemu dobfe zndma osoba. V takovych situacich je pravdépodobné, ze by
jeho rozhodnuti bylo ovlivnéno vzijemnym vztahem, a mohl by tak rozhodnout ve prospéch
svého zndmého. DalSim aspektem je tedy néjaky blizsi vztah k véci, o které se v onom soudnim
fizeni rozhoduje. Soudce by nemél mit vlastni prospéch z konkrétniho rozhodnuti. Opaénym

pfipadem k nestrannosti soudce je podjatost soudce, coz znamend, Ze v konkrétnim piipadé
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soudce nesplituje podminku nestrannosti a neni kompetentni k posuzovani ptipadu nezavislym,

objektivnim zptisobem (Bures et al., 2001).

2.2 Nestrannost jako jedna z kliCovych zasad mediace

Nestrannost byva spolu s principem dobrovolnosti a divérnosti zafazena mezi
nejzasadnéjsi principy, o které se mediace opira (Hola, 2012; Horacek, 2013; Hoffman, 2013;
Potockova, 2013). Zasada nestrannosti je akcentovana snad ve vesker¢ literatue o mediaci, je
proto nesporné, ze hraje v mediaci ustiedni roli (Crowe & Field, 2019). V nasem pravnim radé
je zakotvena piimo v zdkon¢ o mediaci (2012), v némz je stanoveno, Ze mediator musi
v mediaci vystupovat nezavisle a nestrann¢. Toto je rovnéz konkretizovano tim, Ze pokud by
byl shledédn diivod pro mediatorovu podjatost, musi odmitnout mediaci provadét. To samé plati,
pokud jiz byla mediace zahdjena a pochybnosti vyvstanou pozdéji. V takovém ptipadé je
povinen mediaci bez dal§iho ukonit.

Nestrannost je nékterymi odborniky povazovana u mediace za tak vyznamnou, ze n¢kdy
je dokonce pojem ,,medidtor v podstaté¢ zaménovan a sméSovan s pojmenovanim medidtora
jako ,,neutrdlni*“ nebo ,nestranna‘“ tfeti osoba. Toho si miiZzeme povSimnout jiZ na Urovni
definovani mediace jako takové (Astor, 2007). UZ jen z tohoto podle mého nazoru zietelné
vyplyvé, ze na nestrannost je pohlizeno jako na velmi zasadni a neopominutelny atribut
mediatora.

Podle Riskina (1996) souvisi princip nestrannosti primarné s etickou rovinou prostupujici
mediaci. JelikoZ mediace na rozdil od soudniho ftizeni postradd formalni a vynutitelny
charakter, musi svoji legitimitu vyvozovat z jinych etickych principti. Témi jsou zejména
nestrannost ve smyslu nepfiklanéni se ani k jedné ze stran béhem projednavani konfliktu, a dale
sebeurceni stran. Nestrannost je dlilezitym etickym pfedpokladem proto, Ze nepfimo umoziuje
autonomii stran a jejich kontrolu nad pribéhem vyjednavani. Legitimita media¢niho procesu je
tak zajiStovana poskytovanim prostoru pro autonomii a vzajemné nalézani konsensu mezi
stranami (Astor, 2000). Nestrannost vystupuje jako princip, ktery poskytuje uGcastnikiim
mediace urcitou ochranu, pod kterou miZeme zahrnout zejména rovnocenné zachéazeni,
nezneuzivani moci mediatora, a v neposledni fadé mozZnost stran na sebeurceni (Field, 2012).

O sebeurceni stran pak v podrobnostech mluvim v kapitole 3.2.
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2.3 Nejednoznacénost vyznamu nestrannosti v mediaci

Po ptecteni predchozi podkapitoly by si nejeden z nas fekl, ze pokud je nestrannost tak
dilezitd, ne-li v procesu mediace prakticky nezbytnd, tak bude precizné vysvétlena a bude
jednoznacné, co si pod ni predstavit, jak je realizovana v praxi apod. Jinak by pfece mediace
nemohla splnovat sviij principialni tcel. Je to ale opravdu tak jednoduché? V tom prave tkvi
uskali, nebot’ jednoznacné a presné definice nestrannosti v mediaci takika nelze najit, vzdy
narazime pii definici na rizné prekazky, a to zejména v presahu do praxe. Jedna véc je totiz
teorie, dalsi a odlisné véc je pak praxe (Crowe & Field, 2020).

V literatuie o mediaci jsem se setkala s mnohymi ndzory, ze koncept je v podstaté
jakéhosi idealistického charakteru a je pouze aspirujici na to, aby byl bez dal§iho skute¢né
vyuzivany v praxi, a nejen v teoretické roviné (Astor, 2000; Field, 2012; Gadlin & Walsh Pino,
1997). Nckteti autofi se vSak dokonce domnivaji, ze v praxi mulze jit o princip
kontraproduktivni, respektive rigidni ulpivani na ném muize byt kontraproduktivni (Crowe &
Field, 2019). K této neobvyklé a poutavé myslence se podrobnéji vyjadiuji v kapitole 3.3.

Jednim z diivodt, pro€ je tak naro¢né tento fenomén definovat je nepochybné fakt, ze
v sob¢ zahrnuje vEétsi mnozstvi vyznami, je velmi komplexni. Lisi se rovnéz interkulturné.
Nestrannost se tyka vicera aspektil: osob, které fesi vzajemny konflikt mediaci, pfedmétu a
vysledku vyjednavani, ale i toho, ze mediator by nemél mit ve vztahu k projednavanému
pripadu stiet zajmia a nemél by z vysledku pfipadné tézit jakykoli osobni prospéch (Crowe &
Field, 2020).

Ne&kterymi autory (napi. Boulle & Field, 2017) je kladen diiraz na to, aby si mediator
neutvarel v pribéhu mediace Zadné vlastni soudy o Ucastnicich sporu a jejich ptipadu, a také
aby byl po celou dobu projednavani co mozné nejvice spravedlivy. Podle Rothfielda (2001) by
mél mediator usilovat o to, aby jednal bez jakékoli podjatosti. To znamena, Ze by se mél snaZit
vyhybat zaujatosti a pfedsudkiim vici u€astnikiim. V anglickém jazyce se v této souvislosti
¢asto muzeme setkat se slovem ,,bias®.

Je nutné podotknout, Ze vyznam muze zéviset také na pojmoslovi, které zvolime, protoze
n¢kdy je nestrannost vyznamové odliSovana od neutrality. Kupiikladu Hola (2012) mezi
nestrannosti a neutralitou shleddva rozdil v tom, Ze neutralitu vnima jako konkrétni nezaujaté
vngj$i projevy chovani mediatora viici stranam Gcastnym pii mediaci, zatimco nestrannost jako
urCity vnitini vztah charakterizovany absenci vazby medidtora k ucastnikiim a predmétu
konfliktu. Neutralita je v tomto pojeti dynamickym jevem, ktery se vyviji po celou dobu
projednévani sporu. Mlizeme si to predstavit tak, ze kdyz probihd mediace, zii¢astnéné strany

sdileji svoje verze a perspektivy konfliktu, zatimco medidtor si neodmyslitelné utvaii svoje
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nazory a sympatie ¢i naopak antipatie ke strandm mediace v zavislosti na tom, jak strany o
sporu hovofti, jak se vyjadiuji k druhé stran¢ konfliktu, a zkratka jak pii mediaci celkové
vystupuji. I pfes toto nevyhnutelné utvatreni vlastnich nazori by se mél snazit zachovavat
maximalni miru neutrality ve svych vné¢jSich projevech chovani.

V pojeti neutrality, které jsem shrnula v piedchozim odstavci, je ikolem mediatora snazit
se o to, aby byl obéma stranam v maximalni mozné mife poskytnut prostor pro to, aby mohly
ve stejném métitku sdilet sva stanoviska. Mimo jiné by mél brat v tvahu informace poskytnuté
obéma stranami sporu, neupfednostiiovat ve svém pristupu ani jednu ze zacastnénych stran a
usilovat o maximalni pochopeni obou ucastnikti (Horacek, 2013).

Ve své praci vSak mezi témito koncepty nerozliSuji, vSe zastfeSuji pod pojmem
nestrannosti, nebot’ je to podle mého nazoru jednodussi, prehlednéjsi a pro ucely prace
postacujici. Domnivam se, Ze rozliSovani mezi témito pojmy by mohlo vyustit v nezadouci
»slovickafeni* a prace by pak byla méné ptrehledna. Také je to Zadouci vzhledem k tomu, ze
signifikantni Cast literatury, ze které ¢erpam, je cizojazyCnd a nestrannost je oznacovana
riznymi pojmy.

Je tedy zifejmé, ze nelze podat pouze jednu definici, kterd by pojala vSechny vyznamy,
které v sobé tento koncept skryva. Vzdy bude zaleZet na kontextu, ve kterém se pohybujeme.
Kazdy autor zabyvajici se mediaci zdlraznuje néco jiného, a to se bavime nyni jen o teorii a o

moznych definicich, protoze jak jsem se zminila vySe, dalsi tiskali potom objevujeme v uvadéni

nestrannosti do praxe.
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3. Piisobeni mediatora z pohledu jeho nestrannosti

Nyni pfichdzi na fadu jedna ze sté€Zejnich kapitol této prace. Jejim smyslem je predstavit
koncept nestrannosti v mediacni praxi, zejména ve vazb¢ na urcité psychologické fenomény,
ke kterym ma princip nestrannosti blizko a je s nimi spojovan. V prvni podkapitole se zabyvam
tim, jaka uskali miizeme objevit, pokud se na nestrannost divame z pohledu skute¢né mediacni
praxe, a nejen v roving teoretické. Vénuji se rovnéz tomu, jak mize striktni ulpivani na zasadé
nestrannosti osobu medidtora taktéz limitovat ve svém pusobeni, a zdali by v nékterych
situacich nebylo vhodné&;jsi se od této zasady ¢astecné odklonit. Déle se mi jevilo jako piihodné
analyzovat spojitost nestrannosti se sebeurcenim stran v mediaci, a rovnéz s divérou, kterou si

strany v idealnim piipad¢ v medidtora vytvari.

3.1 Aplikace zasady nestrannosti v praxi

Jak jsem uz vickrat v mé praci nadnesla, jedna véc je teorie zabyvajici se principem
nestrannosti, druhd a odlisna véc je pak uvadéni principu nestrannosti do roviny media¢ni praxe.
Nejeden autor upozornil na to, Ze je velmi obtizné s touto zdsadou skutecné operovat v praxi
(Douglas, 2008; Field, 2012). Zabyvam se tim i v ndvrhu kvalitativniho vyzkumu, kde je
navrhovano provedeni rozhovort s né¢kolika vybranymi mediatory a v rameci téchto rozhovora
je stanoven cil spoc¢ivajici mimo jiné ve zjiStovani, jakym zptisobem a zda vibec aplikuji tito
mediatofi princip nestrannosti v praxi.

Nebude prekvapenim, Ze je velmi komplikované nestrannost v procesu mediace po celou
dobu zachovavat, vyzaduje to mnoho tréninku a praxe. I tak je to podle mnohych autort v praxi
v podstaté nedostizny ideal, o ktery mohou mediatofi pouze usilovat, ale nikdy ho uplné
stoprocentné nedosahnou (Holé, 2012).

Podle Mayera (2004) ma smysl hovofit o zasad€¢ nestrannosti spiSe jako o zdvazku
mediatora o nestrannost v mediaci usilovat, nicméné ne jako o fenoménu, ktery je v kazdé fazi
a za kaZzdou cenu v chovani mediatora pfi mediaci pfitomny. Je ziejmé, Ze kazdy medidtor
jakozto lidska bytost vstupuje do konkrétni mediace se specifickymi hodnotami, postoji a
presvédcenimi, bez kterych nelze v mediacnim vyjednavani plisobit a nelze se jich nijak zbavit,
1 kdyby se sebevice snazil o tiplnou nestrannost. Tyto postoje, hodnoty a ptesvédceni ohledné
daného piipadu se v pribéhu mediace postupné dynamicky vyviji a jsou reflektovany
v medidtorove vystupovani a celkovém plsobeni v mediaci, a posléze maji samoziejme vliv na

vnimani osoby mediatora zi¢astnénymi jedinci.
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Samoziejmé je, ze tyto tisudky a postoje ohledn¢ ucastnikii si vytvari nejen mediator, ale
taktéZ 1 sami Ucastnici ve vztahu k medidtorovi. To se pak také odrazi v jejich jednani a
fungovani v mediaci. MiZze tak rovnéz nastat situace, kdy ucastnici vystupuji zaujaté vaci
mediatorovi, naptiklad na zaklad¢ jeho odlisné rasy (Lee, 2020). Pfedmétem prace je vSak
nestrannost mediatora, nikoli nestrannost ucastniki mediace, tudiz tento poznatek zminuji jen
marginalng.

V psychologii si toto nevyhnutelné vytvareni isudki nezavisle na viili mediatora miizeme
vysvétlit na fenoménu implicitni socialni kognice. To znamend, Ze mentalni procesy kognice
pracujici na nevédomé urovni evokuji vytvareni usudkti, aniz bychom si to uvédomovali a
mohli to vlastni vili ovlivnit (Greenwald & Banaji, 1995). Nejobvyklejsi metoda, pomoci niz
muze byt implicitni socidlni kognice métena, je IAT (Lane, Kang & Banaji, 2007).

Je dulezité podotknout, ze mediator by se nemél nechat ovliviiovat svymi emocemi. M¢l
by byt schopen své emoce ve vztahu k danému ptipadu a ucastnikiim rozpoznat a maximalné
usilovat o to, aby afektivni stranka neméla neptiznivy dopad na jeho nestrannost v mediaci. Své
usili by mél zaméfit na to, aby jeho pozice vici Uc€astniklim a obsahu pfijimané mediacni
dohody inkorporujici v sobé feSeni konfliktu nezavisely na presvédcenich doprovazenych
emocemi, které ohledné ptipadu ma. Toto by idedln¢ mélo platit i v ptipad¢, kdy je situace
sebevice citlivd, at’ uz ve finanénim nebo emocionalnim smyslu, a tudiz mize byt pro mediatora
t&Z81 se od svych ndzorl distancovat. Je v§ak zfejmé, Ze neni dost dobfe mozné, aby se mediator
svych osobnich nazord, presvédceni a emoci zcela zbavil. Tyto postoje prostoupené emocemi
zkratka budou v jeho mysli nevyhnuteln¢ ptfitomné. Jeho tikolem je vSak umét tyto vlastni
nazory a s nimi spojené emoce detekovat a odd¢lit je od postojii a emoci ti€astnikii (Alrashdan,
2011). Podle Rocka (2005) je dovednost reflektovat své myslenky a emoce a oddélit je od svého
jednani v mediaci fundamentalnim aspektem nestrannosti mediatora. Mediator, ktery neni
schopen sva pfesvédceni a emoce rozpoznat, mize nevédomky zaujmout pozici blizsi jedné ze

stran a vystupovat v mediaci zaujaté (Cobb & Rifkin, 1991).

3.2 Nestrannost a sebeurceni stran

V literatuie je nestrannost medidtora Casto spojovana s prdvem na sebeurceni stran
v mediaci (Crowe & Field, 2020; Marshall, 1990; Taylor, 1997). Je logické, Ze pokud mediator
nema vici strandm predsudky a neni vici jedné ze stran urcitym zplisobem zaujaty, nepiimo
tim napomaha strandm docilit nenuceného, autonomné dosazeného rozhodnuti. Paklize vsak
mediator neposkytuje obéma strandm Sanci vyjadfovat se k ptipadu rovnocennou mérou, bude

to mit neptiznivy vliv na diivéru a vnimani mediatora z pohledu ucastniki. PoruSeni principu
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nestrannosti je v této souvislosti neetické zejména z toho divodu, Ze odpiré strandm prave tuto
moznost na sebeurcent, kterd jim jinak ze sam¢ podstaty mediace nalezi (Field, 2012).

Jak si miizeme sebeurCeni stran v mediaci predstavit? Toto pravo je stejné jako
nestrannost medidtora zdlraziiovano na trovni fundamentalnich hodnot, na kterych je viibec
cely koncept mediace vystavén. Podle mého nazoru byla jeho podstata velmi dobfe vystiZzena
Jayem Folbergem (1983), jimz bylo akcentovano, Ze posledni a hlavni autoritou v mediaci vzdy
musi byt samotné strany. Tém by mélo byt umoznéno domluvit si takové feseni svého konfliktu,
které jim bude vyhovovat a bude jedine¢né v tom smyslu, Ze nemusi kopirovat zadné feSeni
obsazené v mediac¢nich dohodéach uzavienych v minulosti jinymi tcastniky v obdobném sporu
ani nemusi slouzit jako inspirace pro zadné dalsi mediace, kde se budou fesit podobné piipady.

Rovnéz se nad sebeuréenim stran mizeme zamyslet i na Grovni definovani samotné
mediace jako takové. Jiz z mnohych definic vyplyvd, ze zdmérem mediace je umoznit
ziCastnénym stranam nalézat feSeni, alternativy a ¢init samostatné rozhodnuti, coz mizeme
jinymi slovy parafrazovat jako sebeurcovani stran. Podle Australian National Mediator
Standards (2007) je nestrannost naprosto nutnou a neodmyslitelnou komponentou mediace
praveé z divodu sebeurceni stran.

Pravo na sebeurceni stran je velmi signifikantni z psychologického hlediska. Pfi jeho
uplatnéni ucastnici mohou uspokojit své potieby, se kterymi do mediace vstupuji a jejichz
uspokojeni od ni ocekavaji. Patfi mezi n€ zejména potieby autonomie a kompetence, které jsou
velice dilezité pro jejich mentélni zdravi a rozvoj osobnosti (Imperati & Maser, 2014). Potieba
autonomie spociva v tom, Ze jedinec vnima sdm sebe jako aktivniho a schopného podilet se na
samostatném rozhodovani o svém vlastnim zivoté. Clovék se pii pfijimani rozhodnuti #idi
vlastnimi z4jmy a motivy. Podstatou potieby kompetence je pak rozvijeni a napliiovani
vlastniho potencialu, coZ vede k percepci vlastni uc¢innosti (Deci & Ryan, 2002).

Nedirektivni zpiisob vyjednavani pii mediaci vedeny primarn¢ stranami nemusi vést
pouze k spéSnému uzavieni mediani dohody s vyhovujicim vysledkem vyjednavani, nicméné
taktéz ke zlepSeni vztahu mezi Gi€astniky, jejich vzajemnému porozuméni, a v neposledni fadé
i prozitku vlastni autonomie a kompetence. Naopak direktivni proces mediace, kdy jsou stranam
feSeni jednostranné podsunovana medidtorem, muze percepci jejich vlastni autonomie
eliminovat a vést k vzajemné pocitované nedivéte (Buch & Folger, 2015).

V tomto pojeti je podle Fielda (2012) za nestranného mediatora povazovan takovy
mediator, ktery se zaméiuje vyhradné na to, aby poskytoval stranam konfliktu prostor
k uplatiiovéani, pokud mozno ekvivalentnim zptsobem tak, aby strany nepostradaly moznost

kontroly nad priitbéhem vyjednéavani, a nasledné pochopitelné i nad jeho vysledkem.
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Mediator by pak mél byt ucastniklim ndpomocny v hledani vhodnych alternativ, mél by
je povzbuzovat v tom, aby navrhovali feSeni pfedmétného piipadu sami spiSe, nez aby je
navrhoval on. V tom je spatfovan principidlni smysl sebeurceni stran v mediaci, potazmo smysl
celé mediace jako takové (Boulle & Field, 2016). S tim souvisi i1 to, Ze mohou nastat situace,
kdy se zadné feSeni pro zicastnéné nebude jevit jako idedlni. Mediator by tak v Zadném piipadé
nem¢l strany nutit k tomu, aby za kazdou cenu media¢ni dohodu uzaviely. To mé nesporné
vazbu na zasadu nestrannosti, nebot’ v situaci, kdy je feSeni vhodné jen pro jednu ze stran a
druhé¢ stran¢ by mohlo spise uskodit, je eticky spravné, aby mediator neprosazoval ptijeti takové
dohody (Izumi, 2010).

Tento princip je zalozen na myslence, ze ti€astnici mediace jsou k nalézani feSeni urcitého
pripadu kompetentnéj$i nez tfeti osoba, jelikoz se jedna o jejich konflikt tykajici se jejich
osobniho Zivota, ne Zivota nékoho tfetiho. Strany sporu by tedy mély mit pfilezitost hledat a
nachdzet vychodisko zjejich situace vlastnimi silami. Mimo jiné podil na rozhodnuti
v jedincich evokuje pocit vlastni odpovédnosti, a ucastnici se tak potom pochopitelné citi vice
zavazani dodrzovat to, co si mezi sebou dohodli. SpisSe budou mit totiz vuli dodrzovat
rozhodnuti, na kterém se sami podileli a nebylo jim to jen nafizeno shora néjakou autoritou
(Crowe & Field, 2020).

V tomto spatfuji uréitou analogii s psychologickou metodou koucovani, nebot’ praveé
psychologické koucovani je zaloZzeno na myslence, Ze jedinci jsou kompetentni k fizeni
vlastniho Zivota nejvice sami a n¢kdo teti jim k tomu mize sice napomahat a povzbuzovat je
vhodnymi praktickymi postupy, ale ne o jejich Zivoté direktivné rozhodovat (Parma, 2006). Je
tedy zifejmé, Ze mnoh¢é dovednosti, které si jedinec osvoji jako mediator, l1ze ndsledné vyuzit i
pii koucovani a vice versa. V postaveni osoby mediatora a kouce je mozné taktéz vnimat urcité
podobnosti, mezi nimiZ bych vyzdvihla to, Ze oba jsou obecné povazovani za nezaujaté a
nehodnotici osoby, které svoji pozornost upinaji na budoucnost a konstruktivni feSeni problémi
v kompetenci klienti (Hol4 et. al, 2013).

V mediaci se pracuje s riznymi interpretacemi a verzemi totozného piipadu, pficemz
nikdo ze zucastnénych nemad absolutni pravdu, vSe zavisi na thlu pohledu. Cilem mediace je
pak sblizovani téchto postojii prostfednictvim prace s rliznymi perspektivami ucastnikll a
kone¢né rozhodnuti pfijimaji sami Uc€astnici. S riznymi perspektivami se pracuje i pfi
koucovani, jehoz smyslem je dovést osobu k pferdmovani jejiho uhlu pohledu tak, aby mohla
své problémy feSit autonomné a konstruktivné a sméfovat k budoucimu rozvoji (Escuela

Europea de Coaching, 2016).
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3.3 Mediatorovo dilema ohledné aplikace principu nestrannosti za kazdou cenu

Na druhou stranu, je tfeba se zamyslet nad situaci, kdy by mediator byl pouze striktné
nestranny a ponechaval veskery prostor pro rozhodovani vyhradné stranam bez jakékoli
intervence. Byl by takovy stav opravdu pro zucastnéné jedince vylucné ptiznivy? Vysledek
mediace a podminky smiru mezi stranami by za takovych okolnosti byly nevyhnutelné
diktovany a nastoleny tou ,,siln¢jsi* stranou. Jedinci podstupujici mediaci ocekavaji od treti
strany néjaké podnétné a konstruktivni rady, doporuceni a posouzeni tykajici se jejich konfliktu,
a s takovymi o¢ekavanimi do mediace vstupuji. Predpokladaji, ze jejich postoje budou né¢jakym
zpusobem osobou mediatora okomentovany, at’ uz v roviné validace a ospravedliiovani, tak i
v roving opacné. Vyzaduji potencidlni pomoc mediatora s presvédCovanim a zménou postojii u
druhého ucastnika, se kterym vedou predmétny konflikt. Pokud by mediator nijak nezasahoval
s cilem za kazdou cenu zachovévat naprostou nestrannost, je diskutabilni, jakou roli by vlastné
v procesu mediace zastadval. Nebyla by pak jeho ucast v feSeni sporu nadbytecna? Nestrannost
nemusi vzdy plnit vyluéné kladnou roli v uspokojovani potieb ucastnikii, mezi néz patii v této
souvislosti potfeba ochrany a pfiméteného feseni konfliktu. Medidtor by mél nabizet strandm
konfliktu $irSi zabér roli nezZ pouhou nestrannost tak, aby mohly byt uspokojeny potieby, se
kterymi jedinci do mediace vstupuji a se kterymi si mediaci voli jako zplsob feSeni svého
interpersonalniho konfliktu (Mayer, 2004).

Zajimavou pointou je také iivaha Mayera (2004), ze princip nestrannosti slouzi na jednu
stranu jako jeden ze zdrojl legitimity mediace, nicméné na druhou stranu dtlezitost kladena na
princip nestrannosti mize vyvolavat v ucastnicich paradoxné mnohé pochybnosti a nediivéru.
Zasada nestrannosti je totiZ neustale zdiraznovana jako nezbytna komponenta mediace a je na
ni kladen akcent jiz na Grovni definovani mediace. Taktéz uz pti ivodnim seznameni Gcastnikti
s tim, jak bude mediace probihat a jakd pravidla pfi ni budou platit, byva nestrannost
prezentovana jako princip, v jehoZ rovin€é by se mél cely pribéh mediace vést (Alrashdan,
2011). Nebylo by proto zdhodno klast na nestrannost mensi diraz? Mozné by pak v samém
dasledku lidé mediatorim vice véftili, kdyby nemuseli konstantné uvazovat nad tim, zda lze
mediatorovi diverovat, zda je v jejich konfliktu pouze nezaujatou tieti stranou a od podobnych
myslenek se ¢astecné oprostili.

V piedchozich odstavcich jsem se zamyslela prevazné nad tim, jak nestrannost mediatora
muze ve svém disledku G¢astnikiim mediace rovnéZz Skodit a zabranovat v uspokojovani jejich
potieb. Mlize ovSem néjakym zplisobem limitovat i samotného mediatora, o jehoZ nestrannosti
se hovoii? Podle Mayera (2004) pomérné jednoznacné ano. Zachovéavani uplné nestrannosti

ohledné¢ konfliktu mize vyustit v to, Ze by nebylo z pohledu mediatora mozné nabidnout

24



stranam prave ty konstruktivni rady, posouzeni a doporuceni, které by potiebovaly a které od
tohoto alternativniho zptisobu feseni konfliktu apriori oekavaji. V takovém piipadé by tedy
koncept nestrannosti mohl zabranit ispéSnému nalezeni oboustranné akceptovatelného feSeni a
uzavteni kyzené mediac¢ni dohody.

Ani zcela striktni nestrannost medidtora by tak zajist¢ nebyl optikou etické roviny
prostupujici mediaci zadouci stav, tudiz urCitd forma intervence tfeti nezavislé strany je
pochopitelné na miste. V ptipadé, ze by medidtor do procesu nezasahoval z diivodu rigidniho
ulpivani na absolutni nestrannosti, tak by vyjednavani mohlo vyustit v situaci, kdy by moznost
sebeurceni ve skuteCnosti vyuzila jen jedna strana, a to ta siln€jsi, schopnéjsi prosadit si sva
stanoviska. Proces mediace by tak opét nebylo mozné hodnotit jako spravedlivy a zalozeny na
konsensu stran (Crowe & Field, 2020).

Mnozi autofi tak zastdvaji nazor, Ze zasada nestrannosti by méla byt nahlizena pon¢kud
jinym nez tim striktnim zptisobem. Neméla by byt prosazovana za kazdou cenu v kazdé chvili
mediace, nybrz by na tuto problematiku mélo byt nahlizeno individualné v zavislosti na
konkrétni situaci a diiraz by mél byt kladen co nejvice na oboustranny konsensus stran v
nachdzeni feSeni pfi uzavirani mediac¢ni dohody, a také na maximalni umoznéni autonomie a
kompetence stran pii hledani vychodiska a uzavirani smiru (Astor, 2000; Douglas, 2008; Field,
2012). Situacni piistup umoziuje medidtorovi rozlisovat, kdy strany dokazi fesit spor viceméné
samostatn¢ bez zdsadni intervence tfeti strany a kdy je naopak vhodné¢, aby mediator zastaval
aktivni pozici a do interakce mezi stranami zasahoval ve vEt$i mife. Aby vSak toto aktivni
pusobeni bylo mediatorovi viibec optikou etiky mediace dovoleno, je potiebné roli mediatora
percipovat v SirSim rozsahu neZ jako absolutné nestrannou tfeti osobu. Osobu mediatora je za
timto ucelem nutné vnimat jako experta, ktery mize strandm pomoci fesit jejich neshody diky
poznatkim, které se z jejich sdileni konfliktu dozvédél, a taktéz diky rozmanitym moZnostem,
kterymi jako mediator disponuje (Field, 2012).

Podle Mayera (2004) mize byt takovy rozdilny pfistup ospravedlnén jako nezbytny
kuptikladu z divodu jiné trovné vzdélani jedincti nebo z divodu jejich rozdilné finan¢ni
gramotnosti, pravniho povédomi apod. Neustdl¢ balancovani mezi témito protikladnymi
piistupy, tedy co mozné nejvyssi mira nestrannosti na strané jedné a intervence do procesu se
zamérem napomadhat jedincim udrzovat mezi nimi rovnovahu v prosazovani svych potieb a
zajistovat spravedlivy pribéh mediace na stran¢ druhé, predstavuje jedno z nejvétsSich dilemat,
které musi mediator ve své praxi fesit (Fuller, Kimsey & McKinney, 1992).

Takovy ptipad, kdy se intervence medidtora za uc¢elem nastoleni rovnovahy mezi

ucastniky jevi jako opravnénd, muze napiiklad nastat, pokud se strany uchyluji k uzavieni
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mediacni dohody, kterd by se mediatorovi zdala jako nepfiméfend. V takové situaci by se mél
mediator Casteéné¢ odklonit od zdsady nestrannosti a vlozit se vhodnym zpisobem do
projednéavani tak, aby uzaviend media¢ni dohoda byla pfiméfend, spravedliva a reflektujici
skute¢né potteby jedincti (Hale & Nix, 1997).

Ur¢ity vliv mediatora na vysledek mediace je takika nevyhnutelny, nicméné jeho vliv by
mél byt spiSe minimalizovan a autonomie a moznost sebeurceni stran naopak maximalizovana
(Astor, 2000). Dulezitym bodem je to, Ze mediator by mél pracovat s riznymi perspektivami a
navrhy ucastnikii, nicméné mél by se oprostit od svych vlastnich navrht findlniho feSeni
(Alrashdan, 2011). Pfinejmensim by tedy méla byt zachovdvana nestrannost mediatora v tom
ohledu, Ze necini rozhodnuti namisto zacastnénych stran a ponechava jim prostor pro kone¢né

rozhodnuti (Marshall, 1990).

3.4 Nestrannost a diivéra v mediatora

DalSim neméné vyznamnym psychologickym jevem, ktery si davame do souvislosti
s nestrannosti mediatora, je divera. V nasledujici podkapitole se pokusim osvétlit, jak spolu
tyto koncepty souvisi a pro€ je nestrannost mediatora tak signifikantni pro pocitovani divéry
ve vztahu mezi U€astniky a mediatorem.

Nekteti autofi vnimaji nestrannost tak, ze prave ona je klicovym etickym podkladem, na
kterém je vybudovana divéryhodnost mediatora. Je na ni nahliZzeno jako na nezbytny faktor,
bez n¢hoz by ucastnici neméli diveéru ve svého medidtora, a proces mediace by tak nebyl
efektivni (Roberts, 2007).

Kdyz se strany uchyli k mediaci, je obvyklé, ze do svého mediétora vkladaji davéru. To
ve svém dusledku znamena, ze jeho plisobeni v mediaci mize mit znany vliv na prib¢h a
vysledek mediace, zejména pak na to, jestli jsou po uzavieni media¢ni dohody s vysledkem
vyjednavani spokojené ob¢ strany, ¢i jen jedna z nich (Alrashdan, 2011).

Pravé nestrannost dovoluje stranam sporu svéfit se medidtorovi s jejich verzemi konfliktu
tak, aby jim pomdhal porozumét jejich potiebam a postojiim, soucasné rovnéz potiebam a
postojim druhé strany, nalézt potencialni oblast shody a dovést strany k uspéSnému uzavieni
mediacni dohody (Astor, 2000). Divéru v osobu mediatora si jedinci vytvareji tehdy, pokud
skutecné usiluje o porozuméni a vciténi se do jejich situace, jednd s nimi rovnocennym a
nezaujatym zpusobem, chrani je pfed pfipadnou verbalni agresi ze strany druhého ucastnika a
nema na vysledku zadny jiny z4jem, neZ dopomoci stranam k feSeni, které se pro né bude jevit

jako nejlepsi (Izumi, 2010).
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Je zcela pochopitelné, ze ditvéru v osobu mediatora nebude mit ucastnik, ktery bude
v projednévani ptipadu citit, Ze s nim neni zachdzeno rovnocennym zpusobem. Jedinci
potfebuji ve vyjednavani pocitovat, ze maji s protejsi stranou rovné pftilezitosti a prostor
k vyjadfovani a uplatiiovani navrhli. Aby opravdu pii mediaci vnimali, ze je s nimi zachazeno
spravedlivé, musi mit moznost podilet se na vzijemném dialogu, ovliviiovat pribch
vyjednavani, vyjadiovat své postoje a zdjmy ¢i projevovat sva stanoviska k potencidlnim
feSenim ptipadu. Provedeny vyzkum (Kitzman & Emery, 1993) naznacuje Ze ucastnici byvaji
spokojenéjsi s vysledkem z mediacniho vyjednavani vice, nez stotoznym vysledkem ze
soudniho fizeni, nebot’ pfi mediaci citi vétsi kontrolu nad procesem a vnimaji vétsi podil na
vyjednaném vysledku. Takovy piistup vede rovnéz k vétsi divéie mezi stranami, a nasledné i
k vétsi akceptaci uzaviené dohody, nebot’ pfi integrativnim vyjednavani by se zadna strana
neméla citit poraZzend a zadna vitéznd, je zde usili o dosazeni win-win vysledku. Nasledné
dodrzovéni podminek ujednanych v uzaviené mediacni dohod€ je pro strany psychicky
jednodussi, jelikoz se na jejich stanovovani v idealnim piipadé piimo podilely (Dtvodova
zprava k zakonu o mediaci, 2011). Podle Tylera (2007) si Gi€astnici vazi moznosti komunikace
s medidtorem, sdileni své verze ptipadu a moznosti navrhovat samostatné feSeni. To mé kladny
vliv na budovani jejich davéry v medidtora, a po skonceni vyjedndvani to Casto vede k
zachovani diivéry a ucty vii¢i medidtorovi, ale taktéz i druhému ucastnikovi.

Jak jsem rozebirala v ptedchozi podkapitole, ikol mediatora jako tfeti strany je mimo
jiné spatfovan v ochrané rovnovahy mezi stranami. Paklize zpozoruje, Ze je mezi ucastniky
mediace vyrazna nerovnovaha, mél by pomoci té ,,slabsi* stran¢ tak, aby jeji pozici vylepsil.
Nicméné musi si v tomto ohledu davat pozor na to, aby se neptiklanél pouze k té ,,slabsi* stran¢,
protoze jinak by ve svém dusledku vytvarel v té ,,s1lnéjSi stran€ pocit zaujatosti a ta by pak v
ného ztracela davéru. Je proto dilezité, aby mediator v ptipadé€, Ze jeho intervence nastoleni
rovnovahy mezi stranami nepomahd, nebo dokonce tuto nerovnovdhu svym zasahovanim
vytvari ¢i prohlubuje, tuto intervenci ukonc¢il z divodu vlivu na vniméni jeho nestrannosti, a
dasledkem toho 1 jeho divéryhodnosti (Kelly, 1995).

Velmi Casto se samoziejmé stavd, ze nékterd ze stran vnima mediatora jako zaujatého a
nedivétuje mu, i kdyZ mediétor si toho neni védomy a sam sebe vnima jako nestranného.
V takovém ptipadé mize pomoct upifimna komunikace a upozornéni ze strany ucastnika, ktery
pocituje nerovné zachéazeni. I presto, Ze percepce nediivéry v mediaci ze strany ucastnikii neni
nic neobvyklého, ucastnici si mnohdy toto vnimani nedivéry nechéavaji pro sebe a v pribéhu

mediace na né¢j explicitn€ neupozoriyji (Garcia, Vise & Whitaker, 2002).
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Ve svétle vySe uvedeného si nyni zkusme predstavit situaci, kdy se mediator bude
priklanét vice k jedné strané. Druha strana se tak logicky bude citit upozadéna, kdyz vyciti, ze
mediator uptednostituje jiného ucastnika mediace. Z mého pohledu je pak zcela pochopitelné,
pokud bude dany ucastnik postradat motivaci a vuli konflikt timto zptisobem dale fesit. Mize
se tak lehce stat, Zze piestane pii projednavani piipadu kooperovat. Nebude totiz pocitovat
dostate¢nou daveéru k tomu, aby vyjadioval sva stanoviska a Cinil konstruktivni navrhy, jak
danou situaci vyfesit, tudiz mediace pon€kud ztrati sviij hlavni smysl a své specifické vyhody,
které nese jakozto alternativni zplisob feSeni konfliktli oproti soudnimu fizeni. Patrné¢ nebude
dochazet k zddoucimu sblizovani postoji UcCastnikii sméfujicimu k uspéSnému uzavieni

mediacni dohody, ale naopak k jesté vétsi divergenci stanovisek ohledné predmétné véci.
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4. Vybrané psychologické faktory s vlivem na vnimani nestrannosti

mediatora

V této kapitole je mym cilem poskytnout urcity nacrt psychologickych faktori, které
mohou mit pti mediaci vliv na vnimani nestrannosti medidtora z pohledu jedinct zucastnénych
pii mediaci. Pochopitelné se, vzhledem k omezenému rozsahu prace a snaze pojmout tematiku
nestrannosti komplexné¢, nejedna o kompletni vycet toho, co mliize mit na percepci nestrannosti
vliv, nybrz o uréity piehled toho, co shledavdm jako nejzdsadnéjsi. Nékteré podkapitoly
navazuji na casti predchozich kapitol a vzajemné se prolinaji a dopliuji s jiz rozebiranymi

informacemi.

4.1 Postoje a emoce mediatora

V kapitole 3.1 jsem rozebirala implicitni socialni kognici, tedy jev, kdy si lidé vytvaii
postoje na nevédomé Urovni, aniz by takovy proces ovlivnili. Medidtofi mohou i pfesto
vyvinout Usili tak, aby vliv implicitnich socidlnich kognici pfinejmen$im minimalizovali.
Vyzaduje to v§ak zna¢nou odhodlanost a pozornost zaméfenou na tento cil. K tomu slouzi rizné
praktické postupy, které¢ by si mél mediator osvojit a snazit se je v mediaci praktikovat. Ve
vycviku se klade diraz na zdokonalovéani komunikacnich dovednosti a dovednosti sebepoznani
se zdmérem, aby byli mediatofi schopni rozliSit své postoje a emoce a oddélit je od postoji a
emoci UcCastnikd. Patfi mezi né¢ dovednost sebeuvédoméni, zejména tedy ve vztahu
k uvédoméni si vlastni zaujatosti. Prvotnim krokem je, Ze si mediator musi byt ochoten vlastni
zaujatost priznat. Déle pfichazi na fadu motivace a odhodlanost na tom pracovat. Je pfitom
dilezité podotknout, Ze mediatofi, ktefi chtéji jako nestranni pouze vypadat navenek, avSak
neusiluji o skute¢nou zménu svych postojii smérem k nezaujatosti, pravdépodobné nebudou ve
snaze o zmenu tak Uspésni jako ti, ktefi jsou doopravdy motivovani ke zméné svych postojli, a
to nejen z diivodu vné&jsiho tlaku. Toto je vysvétlovano vnitini a vnéj$i motivaci (Plant &
Devine, 1998).

Jak by se mél zachovat mediator, ktery je presvédcen, ze jeden z ti€astnikit ma opravnéné
pozadavky na rozdil od toho druhého a ztotoznuje se s jeho nazory a postoji? I pies toto své
pfesvédéeni by se mél podle Alrashdana (2011) v maximalni mife snazit o to, aby situace
vyustila v integrativni feSeni, tedy oboustrannou vyhru. Mél by odolat touze projevovat souhlas
¢i nesouhlas s jednou ze stran na tkor té druhé.

Jednou z moznosti, jak minimalizovat vliv svych ndzori a emoci na mediacni proces,

muze byt prace vtymech. Pfitomnost vice mediatori béhem provadéni mediace muiize
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eliminovat nevédom¢ zaujaté jednani vici nékterému z Gcastnika, nebot’ dotyény mediator
muze obdrzet zpétnou vazbu od ostatnich ptfitomnych medidtord. Medidtofi mohou tedy
fungovat jako pozorovatelé a navzajem si monitorovat jednani v mediaci. Posléze mohou sdilet
dojmy s ostatnimi mediatory a podéavat zpétnou vazbu (Cobb & Rifkin, 1991).

Samoziejmé, ze vSak mize nastat situace, kdy mediatora ovladnou pfili§ silné emoce
ohledné projednévaného piipadu, které nemohou byt potlateny a mohly by mit vyrazny vliv na
jeho nestrannost, a potazmo i uspésnost mediace. Paklize vSak k né¢emu takovému dojde,
mediator by mél byt schopen si to v€as uvédomit a jiz zahajenou mediaci ukoncit. Takova
mediace, pokud by v ni nadale pokracoval, by totiz mohla postradat dilezité predpoklady pro
uspésné uzavieni media¢ni dohody, ktera by obsahovala podminky vyhovujici obéma stranam
(Alrashdan, 2011).

Pro srovnani a inspiraci se mi jevilo jako vhodné podivat se, jak s touto problematikou
pracuje psychoterapie, jelikoz nékteré aspekty shleddvam jako podobné. Komparaci mediace a
psychoterapie se jiz v minulosti zabyvalo vicero autorti (Gabel, 2003; Hoffman & Wollman,
2012; Hola, 2012; Kelly, 1983), z ¢ehoz rovnéz vyplyva, ze urcité podobnosti mezi nimi nelze
zpochybiiovat. Jednim ze spole¢nych aspektii je pouzivani urcitych intervencénich technik,
prostiednictvim nichz se medidtor nebo terapeut snazi pracovat s emocemi klienti. Na rozdil
od terapie se vSak s emocemi pracuje jen v omezeném spektru, zaméfeném primarné na
dosazeni konkrétni dohody mezi ucastniky, zatimco u psychoterapie je rozpéti SirSi a
abstraktnéjsi, neni omezeno toliko konkrétnim cilem (Hold, 2012).U mediace lze rovnéz
hovofit o psychoterapeutickém Uc¢inku, ktery mize byt u zacastnénych jedinct ptitomny po
uspéSném uzavieni media¢ni dohody, nicméné u mediace je spiSe doprovodnym fenoménem
nez principidlnim smyslem mediaéniho vyjednavani (Kelly, 1983). Zaroven mizZe byt
vedlejSim vystupem mediace rovnéZ zlepSeni vztahu mezi Uc€astniky a pocit empatie a
porozuméni ke druhé osobé, coz mize byt nakonec stejné cenénym ziskem jako uzaviena
mediacni dohoda (Hoffman & Wollman, 2012). Dalsi analogii uvadi Gabel (2003), ktery
charakterizuje jak pozici terapeuta, tak 1 mediatora jako nezavislou tteti osobu, ktera by neméla
hodnoticim zplisobem posuzovat to, co se od klienta ¢i klientd dozvi.

I ptesto, Ze se mediace a psychoterapie 1isi, zejména co se tyce svého primarniho cile, tak
v nékterych aspektech se tyto metody nepochybné prolinaji. I v psychoterapii miZe nastat
situace, kdy terapeuta ovladnou negativni emoce ohledné jeho klienta. Déle se pak mohou
objevit situace, kdy psychoterapeut naprosto nesouhlasi s nazory svého klienta, neztotoziuje se
snimi apod. Za specifickou v této problematice povazuji parovou, potazmo rodinnou

psychoterapii, nebot’ pravé v ni se setkdvame s vice klienty soucasné. Ti pak potencialné mohou
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vnimat, ze mediator upiednostituje jinou osobu (Bridges, 2015). Proto mi pfipada zadouci
podivat se, jak se s piekdzkou nevyhnutelného vytvareni tsudkii a emoci o ucastnicich
vyporadava psychoterapie. Doporu¢ovanym postupem, jak s emocemi piitomnymi pfi terapii
pracovat, je supervize pod dohledem jinych zkuSenych psychoterapeuti. Ti mohou pomoci
zpracovat zkuSenosti z poskytovani psychoterapii, vyrovnat se semocemi spojenymi
s konkrétnimi klienty a piipady, a v neposledni fadé zprostiedkovat zpétnou vazbu ohledné
provadéni psychoterapie (Soloski & Deitz, 2016). V tomto spatiuji urcitou analogii
s doporucenim prace vtymech pii mediaci, kdy ostatni mediatofi mohou pomahat se

zpracovanim dojmu z mediace a podavat konstruktivni zpétnou vazbu (Cobb & Rifkin, 1991).

4.2. Komunikace mediatora

V mediaci mohou mit na vnimani nestrannosti mediidtora zna¢ny vliv mnohé
komunika¢ni aspekty. V komunikaci obecné rozliSujeme verbdlni, neverbalni, ale i
paraverbalni stranku fe¢i. Verbalni slozka feci je samotny obsah feci. Stézejni je v mediaci
dikladny a ostrazity vybér slov, ze kterych ucastnik nemusi mit pochybnosti o nestrannosti
mediatora. Mezi neverbalni signaly patii gestikulace nebo o¢ni kontakt. Mohou nevédomky
vysilat zpravu o sympatiich ¢i antipatiich vi¢i nékterému zOcastnénému. Mezi ty
paralingvistické aspekty fadime ton ¢i rychlost feci. Pokud mediator naptiklad mluvi velmi
rychlym tempem, miZe tim nepiimo upozadit jedince, ktery neni rodily mluv¢i a ma potize
s porozuménim. Komunikace by tedy méla byt pfizpisobovana individualné tomu, s kym
komunikujeme. Kazdy ¢lovek ma jiny styl komunikace, n€kteti lidé jsou naptiklad vice upfimni
ajini se upfimnosti vyhybaji, nékdo ma vétsi problémy s artikulaci nebo verbalizaci apod., tudiz
je dobré odlisnost komunikaénich styld zohlediiovat 1 v mediaci. V potaz je nutno brat rovnéz
rozdily v jazykovych kompetencich, nebot’ miiZe nastat situace, kdy pro nékterého z ucastnikti
je matefskym jazykem jiny jazyk, nez ve kterém interakce probiha (DeVito, 2008; Izumi, 2010;
Janousek, 2007).

Vyznamnym fenoménem, ktery miize vyustit v percepci zaujatosti pii mediaci je
labelling, ¢esky nalepkovani. Podstatou labellingu je potencialni vliv urcitého pojmenovani,
které nam pfipisuji ostatni nebo si ho pfipisujeme my sami, na nase chovani (Giddens & Sutton,
2013). Mediatofti by si tudiz méli davat pozor na to, jakym zplisobem pojmenovavaji situace, o
kterych ucastnici hovoii a jak jejich situace kategorizuji. Nevhodna volba slov a pojmenovani
mohou zapfiCinit, ze se UCastnici citi byt mediatorem upozad’ovani, a ve svém disledku mohou

zabranit v efektivnim vyjednavani (Bagshaw, 2003).
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Nestrannost je potfeba prosazovat ve vSech fazich mediace. Prvotnim signifikantnim
predpokladem jiz na samém pocatku vyjednavani je ivodni vysvétleni ti¢astniklim tykajici se
toho, jak bude mediace probihat a jakd bude role medidtora v tomto procesu. Vidéla bych
v tomto analogii se zasadou informovaného souhlasu, kterou vyzdvihl jako dilezitou zasadu
Hoffman (2013) a o které jsem se zminovala na zacatku prace. Je dulezité, aby byly strany
seznameny s tim, co maji od mediace ocekavat (Albin, 1993). Podstatnou instrukci na zacatku
je naptiklad to, Ze mohou sdilet sviij piibéh a podnéty k nému vickrat v pribéhu mediace, ne
pouze jednou. To miize eliminovat vnimani zaujatosti v tom smyslu, ze ucastnici jsou si
védomi, Ze nemaji jen jednu Sanci a mohou vzdy reagovat na to, co nadnese druhy ucastnik
(Garcia, Vise & Whitaker, 2002).

V jedné z predeslych kapitol jsem nastinila aspekt vyrovnavani sil a nastolovani
rovnovahy mezi stranami, coz mtiZze byt mnohdy opravnénou intervenci mediatora. Je v§ak opét
velmi podstatné, aby se o téchto piipadnych intervencich medidtor zminil jiZz na zacatku. Strany
s tim mohou pocitat a nemusi potom vnimat tyto kroky jako zaujaté proti nim (Garcia, Vise &
Whitaker, 2002).

Muze napiiklad nastat situace, kdy néktery z ucastniki ma problém s asertivitou.
Asertivita je vysvétlovana jako schopnost jasné formulovat a prosazovat si své ndzory a
pozadavky, aniz bychom pfi tom neopravnéné zasahovali do prav druhych (Alberti, 2004).
Mediator miize naptiklad uvést hned na zacatku, Ze kdyZ zpozoruje nékterého z ucastnik, jak
ma problém s prosazovanim svych stanovisek a pozadavkl, tak zasdhne za icelem pomoci.
V momenté, kdy pak takovou intervenci uskuteCfiuje, tak by mél tento zamér jasn€ a
transparentné komunikovat tak, aby si druha strana umeéla jeho ptistup vysvétlit a nevnimala ho
jako nespravedlivy. Tim se také pro ni vytvaii prostor pro piipadné ohrazeni se, napt. slovy, ze
1 on ma s asertivitou problém a potteboval by podporu. Takovy stav je Zaddouci i pro mediétora,
nebot’ ten tak dostava urcitou zpétnou vazbu o tom, jak se jedinci citi, jaké jsou jejich potieby
a jak by s nimi mél jednat (Garcia, Vise & Whitaker, 2002).

Zpétna vazba vSak pfichazi nejen ve verbalni podobé¢, ale i v podobé neverbalni a
paraverbalni. Je tudiz dilezité v§imat si i gestikulace nebo tonu, v jakém se nese fe¢ jedinct
(DeVito, 2008; Janousek, 2007). V této problematice bych opét rdda vyzdvihla dilezitost
tréninku a Usili o zdokonalovéani se v komunikac¢nich dovednostech, které by mél mediator

konstantné vyvijet proto, aby jeho plisobeni v mediaci bylo co nejefektivné;si.
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4.3 Komunika¢ni techniky v mediaci

Tato podkapitola by mohla byt pro obdobny obsah soucasti piedchozi podkapitoly,
nicméné vzhledem ke specifickym aspektim mediacnich technik jsem se rozhodla tuto
tematiku vyclenit do samostatné podkapitoly. Jsou znamy rtizné komunikacni techniky
vyuzivané v media¢nim procesu. Ty mimo jiné napomahaji tomu, aby byla zachovavana zasada
nestrannosti, pokud je mediator pouzivad vhodnym, a ptfedevSim rovnocennym zplsobem ve
vztahu k obéma stranam. Tyto techniky jsou néplni vycviku, ktery musi mediatoii absolvovat
jesté pred tim, nez vibec muzou byt zapsani v seznamu mediatori a mediaci provadét
(Alrashdan, 2011). Zde povazuji za zddouci zminit rozpor s Ceskym pravnim fadem, podle
n¢hoz absolvovani vycviku neni nutnym piedpokladem pro zapis do seznamu mediatort (zdkon
o mediaci, 2012). Mezi tyto komunikacni techniky patii mimo jiné parafrazovani, kladeni
otazek, shrnuti a zrcadleni emoci. Prostiednictvim téchto technik mediator pomaha tcastnikiim
s jejich vzajemnou komunikaci a v nalézani shody, ktera je nutna pro uzavieni media¢ni dohody
(Crowe & Field, 2020).

Tyto techniky v§ak mohou potencialné predstavovat naopak prostiedek poruseni zasady
nestrannosti, pokud je mediator vyZziva tak, ze jedna strana se citi byt upfednostitovana a druha
naopak opomijena. To miiZze za¢inat uz u tonu hlasu, kterym medidtor naptiklad parafrazuje
ptib¢h jednoho z t€astnikd. I na prvni pohled neskodna fraze: ,,Takze Vy tvrdite, Ze...?“ muze
nemalo uSkodit, pokud neni pouZivéna ekvivalentnim zplsobem ve vztahu k obéma stranam.
Jedna strana z ni pak miiZe vycitit skepticismus a pochybovani o pravdivosti jeji verze (Garcia,
Vise & Whitaker, 2002).

Validni a hojné pouzivanou technikou je zrcadleni emoci a celkové prace s emocemi
ucastnikd. Po vyslechnuti ptibéhu mediator v ramci této techniky vyjadii, jak by se asi jedinec
mohl citit. Paklize jeden z nich napftiklad hovofi o tom, jak uz nechce mit s tim druhym nic
spole¢ného, mediator se vzapéti miize zeptat: ,,TakZe jste frustrovan tim, co podle Vas doty¢ny
udelal?* I zde je tfeba byt velmi opatrny ve vybéru slov tak, aby jednomu z nich nestranily.
Ptitom je potiebné brat ohled na to, ze kazdy ¢lovek vyjadiuje své emoce jinak. Nékdo si je
nechava pro sebe, jiny je v tomto ohledu velice expresivni. I pfesto, ze n€kdo své emoce pfilis
explicitné nevyjadfuje, neznamend to, Ze zadné nemd (Garcia, Vise & Whitaker, 2002).
Mediator by mél byt citlivy k tomu, jakym zplsobem doty¢ny jedinec své emoce vyjadiuje,
nebot’ emoce jsou stézejnim aspektem prostupujicim celou mediaci a je s nimi potfeba pracovat
velmi ostrazité (Hoffman & Wolman, 2013).

V mediaci velmi zndmou, komplexni komunikaéni technikou je i aktivni naslouchani, o

kterém jsem se struén¢ zminovala v prvni kapitole. Jako dilezitou komunikacni dovednost
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mediatora ho vyzdvihuje napt. Hold (2012). Za vyuziti dovednosti aktivniho naslouchani je
snadnéjsi sbirat dulezité informace od osob, se kterymi komunikujeme. Podstatou aktivniho
naslouchani je Gsili o pfijimani i takovych informaci, které nejsou explicitné vyiéené, nicméné
komunikator je vysila skrz neverbalni a paraverbalni signaly. Poslucha¢ by se mél snazit
porozumét i emocim, které se za feci skryvaji. Pouziva k tomu dil¢i komunikac¢ni techniky, jako
je naptiklad shrnuti, parafrazovani, kladeni otazek apod. Je vSak potfeba dbat na to, aby
mediator pfi pouziti vySe zminénych technik nehodnotil ucastniky vyicené informace, a
nestranil tak jedné z osob (Hoffman, 2013). Domnivam se tedy, Zze aktivni naslouchani mtize
velmi dobte podporovat efektivitu vyjednavani, nicméné pokud pii ném neni mediator opatrny,

muze se taktéz stat cestou k vnimani jeho podjatosti ze strany ucastnikii.

4.4 Poradi sdélovani pribéhu a jina pravidla pri mediaci

Dalsi véc, kterda by neméla byt medidtory opomijena, je to, ze by méla platit stejna
pravidla pro ob¢ strany a stejnym zpusobem by pak mélo byt vyméhano jejich dodrzovani.
Mediatofi by méli ucastnikim vénovat pfiblizné stejny casovy prostor pro sdileni svych
pribeht. Totéz plati i pro takzvany caucus, coz je oddélené setkani jedné ze stran s medidtorem
bez ptitomnosti strany druhé. Jako poruSeni nestrannosti by strany zajist¢é vnimaly i odlisné
stanovovani a vymahéani dodrzeni termint pro zasldni pisemnych dokumentli v souvislosti
s mediaci a podobné (Izumi, 2010).

Na dodrzovani principu nestrannosti je potieba dbat dokonce jeste¢ pred samotnym
zapocetim mediace. Kuptikladu jiZ pfi ur€ovani mista, kde se bude mediace odehravat, je dobré
brat ohled na potieby tcastnikl. Urceni mista, které by vyhovovalo jen jedné ze stran, by mohlo
uspés$ny proces mediace zablokovat uz v samych zacatcich. Naopak urceni mista, které by bylo
vybrano spravedlivym zpisobem s ohledem na potieby obou stran, mize hned na pocatku
vytvofit pfiznivou atmosféru a ovlivnit naslednou kooperaci a Zadouci asertivitu jedinct ve
vyjednavani (Albin, 1993). DileZitym prvkem v mediaci je 1 usporddani mistnosti, ve které se
setkani uskutecniuje, s akcentem na symetrické rozsazeni stran. Mediatofi by se méli soustiedit
na to, aby k jednomu z ti¢astnika nebyli posazeni vyrazné blize ¢i naklonéni vice, nez k tomu
druhému (Izumi, 2010).

Zasadni postaveni zaujima rovnéZ poradi, ve kterém ucastnici sdéluji mediatorovi své
verze piipadu. Utastnik, ktery sdéluje svoji verzi jako prvni, miize mit oproti tomu druhému
nespornou vyhodu v tom, Ze mize uvést piipad v takovém duchu, v jakém si pieje. Druhy
ucastnik je poté omezen na jakési reagovani a obranu proti verzi, kterou nadnesl prvni ucastnik.

To mize v druhém ucastnikovi vytvaret frustraci. Je tieba zaméfit pozornost na to, aby mediator
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nepouzival techniky jako parafrazovani nebo shrnuti pred tim, nez druhy ucastnik prednese
svoji Cast. Pred tim, nez oba ucastnici skonci s prednesem své verze pifipadu, by se mediator
nemél ani na nic dotazovat. Pfi vybéru poradi je potieba transparentnim zplisobem
demonstrovat pravidla, podle kterych se o pofadi rozhoduje. Dotaz, kdo chce hovofit jako prvni,
neni povazovan za vhodny zptisob ur¢ovani poradi. Pravdépodobné by si toto pravo uzurpovala
asertivnéj$i strana nebo tfeba ten ucastnik, ktery sedi k medidtorovi blize. Proto by mél byt
vybér zalozen spiSe na ndhodné bazi, tedy napiiklad hod minci ¢i abecedni potadi (Izumi,
2010).

Dobrym tipem, jak s timto problémem pracovat je také to, Ze zatimco jeden ucastnik
mluvi, druhy si mtze délat pisemné poznamky ke v§emu, k ¢emu by se chtél vyjadrit. Za jinou
moznost, jak s timto nalozit, se povazuje kooperativni sdileni ptipadu. U takového pftistupu se
medidtor vyptdva obou Ucastnikli v podstaté simultdnné na to, jak se piibéh odehral,
v chronologickém sledu a obé¢ strany tak vypovidaji souc¢asné. Rovnéz je zadouci vyjadiovat se
o obou ptibézich ekvivalentné, ne tak, Ze druhy ptibéh v poradi je pouhou reakci a odpoveédi na
pribéh, ktery byl sd¢lovan v poradi jako prvni. Doporucuje se zduraziovat, ze ptibéh jednoho
z nich je jeho verzi ptipadu, ne absolutné platnym faktem toho, co se odehrélo (Garcia, Vise &
Whitaker, 2002). Této problematice se bude vénovat mllj navrh vyzkumu v praktické casti
bakalarské prace.

Diilezitou komponentou, ve které vnimam urcitou spojitost s problematikou potadi
sdélovani verze piipadu, je fenomén selektivni facilitace. Ten spocivd ve formovani
komunikace takovym zplisobem, aby se o uritém tématu vilbec nehovofilo nebo se o ném
hovofilo krat§i dobu néz o tématu jiném. Jedna se zkratka o zdmérné vybirani témat, ktera se
budou rozebirat, na tikor jinych témat, poptipadé€ fizeni casu, jak dlouho se bude moct o kterém
tématu hovofit. PakliZze je mediator zaujaty viici jedné ze stran, miZze dochézet k selektivnimu
filtrovani a zamétovani pozornosti jen na nékteré aspekty ¢i sméfovani vzajemné interakce jen

uréitym, preferovanym smeérem (Izumi, 2010).
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5. Navrh vyzkumného projektu

V literarné prehledové cCasti bakalarské prace byl predstaven koncept nestrannosti
mediatora v mediaci, zejména pak jeho vazba na riizné zasadni psychologické fenomény jako
diivéra, sebeurceni stran ¢i dals$i psychologické faktory ovliviiujici vniméni a plisobeni
mediatora z pohledu jeho nestrannosti. Smyslem literarné prehledové casti bakalatské prace
bylo, aby ¢tenar ziskal urcity vhled do problematiky toho, jaka uskali mtizeme fesit v souvislosti
s nestrannosti mediatora, z jakych riznych perspektiv 1ze nestrannost mediatora nahlizet a jaké
faktory na nestrannost mohou mit vliv. Po literdrné piehledové Casti nasleduje tato prakticka
¢ast v podobé navrhu vyzkumného projektu, kde se na nékteré aspekty popisované v teoretické
¢asti, podivame z jiné¢ho, empirického thlu pohledu.

Pro navrh vyzkumného projektu jsem si zvolila kombinovany design. Pfi reSersi
problematiky nestrannosti medidtora m¢ zaujaly dva vyzkumy provedené v minulosti
v zahraniéi, proto jsem se rozhodla pro navrh jejich replikace v aktualnich podminkach Ceské

republiky.

5.1 Storytelling Order

Prvni z nich je vyzkum provedeny formou experimentu s ndzvem Mediator Neutrality
and Storytelling Order (Fuller, Kimsey, & McKinney, 1992). Jak jiz jeho ndzev napovida,
vyzkum se zamétuje na provéieni efektu potradi sdélovani verze piipadu ucastniky na jejich
nasledné vnimani nestrannosti mediatora. Pozornému c¢tenaii jisté¢ neuniklo, Ze potadi, ve
kterém Ucastnici sd€luji sviij ptibéh, bylo rozebirdno v posledni kapitole literarné prehledové
casti jako jeden z faktord, ktery mize mit vliv na pozd¢€jsi vnimani nestrannosti mediatora ze
strany Uc€astniki. Pfipadalo mi pfihodné se tomuto tématu vénovat zevrubnéji, nebot’ se vedou
diskuze ohledn¢ toho, jak by mél byt tento problém v praxi vlastné feSen a kazdy povazuje za
spravny postup néco odlisného (Garcia, Vise & Whitaker, 2002; Izumi, 2010). Od roku 1992,
kdy byl uskute€nén dany vyzkum, jiZ uplynulo mnoho ¢asu a praxe se mohla vyrazné¢ zménit.
Domnivam se tudiz, ze by bylo vhodné provést replikaci predmétného vyzkumu, protoze
situace v mediacni praxi muze byt nyni ponékud odli§na. Vyzkum v této oblasti by mohl do

budoucnosti pomoci mediatoriim s timto tiskalim v praxi né¢jak adekvatné nalozit.

5.1.1 Cil vyzkumu Storytelling Order

Pfedmétem tohoto vyzkumu je tedy provérovani vlivu potadi sd€leni své verze konfliktu
na nasledné vniméni nestrannosti osoby medidtora z pohledu stran ucastnych v mediaci.
Vyzkum si tak stanovuje za cil zjistit, zda to, kolikaty v potadi G€astnik pfednasi svi uhel
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pohledu na teSeny konflikt, ma vliv na subjektivni vnimani nestrannosti osoby mediatora.
Miuzeme se nad tim zamyslet tak, ze osoba sdé€lujici sviij piibéh jako prvni mize mediatora
percipovat v jiném svétle nez osoba, jejiz ptib¢h se dostane na fadu az jako druhy.

Za cil tohoto vyzkumného projektu povazuji ziskani povédomi o tom, zda potadi
sdélovani piibéhu ma signifikantni vliv na percepci nestrannosti mediatora z pohledu ucastnik,
coz muze byt cestou k vytvoreni vhodnych praktickych postupti, jak tento potencialni vliv co

nejvice eliminovat se zdmérem zachovani co nejvetsi nestrannosti v oc¢ich tcastniki.

5.1.2 Vyzkumny design Storytelling Order

Jako vyzkumny design byla zvolena metoda experimentu. Bude kopirovat vyzkumny
design, ktery byl proveden ve vyse specifikovaném zahrani¢nim vyzkumu. Vyhodami
experimentu jakozto vyzkumné metody je moznost manipulace se zvolenymi proménnymi a
umeélé navozeni atmosféry blizici se skute¢nému mediaénimu procesu, coz umoziuje oveétrovani
vytyCené hypotézy.

Jelikoz vyzkum bude mit formu experimentu, tak povazuji za vhodné navodit prostredi,
které se bude svymi podminkami co nejvice podobat skutecnému prostiedi pfitomnému pii
mediaci. Probandi budou rozdéleny do tii skupin a kazdému z nich budou ndhodnym zptsobem
ptidéleny odlisné podminky, za nichZz budou ve vyzkumu vystupovat. Dvé skupiny budou
experimentalni, jedna kontrolni. V kazdé ze skupin bude sdélovat piibéh jako prvni jiny
z dvojice, respektive ve tieti skupiné nebude jako prvni uvadét piibéh Zzadny z Gcastnikd.
Experiment bude uskute¢nén formou hrani scén podobnych skute¢né mediaci, pfitomni budou
rovnéZ dva profesionalni mediatofi. Nasledovat bude vyplnéni dotazniku, jehoZ cilem bude

testovat stanovenou hypotézu.

5.1.3 Hypotéza Storytelling Order

Hypotéza, ktera bude pied provedenim vyzkumu stanovena, uz byla ¢aste¢né nastinéna
vySe. Bystrym ¢tendiim se nabizi jiz po piecteni prisluSné pasaze v literarné piehledové ¢asti,
tykajici se poradi sdélovani své verze ¢i pokud ne dfive, tak alespon po pfecteni cile
vyzkumného projektu.

Nyni vyzkumnou hypotézu, kterda bude prostiednictvim experimentu ovéfovana,
konkretizuji na jasn¢ formulované znéni:
H1: Pofadi, ve kterém tucastnici mediace sd€luji sviij pfib¢h tykajici se projednadvaného

konfliktu, ma signifikantni vliv na nasledné vnimani nestrannosti mediatora v o¢ich ti¢astnikd.
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5.1.4 Vyzkumny soubor Storytelling Order

Pro vyzkum se mi jevi jako nejvhodnéjsi cilit na probandy, kteti maji k oblasti mediace
urcity vztah, tudiz Gcast v takovém vyzkumu by mohla byt pfinosna i pro né. Rovnéz se
domnivam, ze studenti takovych oborti budou ochotnéjsi vénovat sviij cas tomuto experimentu,
protoze k problematice maji blize a zjisténi pti vyzkumu by mohla byt potencialn¢ uzite¢na pti
budovani jejich profesni kariéry. Jako vhodny target se mi tak pochopiteln¢ zdaji studenti
pravnické fakulty ¢i oborti psychologie.

Studenty budu oslovovat prostiednictvim socialnich siti, tedy zejména rocnikovych
skupin na facebooku. Zaméiim se na studenty Univerzity Karlovy, nebot’ vyzkum se bude konat
v Praze. Probandi tak budou ziskavani procesem samovybéru. Celkové tak bude vybrano 24
dobrovolnikt, ktefi jsou ochotni se experimentu zucastnit. Dale bude potieba vybrat 2
mediatory, ktefi by byli rovnéz ochotni se vyzkumu zGcastnit. Zde se pokusim oslovit
profesionalné vycvitené a zapsané mediatory, a to prostiednictvim Asociace mediatorti Ceské

republiky, opét bude tedy vybér probihat na bazi samovybéru.

5.1.5 Vyzkumny proces Storytelling Order

Experiment bude uskute¢nén formou hrani scén, tzv. role-play, kterych bude celkem 12,
jelikoz budeme mit 24 probandi, kteti budou ndhodnym zplsobem rozdé¢leni do dvojic. Stejné
tak ndhodnym zplsobem prob¢hne i rozdéleni do jednotlivych skupin, které budou celkem tfi
a budou pojmenovany pismeny A, B a C. Skupiny A a B budou skupiny experimentalni, skupina
C bude plnit roli kontrolni skupiny. Nasledné budou v§em participantim nahodné rozdana ¢isla
1 a 2 tak, aby v kazdé skupiné byl stejny pocet ¢isel 1 1 2 a kazdy z dvojice mél pochopitelné
ptidéleno jiné &islo.

Kazda ze skupin potom bude mit ¢asteCné odliSné podminky, za kterych bude
v experimentu vystupovat. Ve skupiné A bude jako prvni pfednaSet sviij pfibéh ucastnik,
kterému bude ptidéleno ¢islo 1. Ve skupiné B tomu bude opacné, tedy prvni bude prezentovat
svij ptibéh ucastnik, jemuZz bude ptidéleno ¢islo 2. Skupina C bude mit podminky zcela odlisné,
v ni nebude mit ani jeden z proband ve sdileni své verze ptipadu pfednost, nybrz oba iCastnici
zhlédnou ptibeh toho druhého simultanné na videich, ktera oba apriori nahraji. Mediator se
pfedem podiva na ob¢ videa, nicmén¢ doty¢ni probandi nebudou védet, které video vidél jako
prvni. Potom ve skupiné C pfijde na fadu samotné vyjednavani, které¢ uz bude probihat bez
uvodniho sdileni ptibéhu, tudiz Zadny z ucastnikli nebude mit pfednost v mluveni.

Vsechny dvojice budou fesit stejny ptipad, pficemz Gcastnici s ¢islem 1 budou zastavat

stejnou roli s ostatnimi Ucastniky s ¢islem 1, zatimco Ucastnici s ¢islem 2 budou zastavat roli
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osoby, se kterou ucastnici s Cislem 1 fe$i vzajemny konflikt. Bude vybran pomérné prosty
ptipad z bézného zivota tak, aby se ucastnici dokazali bez vétSich obtizi vzit do své ptidelené
role. Dovedu si predstavit, ze pokud by se dany ptipad tykal kupiikladu sporu z oblasti prava
dusevniho vlastnictvi, zajisté by se kazdy se svou pridélenou roli nedokézal snadno ztotoznit.
Rozhodla jsem se tudiz zvolit ptipad sousedského sporu, kdy jednou stranou bude profesionalni
klavirista a druhou stranou bude jeho soused v bytovém domé. Spor mezi nimi se bude tykat
toho, ze klavirista ¢asto cvi¢i hru na klavir v byté, nékdy i n¢kolik hodin denné. Jeho souseda
to rusi, protoze studuje a nemuze se soustiedit pii uceni na zkousky. Domnivam se, ze takové
téma je pro experiment adekvatni, protoze obdobné problémy jsou v zivoté bézné a nejeden
z nds je zna i z vlastni zkusenosti.

Kazdy z dvojice tak dostane papir s instrukcemi, kde bude popsan jejich ptipad a role,
kterou maji v mediaci zastavat. Poté jim bude ponechan ¢as ptiblizné 15 min na ptipravu, kdy
bude jejich tkolem pfipravit si argumenty na podporu svého stanoviska. Nasledn& bude
probihat mediace oddélené pro skupiny A a B, které maji stejné podminky, jen v kazdé ze
skupin mluvi jako prvni jiny ucastnik. Kazdou ze skupin bude vést jiny medidtor. Dvojice
pujdou postupné po sobé, potadi dvojic v rdmci skupiny bude vylosovéano. Kazdy ucastnik bude
mit po zahdjeni pfiblizn€ 5 minut na pfedneseni svého stanoviska (v zavislosti na pfidéleném
potadi) a nasledovat bude ptiblizné¢ 30 min mediace, kdy se ob¢ strany budou snazit fesit mezi
sebou dany ptipad a medidtor bude usilovat o jejich smifeni.

V mezidobi budou mit U€astnici zatazeni do skupiny C cas na to, aby si pfipravili své
argumenty a v oddélenych mistnostech natocili video, ve kterém budou prednaSet svoji verzi
sporu tak, jako by k tomu byli vyzvani mediatorem v rdmci media¢niho procesu. Video by
nem¢élo trvat déle nez 5 minut. Nasledné€ po skonceni experimentu pro skupiny A a B kazdy
z Ucastnikll bude mit za kol ve stejnou dobu zhlédnout video druhého z dvojice tak, aby znal
verzi a argumenty toho druhého. Soucasné oba mediétofi budou mit za tkol pustit si postupné
videa téch dvojic ucastniki, kteti jim budou ptid€leni pro mediaci. Nasledné zapo¢ne mediace
jednotlivych dvojic. Ve skupiné C jsou celkem 4 dvojice, kazdému z mediatort tedy budou
pfidéleny ndhodnym zptsobem praveé 2 dvojice, které pijdou na fadu rovnéz podle toho, jaké
potadi si vylosuji. Nasledné bude postupné probihat mediace jednotlivych dvojic, pficemz
kazda z nich by méla trvat ptfiblizné 30 minut. Vyjednavani bude v této skupiné uskute¢néno
tak, Ze zadny z Gcastniki nebude uvadét sviyy piibéh jako prvni, jelikoz mediator 1 druhy
z dvojice ho budou znat pfed zapocetim samotné mediace. Mediace tedy bude rovnou probihat

formou vyjednavani, bez uvodniho ,,storytellingu®. Pfitom je diilezité¢ podotknout, Ze ucastnici
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nebudou veédét, ktery z pribéhti si mediator poslechl jako prvni, budou pouze védét, ze ob¢ videa
zhlédl a zné argumenty obou z nich.

Po skonceni kazdé mediacni scénky bude nésledovat vypliovani dotazniku od Burell,
Donohue a Allen (1988), v ramci n¢hoz kazdy z ucastnikti vyplni pismeno své skupiny a cislo,
které mu bylo na zacatku ptidé€leno. Nasledn¢ vyplni 15 polozek v dotazniku, ktery slouzi ke
zjistovani vnimani ucastnikli, a to konkrétné jejich percepce spravedlnosti, kompetence,
kontroly a naslouchani mediatora. Na otazky budou ucastnici odpovidat ano/ne. Pro tento
vyzkum je zasadni proménnou percepce kontroly nad media¢nim procesem, kterou z pohledu
ucastnikt mediator vykonava. Pivodni dotaznik v anglickém jazyce je soucasti priloh, stejné

tak jako vlastni autorsky pteklad do ¢eského jazyka.

5.1.6. Analyza dat Storytelling Order

Zpracovani sesbiranych dat bude provedeno ve statistickém programu SPSS. Jak je
uvedeno niZe v podkapitole pojednavajici o etice vyzkumu, je nutné zajistit anonymizaci dat.
Z tohoto diivodu bude kazdému ucastnikovi experimentu piifazen odlisny kod.

V této studii bude provétovan vliv toho, do jaké skupiny proband patii, na kvantitativni
zavislou proménnou, kterd bude vypocitana na zaklad¢é sesbiranych odpovédi z dotazniku
(Burell, Donohue & Allen, 1988). Déale budeme o této proménné mluvit jako o skore. Jednou
z moznosti, jak toto skdre vypocitat, je statisticka metoda faktorové analyzy za pouziti metody
varimax, tzn. ortogonalni rotace. Nasledn¢ bude pro posouzeni efektu skupiny na hodnotu skoére
pouzita jednofaktorova analyza rozptylu, tedy one-way ANOVA. Jednofaktorova analyza bude
zvolena proto, Ze mame pouze jednu faktorovou proménnou, kterou je skupina, do které
proband patii a nabyva tfech hodnot, tedy A, B a C. Z vysledki této analyzy bude ziejmé, zda

se skore skupin signifikantné lisi, ¢i nikoli.

5.1.7 Etika vyzkumu Storytelling Order

Povazuji za obzvlast¢ dilezité dbat v ramci vyzkumu na disledné dodrzovani etické
zasady nonmaleficience, tedy snaze vyhnout se poSkozeni osob ztucastnénych ve vyzkumu. Jako
klicovy povazuji informovany souhlas, ktery ucastnici obdrzi pfed zapocetim celého
experimentu. V ném se dozvi diilezité informace o prubéhu experimentu, a zejména informace
o tom, zZe Ucast ve vyzkumu je ryze dobrovolna a mohou svoji ucast ukoncit kdykoli i béhem
Jiz zapo€atého vyzkumu.

Pro splnéni uceli vyzkumu je taktéz nutné ucastniky zaslepit, co se tyce predmétu

zkoumani. Nebude jim tudiz pfedem feceno, k Cemu experiment slouzi. S tim souvisi
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piredevsim to, ze ucastnikiim nebude pted vyzkumem odhaleno, Ze v kazdé skupiné jsou
nastaveny odli§né podminky v tom, ktery z ucastnikd bude hovofit jako prvni. Odhaleni tohoto
by jim totiz mohlo implicitn€ prozradit, co je predmétem zkoumdani. Nicméné po skonceni
vyzkumu se bude se vS§emi ucastniky konat debriefing, ve kterém jim bude vysvétlen skutecny
zamer experimentu. Toto by mélo snizit potencialni negativni dopady na zGc¢astnéné jedince
plynouci z nevédomosti toho, v jakém ohledu byli zkoumani.

Nésledné budou obezndmeni o moznosti poskytnuti zpétné vazby ohledné vysledki
vyzkumu, coz by jim mohlo pfipadné slouzit jako ptinos do studii a kariéry. V tomto spatiuji
taktéz snahu o dodrzovani etického principu beneficience. Dulezitym etickym aspektem je
rovnéz zajisténi anonymizace dat, kdy participanti nebudou pfi vypliiovani dotazniku
zaznamenavat zadné identifikacni udaje. V neposledni fadé je dilezité pozadat Komisi pro
etiku ve vyzkumu pii Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy o stanovisko ohledné navrhu

vyzkumu tak, aby vyzkum byl proveden pouze s vyslovnym souhlasem Komise.

5.1.8 Diskuse Storytelling Order

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala potencidlnim vlivem potadi, ve kterém ucastnici
sdéluji svlyj ptibéh, na percepci mediatorovy nestrannosti béhem mediace z pohledu ucastnikii,
tudiz mi ptipadalo zddouci na tento teoreticky vyklad navazat navrhem vyzkumu, jenz by si
kladl za cil tento efekt provétrovat. Nejvhodnéjsi se mi jevil vyzkumny design experimentu, kdy
je mozné manipulovat s nezavislymi proménnymi a simulovat pfirozené prosttedi, v némz se
mediace odehrava. I piesto je jako u kazdého vyzkumu pochopitelné, Ze mlize podléhat urcitym
nastinit.

O ptipadnych intervenujicich proménnych lze hovofit jiz v roviné vybéru participanti.
Zamérem je vybrat reprezentativni vzorek probandli, nicméné nékdy miize byt velmi
komplikované tento reprezentativni vzorek ziskat. Vzhledem k ¢asové néaro€nosti vyzkumu
jsem se rozhodla pro metodu samovybéru a cileni na studenty obort psychologie a prava tak,
aby byli participanti ochotni vénovat sviij ¢as navrhovanému experimentu. Jedna se vSak o
pomérné homogenni skupinu, kterd je s problematikou mediace obezndmena ze svych studii.
Studenti taktéz nemusi nutn¢ ve zptisobu feSeni konfliktli reprezentovat béznou populaci, nebot’
patrné nemaji jeste tolik zkuSenosti jako naptiklad o 20 let starsi lidé, kteti uz tesili konfliktd
vice. Rovnéz studenti nemusi byt zobecnénim populace, kterd si viibec metodu mediace zvoli
jako zpiisob fesSeni interpersonalniho konfliktu. Mediace pro né¢ mize byt financné€ narocna, a

mohou tak byt vice motivovani ke vzajemné dohodé¢ ¢i jinému vyfeSeni situace bez pomoci treti
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strany. V ptuvodni studii nebylo specifikovano, z jakych obort byli studenti vybirani, nicméné
vzhledem k poli ptisobnosti jsem se rozhodla cilit na studenty psychologie a pravnické fakulty.

V piivodnim vyzkumu bylo vybrano 24 probandi, tudiz jsem ve snaze o zachovani
zasadnich aspektl vyzkumu zvolila stejny pocet ucastnikli experimentu. Pro kvantitativni
zpracovani dat mi vSak piipadd vhodnéjsi podstatné vyssi pocet Gcastnikd. S vySSim poctem
aspekty ptivodni studie.

Nezadouci proménné se mohou objevit i na stran¢ mediatorti. Za jednu z intervenujicich
proménnych povazuji ucast dvou mediatort. Pro ¢asovou naroc¢nost a realizovatelnost vyzkumu
by ucast pouze jednoho mediatora byla nepraktickd, avSak tUcast dvou medidtord muze
predstavovat rusivou proménnou. Mimo jiné m¢ napadaji i dalsi rozmanité faktory na strané
mediatora a ucastniki, které mohou do procesu mediace vstupovat. Mezi né patii naptiklad
spolupracovat apod.

Dals$im limitem muze byt vybér modelového piipadu. Ve studii, kterou jsem se rozhodla
replikovat, ptipad nebyl nijak specifikovan, tudiz jsem se ve vybéru piipadu rozhodovala podle
sebe tak, jak mi to pfipadalo nejvhodnéjsi. Snazila jsem se tudiZ o vybé&r ptipadu, ktery by mohl
korespondovat s béznym zivotem studentii. Studenti Casto ziji na kolejich nebo bytech
sdilenych s ostatnimi studenty, tudiz téma hluku pfi u€eni na zkousky by jim mohlo byt blizko.
Stejné€ tak mnozi maji rizné zaliby, pii kterych neni mozZné byt zcela potichu. Mezi né€ patfi
kuptikladu i1 hrani na hudebni néstroje. Pfesto ale neni vyloucené, Ze nékteti studenti se dokazi
1épe vzit do role osoby, kterd je vyruSovana pii uceni na zkouSky, a tudiz ti, kterym bude
piidé€lena tato role, se s ni dovedou vice ztotoznit. Navic nelze bez dalSiho fict, zda vysledky
vyzkumu lze zobeciiovat na dalsi oblasti mezilidskych sport, kde mliZe hrat nestrannost jinou
roli.

Dalsi uskali spatfuji v tom, Ze v mediaci hraji velmi zasadni roli emoce a skute¢na
zainteresovanost v piipadu. V experimentu nelze i1 pfes sebevétsi Usili o priblizeni se
skutecnému media¢nimu prostiedi zajistit, aby strany byly skute¢né angazované v pfipadu a
vzbudit jejich emoce, kdyZ netesi skuteny konflikt, ale jen modelové situace.

V neposledni fadé povazuji za nezbytné zminit komplikace spojené s prib&hem
experimentu u skupiny C. Vytvoreni této skupiny je vedeno snahou o eliminaci potadi sdélovani
piibéhu. Nataceni videi vSak mlze byt v mnoha aspektech odlisné od skute¢ného vypravéni
ptfibchu v osobni pfitomnosti druhého ucastnika a mediatora. Je pochopitelné, Ze pii nataceni

videa vystupujeme jinak, nez osobn¢. Nékomu napiiklad nemusi natdceni videi vyhovovat,
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protoze se pii tom citi velmi neptirozené. Mohou pak postradat Sanci projevit se v plné rovin¢
osobn¢ tak, jak by si prali.

Intervenujici proménnou, kterd se mize objevovat u experimentll, je taktéz jev znamy
jako Hawthornsky efekt (French, 1953). Podstatou tohoto efektu je to, Ze chovani Gcastnika
experimentu mize byt ovlivnéno tim, Ze je jejich chovani hodnoceno a posuzovano, coz
v piipadé experimentu na rozdil od pozorovani nelze eliminovat. Probandi si nemusi byt
védomi toho, v jakém ohledu jsou posuzovani, nicméné jsou si védomi toho, Ze v n¢jakém
ohledu jsou stfedem pozornosti. To muze zkreslovat vysledky vyzkumu.

Originalni studie byla provedena pied témet 30 lety a je velmi stru¢nd, nékteré dalezité
aspekty viibec nepopisuje. V nékterych detailnéjsich aspektech vyzkumného projektu jsem se
tedy musela rozhodovat tak, jak se mi jevilo jako nejlépe realizovatelné, kuptikladu v délce
pfipravy na mediaci v experimentu, v ¢asovém harmonogramu ¢i ve vybéru modelového

ptipadu pro vyjednavani.

5.2 Study of Perceptions

V literarn¢ piehledové ¢asti jsem se rovnéz vénovala tomu, co si medidtofi vlastné pod
nestrannosti v mediaci ptredstavuji a jak tento koncept aplikuji ve své praxi. Kvalitativni
vyzkum (Douglas, 2008) s ndzvem Neutrality in Mediation: A Study of Mediator Perceptions
zahrnoval nestrukturované rozhovory s vybranymi mediétory, ve kterych bylo cilem zjistit, jak
mediatofi nestrannost vnimaji a jak ji aplikuji v praxi. Jevi se mi jako vhodné pokusit se o
zmapovani situace v Ceské republice, ponévadz je mozné, 7e kazdodenni situace v naich
podminkach se miize liSit. Rovnéz od provedeni vyzkumu uplynulo vice nez 10 let, tudiz
interpretace konceptu nestrannosti se mohla od té doby posunout jinym smérem. Navrh
vyzkumu v tomto piipadé vedu jako metodu zakotvené teorie, kdy uskute¢néni vyzkumu by
mohlo pomoci vygenerovat potencidlni hypotézy vhodné k naslednému ovéteni kvantitativni
metodou, naptiklad dotaznikovym Setfenim. Namatkou mé& napada naptiklad hypotéza tykajici
se toho, zda ulpivani na nestrannosti miiZze mediatory v praxi skute¢né signifikantnim zptisobem
limitovat, jak presumuje Mayer (2004). ZjiStovani, s jakymi problémy se mediatofi v praxi
potykaji, by mohlo do budoucna pomoct nalézt postupy, jak takové problémy psychologickymi

intervencemi fesit.

5.2.1 Cil vyzkumu Study of Perceptions
V teoretické Casti jsem se rovnéz zabyvala tim, co si 1ze pod nestrannosti predstavit a Ze

kazdy ji miize vnimat trochu odliSnym zptsobem. Déle pak ptichazi na fadu redlna praxe, ktera,
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byt by zifejm¢ neméla, se mize rozchazet s teorii. Rozhodla jsem se proto inspirovat
zahrani¢énim vyzkumem provedenym pod zaStitou Douglas (2008), ktery spocival
v rozhovorech s vybranymi medidtory. Cilem vyzkumného tymu bylo zjistovéni toho, jak si
nestrannost vysveétluji samotni mediatofi, jak ji aplikuji v praxi a sjakymi ptrekazkami se
v tomto ohledu v praxi potykaji.

Cilem v této praci navrhovaného kvalitativniho vyzkumu je zmapovani mediacni scény
v Ceské republice, konkrétnd tedy ve vazb&é na nestrannost mediatora. Zamérem je
vygenerovani moznych hypotéz a teorii v souvislosti s nestrannosti mediatora, které¢ by mohly

do budoucnosti pomoci s piipadnym feSenim problému a tiskali v tomto ohledu.

5.2.2 Vyzkumny design Study of Perceptions

Pro tento kvalitativni vyzkum jsem si zvolila metodu zakotvené teorie, jejimz cilem je
objevovani novych teorii a generace potencialnich hypotéz, tedy na rozdil od experimentu se
nejedna o testovani jiz stanovenych hypotéz ani o snahu o zobecniovani zavéra na §irSi populaci
(Strauss & Corbin, 1999). Pro ucely vyzkumu bude formulovana vyzkumna otazka, ktera
zuzuje predmét zkoumani, ale zaroven ponechava dostatecny prostor pro potencialni vytvotreni
urcitych hypotéz.

S vybranymi mediatory budou provadény nestrukturované rozhovory, kdy kazdy z nich
bude trvat ptiblizn€ 45 min. Zékladnimi otdzkami, které budou polozeny, a v jejichz roving se
rozhovory ponesou, se budou tykat toho, jak si mediatoti vysvétluji nestrannost a jak ji aplikuji
v praxi. Zaméfim se zejména na aspekty, které¢ definuji v nasledujici podkapitole objastiujici
vyzkumnou otdzku. JelikoZ budou rozhovory nestrukturované, tak konkrétnéjSi otazky

vyvstanou az v prab&hu rozhovoru.

5.2.3 Vyzkumna otazka Study of Perceptions

Vyzkumnou otazku jsem jiZ nastinila v pfedchozim odstavci. Bude se opirat o dva
ustiedni body zkoumani, jimiZz jsou zaprvé mediatory vnimany vyznam zasady nestrannosti
vmediaci a zadruhé uvadéni zisady nestrannosti do mediacni praxe. Mediitofi budou
podporovani v tom, aby se nebali uvadét konkrétni piiklady a kazuistiky ze své praxe.

Kladené otazky tak budou mifit na subjektivni konotace, které si mediatofi s nestrannosti
asociuji. Kazdy zucastnény medidtor bude taktéz vyzvan k tomu, aby se pokusil jednou vétou
fenomén nestrannosti definovat. Nasledn€¢ budou tyto definice porovnany s definicemi

ostatnich mediatoru.
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Dalsi stézejni predmét vyzkumu se bude tykat nestrannosti v praxi. Mediatofi budou
dotazovani na to, jakym zplsobem usiluji o uvadéni nestrannosti do praxe a s jakymi
prekazkami se pii tom potykaji. Zejména me bude zajimat problematika toho, jestli je snaha o
dodrzovani principu nestrannosti n¢jakym podstatnym zplisobem limituje v praxi, naptiklad
v moznosti poskytovani rad a pfipominek k projednavanému piipadu apod. Taktéz mé budou
zajimat konkrétni ptipady z praxe, zda se dotazovani medidtofi nékdy v ramci vyjednavani
setkali s nedivérou ucastnikd, nespolupraci stran apod., a zda to podle nich mohlo byt
piinos do mediac¢ni budoucnosti, kdy nalézani problémii, se kterymi mediatoii v tomto ohledu

zapoli, mize pomoct v jejich adekvatnim feseni.

5.2.4 Vyzkumny soubor Study of Perceptions

Zde je pomérné logické, Ze vyzkumnym vzorkem budou profesionalni mediétofi zapsani
v Seznamu zapsanych mediatori vedenym Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Jiz
z popsan¢ho cile vyzkumu je patrné, ze predmétny vyzkum bude cilit pravé na mediatory.
Soustiedit se budu i na to, aby byli vybrani mediatoii s alesponn 2 lety praxe tak, abych
nehovofila s medidtory, ktefi maji za sebou pouze nc¢kolik mediaci a nebyli by tak schopni
poskytnout zcela smérodatné informace o aplikaci konceptu v mediacni praxi.

Vybér probéhne stejné jako u experimentu metodou samovybéru. Kontaktovat budu
mediatory prostiednictvim Asociace mediatora Ceské republiky. V ptivodni studii, kterou jsem
se inspirovala, bylo osloveno pfiblizné¢ 100 medidtori, z ¢ehoz 10 odpovédelo kladné a bylo
ochotno se na vyzkumu podilet. Mym cilem je tedy vybrat rovnéz 10 mediatori, se kterymi

budu rozhovory provadet.

5.2.5 Analyza dat Study of Perceptions

Zpracovani dat v tomto kvalitativnim vyzkumu bude provedeno metodou tematické
analyzy. Jejim smyslem je zaznamenani a nasledné zkoumani témat, ktera se v rozhovorech
opakuji. Mezi tématy pak budou hledany souvislosti, které mohou slouzit jako odpovédi na
vyty¢eny predmét zkoumani. Rovnéz mizou predstavovat podklad pro dalsi Sir§i zkoumani
dané problematiky, které mtze byt v budoucnu uskute¢néno i jinymi metodami.

Prvnim krokem analyzy dat po jejich sesbirdni bude utfidéni dat. Nasledovat bude
definovani a vytvofeni na sobé nezavislych a jasn¢ definovanych kategorii na zaklad¢
opakujicich se témat, a nakonec bude provedeno pfifazovani analyzovanych jednotek ke

kategoriim prostfednictvim metody kdédovani.
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5.2.6 Etika vyzkumu Study of Perceptions

Stejné jako u experimentu bude dilezité obdrzeni informovaného souhlasu, ve kterém
mediatofi vyjadii sviyj souhlas s ti¢asti ve vyzkumu. Mediatofi budou informovani o tom, ze
jejich ucast ve vyzkumu je dobrovolnd a mohou sviij souhlas s ucasti kdykoli odvolat, a dale se
vyzkumu neucastnit.

Rovnéz bude medidtoriim nabidnuta nésledna individuédlni zpétna vazba tykajici se
vysledkl vyzkumu, ¢imz bude dbdno na dodrzovéni zasady beneficience. Data ziskana ve
vyzkumu budou opét pIné anonymizovana, tudiz se ucastnici nemusi bat jakékoli identifikace
jejich osoby. Stejné jako v pfipadé predchoziho navrhu vyzkumu bude i tento vyzkum
uskute¢nén pouze po obdrzeni souhlasu s provedenim vyzkumu, jehoz udé€leni je v gesci

Komise pro etiku ve vyzkumu pii FF UK.

5.2.7 Diskuse Study of Perceptions

Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu bude pouzita metoda zakotvené teorie, jejimz cilem je
generace novych teorii a hypotéz, bude potencidlné mozné vzniklé hypotézy pozdéji oveérovat
v jiném vyzkumu, prosttednictvim odliSnych pfistupti a metod. Tento vyzkum tedy mize
poslouzit jako podklad k dal§imu zkoumani v této problematice.

I v ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu miiZzeme hovofit o neZddoucich proménnych, které do
vyzkumu mohou intervenovat a zkreslovat jeho vysledky. V roving vybéru participantt 1ze
ptedpokladat pfipadné limity vyzkumu mimo jiné v tom, Ze je pomérné komplikované vybirat
mediatory do vyzkumu tak, aby vSichni mediatofi méli dostacujici mnozstvi zkusenosti. Délka
praxe totiZ nemusi nutn€ vypovidat o tom, s jakou intenzitou se mediatofi mediaci vénuji,
protoZe 1 mediator s dlouhodobou praxi mlZe ro¢né odvést pouze par mediaci, tudiz mize
potencialné dojit k vybéru ne ptili§ zkuSenych mediatort.

Dalsi problém, na ktery nardzime, je efekt socidlni desirability. Neni vyjimecné, Ze pfi
rozhovoru se jedinci snaZi jevit v co nejlepSim svétle, coz mize mit negativni dopad na jejich
upiimnost a na pravdivost informaci, které¢ poskytuji (Hewstone & Stroebe, 2006). Jelikoz se
jejich vypoveédi v dané problematice nebudou ovéfovat jinym zpisobem, tedy napiiklad
pfimym pozorovanim jimi provadéné mediace, musim spoléhat na jimi poskytnuté informace.
Ty v§ak mohou byt ve svétle vyse specifikovaného efektu zkreslené.

V neposledni fad€, nestrannost je koncept velice abstraktni a obtizné definovatelny, tudiz

neni vyloucené, Ze pro medidtory mize byt velice komplikované vnimany vyznam nestrannosti
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v mediaci n¢jak adekvatné€ verbalizovat. Jimi podana definice tak nemusi korespondovat s tim,
jak skute¢n€ nestrannost percipuji.

V piivodni studii, kterou jsem se pro ucely navrhu vyzkumného projektu inspirovala, jsou
provadény rozhovory nestrukturované, tudiz v ramci replikace jsem se rozhodla rovnéz pro
nestrukturovany design rozhovorti. Nicméné¢ domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi provést
rozhovory polostrukturované tak, aby byla zachovana pfinejmensim obdobna struktura

rozhovort pro jednotlivé participanty, a zaroven byla umoznéna flexibilita v kladeni otazek.
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Zavér

Nestrannost v mediaci je princip, ktery je zdGraznovan jiz na arovni definovani mediace
jakozto alternativniho zpisobu feSeni konflikti. Snad ve vesker¢ literatufe nestrannost figuruje
jako jedna z kli¢ovych zasad, bez jejihoz dodrzovani by mediace postradala svij ucel. Byva
spojovana s riiznymi psychologickymi fenomény, na nichz je zalozen smysl mediace, zejména
pak se sebeurenim stran pfi vyjednavani a divérou zicastnénych jedinci v mediatora,

potazmo 1 jejich vzajemnou divérou.

Je vsak skutecné zdhodno nestrannost pojimat jako zasadu, ktera by méla platit absolutné,
tedy za kazdé situace a po celou dobu mediace? Mezi odborniky se objevuji nazory, zda by
nebylo efektivnéj$i povaZovat nestrannost za princip, ktery by mél byt aplikovan v zdvislosti
na konkrétni situaci. Rigidni ulpivani na konstantnim dodrzovéni nestrannosti totiz miize ve
svém dasledku omezovat jak medidtora, tak i ucCastniky. Medidtora miize limitovat v tom
smyslu, Ze mu neni ve svétle zachovani principu nestrannosti umoznéno poskytovat takové
konstruktivni rady, které by strany potfebovaly pro pfimétené feSeni svého interpersondlniho
konfliktu a uskuteciiovat takové intervence, které by pomohly nastolit potfebnou rovnovahu
mezi stranami. Ucastniky pak miize omezovat v tom ohledu, Ze se jim nedostava takovych
pfipominek a vyjadieni k jejich ptipadu, které by pomohly v nalezeni shody, a posléze v

uspé$ném uzavieni mediani dohody.

Ve svétle predchoziho odstavce se jevi jako idedlni hovofit o nestrannosti jako o zasade¢,
na kterou by mél byt kladen diiraz a mélo by byt dbano na jeji zachovavani, nicméné ne
v absolutnim smyslu. V ur€itych situacich by méla pievazit potieba intervence mediatora do
procesu vyjednavani tak, aby mezi stranami panovala rovnovaha a feSeni konfliktu bylo

vyhovujici pro ob¢ zii€astnéné strany.

Na vnimani nestrannosti mediatora z pohledu ucastniki mediace ma vliv velké mnozstvi
faktorti, mezi néZ patfi mimo jiné ndzory a emoce medidtora, komunikace mediatora
s ucastniky, specifické mediacni techniky a pravidla, ktera jsou pro mediaci nastavena a dalsi.
Povédomi o tom, o které faktory se jedna, miize do budoucna pomoci s vytvarenim praktickych
postuptl, které by vedly k zachovavéni nestrannosti v pfiméfené mife tak, aby ti¢astnici mediace
percipovali medidtora jako nestranné¢ho a diivéryhodného, a zaroven bylo vyjednavani co
mozna nejvice efektivni a zakoncené oboustranné akceptovanou, vyhovujici mediacni

dohodou.
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Priloha 1

Dotaznik v experimentu provadéném v replikované studii (Fuller, Kimsey, &
McKinney, 1992)

Table 1

Items and Factor Loadings for Perceptual Assessment Instrument

Item/factor Loading
Fairness

How fair was the mediator to the other person? 717

How fair was the mediator to you? .62

Did the mediator interrupt each participant equally? 47

Competence
Did the mediator establish rules for conduct at the beginning of
the session? 49
Did the mediator seem to know what he or she was doing? .83
Did the mediator encourage you to make suggestions about how to
solve the problem? .58

Did the mediator summarize each person’s solution to the conflict? .84

Did the mediator seem prepared? .91

Did the mediator keep you on track in dealing with the relevant issues? .88
Listening

Did the mediator seem to be listening to you? 43

Did the mediater clarify each person’s position? .78

Did the mediator interrupt you at appropriate times? .80

Did the mediation clarify your position? .85
Control

Did the mediator try to impose his or her solutions to the conflict? .78

Did the mediator seem too controlling during the session? 78

Burrell, N. A., Donohue, W. A., and Allen, M (1988). Gender-Based Perceptual Biases in
Mediation. Communication Research, 15(4), 447-469.



Priloha 2

Vlastni ¢esky preklad dotazniku (Burell, Donohue a Allen, 1988) pro ucely vyzkumného
projektu Storytelling Order

SpravedInost
Byl mediator spravedlivy k druhému ucastnikovi?
Byl mediator spravedlivy k Vam?
PteruSoval mediator oba ucastniky rovnomeérnym zpiisobem?
Kompetence
Nastavil mediator pravidla na pocatku mediace?
Plisobil mediator tak, Ze si je védom toho, co déla?
Povzbuzoval Vas mediator v navrhovani feseni konfliktu?
Shrnul mediator stanovisko kazdého ucastnika ke konfliktu?
Ptipadal Vam mediétor dostatecné ptipraveny?
Poméhal Vam mediétor odlisit relevantni aspekty od méné dulezitych?
Poslouchani
Piisobil na Vas mediator tak, ze Vas poslouchal?
Pomohl Vam mediator porozumét postoji druhého tcastnika?
PreruSoval Vas mediator ve vhodnou dobu?
Kontrola
Podsunoval Vam mediator jeho navrhy feseni konfliktu?

Ptipadalo Vam, ze se mediator snaZil nad Vami vykondavat kontrolu v nepfimétené mite?



