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Abstrakt (Cesky)

Cilem bakalarské prace je zaméfit se na revolucni udélosti roku 1848 v regiondlnim métitku
v ramci panstvi Mnichova Hradisté. Snahou bude podivat se na udalosti z riznych perspektiv
s piihlédnutim na osobni prozitky a postoje soucasnikii z rtznych socialnich vrstev
od panovnického domu pies nadfizenou vrchnost az po obyvatele poddanskych mést a vesnic.
Zvlasté se chci zaméfit na vyvoj vztahu mezi vrchnosti a poddanymi, dale také piiblizit

pficiny a nasledky revoluce na zaklad¢ zmén v hospodaiské i spolecenském Zzivote.

Kli¢ova slova (Cesky)

Mnichovo Hradisté, revoluce 1848, Kristian z Valdstejna, poddanstvi, Narodni garda, Bakov

nad Jizerou, konstituce, zruseni roboty, vrchnost, Emanuel Arnold, vlastenectvi

Abstract (in English)

The aim of this BA thesis is to focus on the revolutionary events in the year 1848 in regional
scope in the context of the Mnichovo Hradisté estate. The objective is to look at the events
from different perspectives, taking into account the personal experiences and stances
of contemporaries from different social groups including the royal family, the feudal lords and
citizens of the liege towns and villages. Special attention will be given to the development
of the relationship between the feudal lords and their subjects. Furthermore, the causes
and consequences of the revolution will be described based on the changes on economic

and public life.

Klic¢ova slova (anglicky)

Mnichovo Hradiste, revolution of 1848, Cristian von Waldstein, serfdom, National quard,
Bakov nad Jizerou, constitution, abolition of corvée, feudal lordship, Emanuel Arnold,
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1. UVOD

Cas oponou strhnul — a zménén svét!
Kam, kam padlo lidstvo staré?

Ej kamkoli tazavi letél hled,

vSe nové, jak mladé jaré!

A ve vzduchu Suméla diva béj,

a p¢l ndm ji sad, pél ji haluzny haj,

1 p€l nam ji udol 1 horstva tem,

a péla ji cela ndm §ird zem

a péli jsme: ,,Volnost — volnost!*

Tak leskla ted’ Cela, tak kypry ret

a pohled tak vlhce fasny,

krev na rubin mladla, sval zménil se v kvét
a kazdy byl ¢lovek krasny!

Néam ve jedno splyvala noc a den,

den sama byl tuzba, pln zafe sen —

my chvéli se, neveédéli o€,

my smali se, nevédéli pro€ —

ach pfiznaky prvni lasky!

Jak ku svatb¢ hluknul se muzZstva roj,

druh druhovu ruku tfimal,

a jasave ku ptedu Sel ten voj,

byt osud i v déla hiimal.

Kde klobouk tam péro, kde bok tam zbran —
kdo tyranem, prchni, chran se, chran,

jet ztracen, kdo ve smich by statnost bral,

z téch kazdy by stokrat zivot dal

,,Za narod a lidstvo celé!*

I ptiroda vSude se leskla kol,

den kazdy jak vyhejckany,



mél modrouckou na sobé kamizol

a zlatem byl obetkany.

Kraj cely jak balova sin se skvél,

kdes pod zemi hudba, vzdyt’ tancil, kdo sel —
sdm panbuh nas pokynem k tanci zval

a blaZen se nad ndmi usmival:

,,Nuz kone¢né lidmi tedy!,,!

Témito basnickymi slovy oslavuje Jan Neruda revoluci roku 1848. Z jeho slov je patrna
radost z nabyté svobody a z o¢ekavani novych lepsich dnti. Basen vyzdvihuje narodni hrdost,
odvahu lidi byt lidmi a bojovat za svoje prava. Rok 1848 je vyznamnym meznikem nejen
v ¢eskych, ale 1 v evropskych d&jinach, proto se miizeme setkat i s dal§imi oznacenimi této

série nepokojti jako Jaro narodu ¢i Rok revoluce.

Prvni jiskra néaslednych nepokoji byla zazehnuta 12. ledna 1848 na Sicilii. Dale se
revoluéni vlna rozsitila do Francie a nasledné po téméf celé kontinentalni Evropé. Situace se

v Evropé uklidnila az v srpnu roku 1849, kdy bylo porazeno i povstani v Uhréch.

Revoluéni udalosti zasahly veskeré obyvatelstvo od politickych elit az po bézné obycejné
lidi ¢1 chudinu. Mezi Sirokou vetejnosti se postupné, ¢im dal Castéji, zacaly objevovat nové
mySlenky a liberalni idedly. Zesilila sila ndrodnostnich hnuti a vSeobecné vlastenecké
uvédoméni. Do poptedi vystoupila touha po socidlni spravedlnosti a ziskdni obecnych

obcanskych svobod.

Vseobecné jsou znamy velké politické udalosti t&€ doby zahrnujici sepsani petice, boje
na barikddach ¢i néasledné politické zmény. Co vedlo k propuknuti revoluce? Co revoluci

predchazelo?

Cilem vyzkumu je oblast panstvi Mnichova Hradisté, jakoZto specifického regionu,
a zaroven jako zakladni spravni jednotka v patrimonidlni spravé. Panstvi Mnichovo Hradisté
muze poslouzit jako ukazka stfedné¢ velkého, nepfiliS§ vyznamného panstvi s ohledem

na politické déni v Praze ¢i na okolnich panstvich.

byly narodni gardy? Jakou ulohu narodni gardy sehraly béhem revoluce?

INERUDA, I., Balady a Romance, Zpévy patecni, s. 23
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Revolu¢ni udalosti mély velky vliv i na bézny kazdodenni Zivot obyvatel. Kazda socialni
vrstva méla od revoluce jina ocekéavani a to 1 v ohledu na jeji stav ¢i uroven vzdélani. Obecné
minéni v ramci obci formovali vyznamné osobnosti, piedstavitelé inteligence mésta ¢i kraje.
V ¢em se liSila narodné probuzena meésta od téch konzervativnich? Na rozvoj kulturniho
Zivota mél pHimy vliv i postoj vrchnosti &i obecné hospodaisko-socialni zazemi panstvi. Cim

vétsi chudoba a netiroda postihla dané panstvi, tim se mySlenky radikalizuji.

K objasnéni dobovych myslenek a nazort lze vyuzit nejriiznéjsi méstské kroniky, pamétni
zapisy ¢i novinové Clanky. Velkou tlohu v ramci informovani obyvatelstva a formovani
vetfejného minéni mély v prvni fad€é nejriznéjsi agitacni letdky Sifici se po venkové. Plné
pochopeni revolu¢nich wudalosti mohla komplikovat uroven vzd€lanosti predevsim

venkovskych obyvatel ¢i chudiny.

Velkou udélosti pro vSechny vrstvy obyvatel bez rozdilu bylo ocekdvané zruSeni roboty.
Rozchazely se nazory v otadzce nutnosti vykupu z roboty i v ocekavané kone¢né realizaci. Jak

lidé posléze vitali zruseni roboty a jaké jim to pfineslo komplikace?

Nové¢ slovo, které se zacalo Sifit mezi lidmi, bylo slovo konstituce. VétSina lidi si
nedokédzala pod pojmem konstituce (Cesky ustava) nic piestavit. Piedstavitelé Ceské
inteligence povazovali za nutné Sifit povédomi o konstituci a méné vzdélanym lidem
vysvétlovat vyhody, které jim konstituce ptinese. Kritici pozdéji poukazovali na skute¢nost,

ze konstituce byla lidu vnucena bez ohledu na jejich potieby a pozadavky.

Zodpovézenim otazek je nastinén prib&éh udalosti na panstvi Mnichovo Hradisté
s ohledem na celostatni udalosti. Zaroven umozni i ¢aste€né zhodnoceni pfinosii a zmén

revoluce a GspéSnosti revolucniho déni v ramci vytycenych cila.

K lepSimu pochopeni vSech aspekti revoluce 1848 a poméri na panstvi Mnichovo
Hradisté je rozdé€leni prace do péti kapitol. V prvni kapitole je nastinéna historie a zékladni
parametry mnichovohradist'ského panstvi. Tématem druhé kapitoly je stru¢ny nastin nazort
a Zivotnich osudli vyznamnych osobnosti, které¢ ovlivnili uddlosti jak na regiondlni, tak

celostatni urovni.

StéZejni Casti prace k pochopeni problematiky revolu¢nich udalosti jsou nasledujici tii
kapitoly. Chronologicky bude vysvétlena celkovd atmosféra obdobi bezprostiedné
pfedchézejici revoluci 1848. Dalsi kapitola je zaméfend na samotné propuknuti revoluce.

Podkapitoly se vénuji jednotlivym aspektiim revoluce, jako bylo zfizovani narodnich gard,
10



vysvétleni politickych udalosti a s nimi souvisejici postoje obyvatelii. V posledni kapitole
nebude chybét ani vysvétleni porevolucnich udalosti zahrnujici predev§im vykup z roboty

a s tim spojené ustanoveni vyvazovacich komisi ¢i ziizeni nové statni spravy.

11



2. PRAMENY A LITERATURA

Revoluci 1848 si lze predstavit jako mnohovrstevnaté téma, které piinasi rizné moznosti
pohledu praveé na udalosti roku 1848.
Revoluce byla predev§im velkym tématem pro marxistickou historiografii. V revoluci

vidé€li pocatek boje lidu za svobodu a socidlni spravedlnost, ktery vyvrcholil ,,vitézstvim lidu

o sto let pozd&ji roku 1948 podle hesla , Nase nadgje, nase sila spo¢iva v lidu.*?

Vétsina autorii zabyvajicich se revoluci 1848 vydala svoje monografie pravé okolo stého
vyroéi revoluce?, to je na pielomu 40. - 50. let 20. stoleti. P¥ikladem takovéto publikace mtize

byt kniha Jana Kazimoura Ohlas roku 1848.

V duchu doby byla revoluce 1948 pojiméana podle Karla Marxe za vyvrcholeni tfidniho
boje a je mozno se v téchto publikacich setkat s pojmy, jako je napft.: ,,pokrokova mladez,

délnicka ttfida, socidlni otdzka, konecné vitézstvi proletariatu®.

Velmi uzitecnd kniha pro poznani vzniku a pisobeni Narodnich gard je pfedevsim kniha
Jaroslava Kfizka, Narodni gardy vroce 1848, ve které oznaCuje narodni gardu jako

»protilidovou ozbrojenou moc burzoazie*“.*

Mezi dalsi ideové vlivy patiily myslenky narodniho obrozeni a rozsifovani vlasteneckych
mySlenek mezi $ir§i vrstvy obyvatelstva, které si zacaly uvédomovat svou narodni svébytnost

a snazily se vlastenecké myslenky podporovat.

Jisty vliv na revolu¢ni pozadavky mohla mit také hesla, proklamovana v ramci
predchozich revoluci viz Velka francouzska revoluce = volnost, rovnost, bratrstvi, postupna

snaha uvadét do praxe liberalni a osvicenecké myslenky.

eey

Pro vétsinovou vrstvu obyvatelstva, tedy poddané Zijicich na vesnicich, chudiny
¢i délnickou vrstvu, byly dilleZité spiSe otazky pragmatické, tykajici se kaZzdodenniho Zivota.
Politické narodnostni nebo pokrokové ideje jim byly nesrozumitelné a tim pro né byly velmi
vzdalené a nepotiebné. DalSim faktorem byly socidlné-hospodaiské zmény ve spolecnosti,
kterymi byla napt. probihajici industrializace, spolecenské zmény spojené s urbanizaci,

hladomor, obdobi netrody a nasledné socialni nepokoje.

2KRIZEK, J., Narodni gardy v roce 1848. FRIC, J., Projev ,,Slavné méstanstvo! ““, Praha, 16. Cervna 1848,
s. 142
3 Doslo k propojeni udalosti roku 1848 s kone¢nym vitézstvim lidu — tim byl chapan ,,Vitézny unor*
4KRIZEK, J., Narodni gardy v roce 1848, s. 51
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Obecné lze fici, Ze skutecny stav spolecnosti neodpovidal politickému nastaveni zemé,

coz vedlo k nespokojenosti obyvatelstva.

Pramennou zékladnu tykajici se panstvi Mnichova Hradisté 1ze nalézt pfedevSim v ramci
Statniho oblastniho archivu v Praze, kde se nachazi fond Rodinny archiv Valdstejnt ¢i fond
Velkostatek Mnichovo Hradisté. Informace k jednotlivym méstiim na panstvi pfinasi méstské
kroniky a to kronika mésta Mnichovo Hradisté vedena od roku 1893 a kronika mésta Bakov

nad Jizerou.

K bliz§imu pochopeni ducha doby je mozno vyuzit i zdroje v podobé dobovych knih
¢i brozur. Ptikladem muize byt kniha znalce selské problematiky FrantiSka Braunera s nazvem
O roboté vykoupeni z roboty, nejriiznéjsi novinové ¢lanky zvetejnéné hlavné v Narodnich
novinach, v Havlickovych narodnich listech & v oblibeném ¢asopise Ceska véela.

Na vesnicich byly také hojné rozsifeny nejriznéjsi agitacni letaky z ¢asti anonymni.

Prameny osobni povahy jako paméti, ¢astecné i méstské kroniky, umoznuji ptiblizeni
nazorl a postoju soucasnikd. Ve svych zéapiscich se o revolu¢nich udalostech zminuji i lidovi

pismaci, ptikladem muze byt Josef Dlask z nedalekého Turnova.

Dals$i pamétnici jako Josef Fri¢, Karel Mattu§ ¢i Antal Stasek pisi o udélostech
retrospektivé s velkym ¢asovym odstupem v ramci svych paméti ¢i vzpominek. Oba dva
svédectvi, zatimco vétsi Casovy odstup umoziuje autorovi shrnout si mysSlenky a sdélit ¢tenati
podstatné a dilezité informace, byt z ¢asti jiz zkreslené jeho paméti.

vvvvv

kniha od Jana Kazimoura Hlas roku 1848, kniha Ceské lidové kronikafstvi dilem Antonina
Robka, Rok 1848 v projevech sou€asnikli od Karla Josefa BeneSe ¢i ve shrnuti revolu¢nich
letakt v dile Karla Krej¢iho Letaky roku 1848. Celkové vyznéni doby mohou doplnit rovnéz
obrazové ilustrace, které lze nalézt v knize Rok 1848 v obrazech od Josefa Tichého nebo

v knize Rok 1848 v obrazcich a karikaturach od Frantiska Roubika.

K celkovému nadneseni udélosti na pfelomu 19. stoleti poslouzi velkd souhrnnd dila
vénujici se Ceskym dé&jindm v obecném méfitku. Mezi zdkladni literaturu je nutno uvést edicni
fadu Velké déjiny zemi Koruny ceské, v tomto piipadé se jedna o svazek IX., sepsany
pod vedenim Pavla Bé€liny a svazek IX.b v tymu Milana Hlavacky. Pfedbieznovou dobou se

zabyva i kniha Ceské zemé v letech 1792 — 1848 od Romana Vondry. Mezi dalsi syntézy lze

13



zatadit 1 Ceské dé€jiny v dokumentech od Jana Kvirence ¢i spiSe popularné¢ nauc¢nou knihu

od Hany Kneblové s nazvem Zivot v &eskych zemich za Frantigka Josefa.

K tomuto tématu se poji i dalsi knihy obecného charakteru tykajici se zivotopisu
osobnosti jako Osobnosti &eské historie od Romana Vondry & Cesky bibliograficky slovnik.
K pochopeni podminek ziizovani vefejné spravy po roce 1848 byla vyuzita kniha Kapitoly

z d&jin Ceské vetejné spravy od Marka Starého a dalsi knihy obdobného obsahu.

K panstvi Mnichovo Hradist¢ se vztahuje mistni regionalni literatura zabyvajici se
vSeobecné meéstem Mnichovo Hradist¢ jako je kniha D¢&jinné paméti  okresu
mnichovohradi§t'ského od Vitézslava Simaka, 700 let Mnichova Hradiité od Vladimira
Budila, Mé&sto Mnichovo Hradisté¢ od Jany Dumkové ¢i kniha Mtj dim, miij hrad od Lenky
Prochazkové atd. K okolnim obcim vySly monografie zabyvajici se mésty Bakov nad Jizerou
¢1 Klaster Hradisté nad Jizerou a vyznamnégjSimi drobnymi obcemi. Zasadni knihou pro d&jiny
Bakova nad Jizerou byla tiidilnd edice Paméti Bakova nad Jizerou od Vladimira Bednaie,
konkrétn¢ prvni dil mapujici udalosti do roku 1848 a dil druhy navazujici bezprostfedné
na porevolucni udélosti. Dil¢i informace doplilujici d&jiny regionu se nachéazeji také v knize
Klaster Hradist¢ na Jizerou napsané kolektivem autort ¢i v Pamétech mésta B¢la

pod Bezdézem® od Ferdinanda Simacka.

Ptinosem pro regionalni déjiny je 1 vlastivédny sbornik Od Jestéda k Troskam, ktery
vychéazel v letech 1922 — 1938. Ve spojitosti s Mnichovym Hradistém lze vyzdvihnout

predevsim ucitele Aloise Simona a jeho ¢lanky s Sirokym regionalnim zabérem.

Udalosti ve mést¢ Mnichovo Hradisté Ize Castecné porovnat 1 s dénim v nedaleké Nové

Pace, jejiz d€jiny popisuje kniha Rok 1848 v Podkrkonosi od Otakara Janil.

vvvvvv

Hradisté. Revolu¢ni ruch v Mnichové Hradisti byl spojen se zaloZzenim mistni narodni gardy.
Nérodnim gardam se Siroce vénuje knizka od Jaroslava Kiizka Narodni gardy v roce 1848,
kterd je doplnéna 1 Castymi citacemi z dobového tisku, nafizenimi ¢i svédectvimi tehdejSich

¢lent narodnich gard.

Nejvice ocekavanou zménou venkovského lidu bylo zruSeni robotnich povinnosti.
Vyznamnym zdrojem k pochopeni pomérti na ceskych vesnicich a jejich zemédé€lského
zazemi je kniha od Vladimira KlimeSe s ndzvem Ceské vesnice roku 1848. Tématem selstvi

se zabyva 1 FrantiSek Roubik v dile Revoluéni rok 1848 a rolnictvo.

> Bélské panstvi bylo soucasti alodialniho majetku Kristidna z Valdstejna.
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3. PANSTVI MNICHOVO HRADISTE

Z hlediska geografického vymezeni se v souc¢asné dobé mésto Mnichovo Hradisté nachézi
zhruba 70 km severovychodné od Prahy a ptiblizné 15 kilometrii severné od Mladé Boleslavi
smérem na Liberec. Pii poslednim s¢itani obyvatel Zilo ve mésté a jeho okoli pfiblizn¢ 17 901

obyvatel.®

Okoli Mnichova Hradisté obklopuje krasné ptiroda, téméi na dohled se nachazi Drabské

svétni¢ky. Mnichovo Hradisté je také oznadovano jako brana do Ceského raje. ’

Mésto bylo zalozeno na pravém biehu feky Jizery mnichy pochéazejicimi z nedalekého
cisterciackého klastera®, ktery lezi cca 4 kilometry od Mnichova Hradi$té. Prvni zminka
0 Mnichové¢ Hradisti pochédzi az z roku 1279, kdy ve mésté nocovala krdlovna Kunhuta
Uherska (vdova po Premyslu Otakarovi II.) pfi svém utéku z Bezdézu, kde byl véznén jeji
syn, budouci ¢esky a polsky kral Vaclav II. V pribéhu casu se ménila nejen rozloha mésta
a vlastnici, ale také jeho ndzev z ptivodniho Hradisté nad Jizerou, ptes Hradisté Mnichové,
nez se v pribéhu 19. stoleti nazev nakonec ustalil na soucasné Mnichovo Hradisté. Na mnoha
starSich rytinach, které¢ jsou k vidéni na zamku v Mnichové Hradisti, je mozno vidét také

ptvodni némecké jméno, tedy Miinchengriitz.’

Panstvi Mnichovo Hradisté v dobég, kdy ho po svém otci prebiral Kristidn z Valdstejna'®,
sousedilo s panstvimi Béla pod Bezdézem (rovnéz v drzeni Kristidna z Valdstejna), Svijany
(do roku 1820 bylo panstvi v drzeni rodu Valdstejntli, pozd&ji panstvi odkoupili Rohanové),
Kost (vlastnici Borgo-Netoli¢ti), Kosmonosy (rod Leitenbergil) Cesky Dub (Rohanové)

a s kralovskym méstem Mlada Boleslav.

Celkova vymeéra panstvi dosahovala 27 512 jiter 492 séhi. Z toho panska piida byla
vymeétena na 13 605 jiter 272 séhi, na pidu rustikélni, tedy poddanskou, pfipadla o par jiter
vetsi polovina Citajici 13 907 492 séhti. Vypocet orné pudy do dnesSnich jednotek pro lepsi
predstavu o skuteCnych pozemkovych pomérech je ztizeny nejednotnosti udavanych

piepodtin.!!

6 Pocet obyvatel v obcich - k 1.1.2020. Praha: Cesky statisticky wfad, 2020. Dostupné on-line
na https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112019. [cit. 2020-05-01]

7 Brana do Ceského raje je ¢ast&ji oznadovano mésto Turnov.

8Byvaly cisterciacky klaster se nyni nachazi v obci Klaster Hradi§té nad Jizerou a jeho prostory slouzi jako
pivovar.

9SIMAK, J., V., Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, s. 30

10 Kristian piebird panstvi v roce 1832 a vlastniho ho do své smrti roku 1858.

" SOMMER, G., Das Kénigreich Bohmen, str. 198
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Dle tradice je jitro plosna mira, ktera udava rozlohu, kterou ora¢ s koném zord za jedno
jitro, tedy od rana do poledne. Velikost jednoho jitra se v mnoha zemich lisila a pohybovala
se od 0,33 — 1,07 hektaru. V Cechach se ustalila velikost kolem 0,6 hektaru. Po zavedeni
jednotnych dolnorakouskych mér vroce 1764 bylo jitro stanoveno na 5 755 m?. Podle
dolnorakouského jitra a videniského sdhu, ktery je definovan rozpétim lidskych pazi okolo

1,8 m, byla celkova vyméra orné piidy na panstvi 15 833,156 m?.!?

Panské orna ptda byla rozd€lena do né¢kolika mensich dvorci, a to celkem do patnacti =
Klaster, Bukovina, Chocnéjovice, Hnévousice, Lhotice, SoleCek, Malobratiice, Nasedlnice,

Studénka, Pachoun, Zasadka, Arnostice, Prestavlky a Valecov.

Dalsi ¢ast panstvi zabiraly lesy a rybniky, nebot’ na lov a vylov rybnikti méla Slechta
vysadni pravo, o které piiSla béhem revoluce. Na panstvi bylo ziizeno Sest velkych reviri
na chov divoké zvéfe a to Vordansky, Ptibyslavsky, Mukatovsky, Kurpsky, Bild Hlina,
Reckovsky a také tfi velké bazantnice na Kacove, u Veselé a u Studénky. Neni proto divu, ze
z celkovych 8 118 jiter 836 sahi piipadajicich na plochy lest a rybnika pfipadlo poddanym
pouze 1 361 jiter 1 502 sahd. '

Podle jazykového rozloZeni obyvatelstva se jednalo o prevazné Cesky region. Celkovy
pocet obyvatelstva k roku 1830 byl ustalen na ¢isle 15 601 obyvatel. Nejvétsim méstem bylo
Mnichovo Hradisté, kde roku 1834 ZzZilo 2 883 obyvatel v 345 domech. Podle majetku
a zaméstnani se jednalo pfevazné o primérnou stiedni vrstvu bez vétSich €i vyraznéjSich
socidlnich rozdill. Z toho ve mésté piisobilo 443 Zivnostnikil z toho 183 mistrli, 72 tovarysu
a 188 ucnt. Do roku 1848 se pocet obyvatel téméf zdvojnasobil a pii s¢itani roku 1848 mélo

mésto 4 074 obyvatel z toho 135 Zida.'

Mnichovo Hradisté bylo nejen nejvétsi, ale také nejvyznamnéj$i mésto panstvi, nebot’
na taméjSim zamku sidlila vrchnost — tj. hrabéci rodina. Sprava Kristidnova panstvi a vétSina
vrchnostenskych kancelafi vSak sidlila v nedalekém KlaStefe Hradisti nad Jizerou v budovach
byvalého zamku, ktery byl prestavén z ptivodniho cisterciackého klastera. Vrchnostenské

kancelafe tam zistaly az do roku 1852 a poté bylo misto vyuzito na vystavbu pivovaru. '°

12 CHVOIJKA, M., SKALA, J., Maly slovnik jednotek méreni, s. 51
13 SOMMER, G., Das Kénigreich Béhmen, s. 195
4PALACKY, F., Popis Kralovstvi ¢eskeho, str. 90
15 Ndrodni listy, rocnik 9, ¢islo vytisku 211. Praha, 2. srpna 1869. [on-line]. Dostupné
z http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/9408121 [cit. 7.10.2020]
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V soucasné dobé vyznam Klastera Hradisté¢ nad Jizerou poklesl a s nim také pocet jeho
obyvatel na 958 osob. Podle s¢itani obyvatel zroku 1932 mé&lo mésto 1150 obyvatel'®.
Dal$im vyznamnym méstem je Bakov nad Jizerou, ktery svym konzervativnim zalozenim
vytvarel protiklad vlasteneckému Mnichovu Hradisti. V roce 1848 mélo mésto Bakov
nad Jizerou 1393 obyvatel. Ostatni obce byly pfedev§sim malé zemédélské vesnice, jejichz
pocet se vysplhal na ¢islo 68. U obce Zvitetice se dodnes nachazi zficenina zdmku Zvitetice,
na kterém ValdStejnové rovnéz pobyvali a to az do roku 1720 nez zdmek podruhé vyhoiel

a bez ndkladnych oprav se ponechal svému osudu.

18 Adresdr republiky Ceskoslovenské pro priimysl, Zivnosti, obchod a zemédélstvi, Praha 1932, svazek I,
strany 851-852. (Cesky a némecky)
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4. OSOBNOST

Revoluce byla ovlivnéna bud’ pfimo ¢i nepiimo mnoha osobnostmi z rtiznych prostiedi
a rozdilnych nézorovych skupin. V prvni fadé¢ bychom neméli opomenout piedstavitele
panovnického rodu. V mysli béznych lidi byl pojem statu spojen hlavné s osobou panovnika

Ferdinanda V. a jeho porevolu¢niho nastupce na triné Frantiska Josefa I.

Zivot b&nych obyvatel byl tzce ovliviiovan piedev§im povahou vrchnosti, nebot

1 v dob¢ po zruSeni poddanstvi zistavaly nékteré oblasti bézného Zivota pod jejich pravomoci.

Béhem revoluce pak do popiedi vystupuji i n€které osobnosti z fad mést'anti, obchodnik,
femeslnikt ¢i rolniktl. Z jejich paméti si mizeme udélat lepsi obrazek o atmosféte, kterd v té
dobé panovala. Pohled na osobnosti zriiznych prostiedi a s odliSnymi Zivotnimi néazory
pomaha nahlédnout na celkovou problematiku revoluce z mnoha uhlli a nechat se inspirovat

novymi skute¢nostmi.

4.1. FrantiSek 1. A Klements Metternich

Pocatek vlady Frantiska 1.!7 je spojeny hlavné s historickymi udalostmi po¢inaje Velkou
francouzskou revoluci a napoleonskym valkami konce. Kviili definitivnimu zaniku Svaté fise
fimské ptesel cisaisky titul na hlavu pravé FrantiSka I. Jeho Zivotni postoje byly do jisté miry
ovlivnény vychovou v détstvi, které se mu dostalo od stryce Josefa II'®, jehoz snaha byla
vychovat z né¢ho ,,osviceného pfitele lidu“. Josefova snaha se v§ak minula G¢inkem, nebot’ se
jeho povaha vyznacCovala spiSe nedlivérou ke svému okoli bez schopnosti rychlého
improvizovaného rozhodovani. Vetejnosti se jevil spiSe jako prvni ufednik statu, ale 1 tak
dokazal aktivné zasahovat do politiky. Konzervativni pfistup uplatioval k nebezpe¢nym
novotam, které podle jeho nazoru potfebuji hlavné ¢as. Jeho obavy z tajnych spolkli a zaroven
zavedeni vSeobecné cenzury bylo podminéno jeho Zivotnimi zkuSenostmi. Boj proti mozné

revoluci chépal jako podminku nutnou k zachovani vlastni existence, jakoZto cisate.!”

Jeho nejbliz§im pomocnikem byl domaci dvorsky a statni kancléf Klements Metternich.
Metternich ackoli nesedél na triing, tidil d€jiny po celych 40 let a byl pravou rukou nejen
Frantiska, ale hlavné jeho syna Ferdinanda, ktery nebyl sice slabomyslny, ale z divodu vazné
epilepsie nebyl pro panovani vhodnym kandidatem. KniZze Metternich byl obratnym

diplomatem s jasn¢ vymezenymi nazory a postoji na tehdejsi politiku. Byl proti nacionalismu,

17 KRIZOVA, K., DOLINEK, V., CICHROVA, K., Setkdni panovnikii roku 1833 na zdmku v Mnichové
Hradisti, s. 11
8 RYANTOVA, M., VOREL, P., Cesti kralové, CERMAN, L, Josef II, s. 487 - 497
Y RYANTOVA, M., VOREL, P., Cesti kralové, UHLIR, D., Frantisek I. (I.), s. 509 - 517
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byl zastancem pfisné cenzury a absolutni kontroly statni moci nad univerzitami, aby se tak
zamezilo moznym povstdnim a revolucim, které by mohly ohrozit tradiéni uspofadani
spole¢nosti. Jeho vrcholnym snaZenim v této oblasti byl vznik tzv. Svaté aliance®’, ale také
uskutecnéni snatkové aliance mezi Francii a Rakouskem, kdyz zprostfedkoval snatek dcery
FrantiSka 1. Marie Luisy s cisafem Napoleonem. Béhem revoluce nebyl za Spatného
povazovan cisaf, ale naopak Metternich?! se stal nenavidénym symbolem vseho zla
disponujici neomezenou moci. Uprchl proto do Spojené¢ho kralovstvi, kde mél blizké styky

s rodinou Rotschildi. Nakonec zemfel piece jen v Rakousku ve véku 86 let.

4.2. FrantiSek Josef 1.

Novym mladym panovnikem, ktery nastoupil po abdikaci Ferdinanda, byl FrantiSkav
vnuk teprve osmnéctilety FrantiSek Josef 1. JiZ jeho samotné jméno mélo symbolizovat
spojeni dvou celkem protikladnych panovniki a to konzervativniho FrantiSka I.
a pokrokového Josefa II., i kdyz se jiz tehdy posmésné tikalo, Zze je vic FrantiSkem nez
Josefem. Jako nejdéle vladnouci panovnik se stal symbolem stability pro obyvatelstvo,
ptestoze ho nékteti obyvatelé vidéli jako prekazku k ndrodné-emancipa¢nim snahdm. Jednalo
se o velmi disciplinovaného, potadkumilovného a pracovitého ¢lovéka, ktery byl ke své roli

budouciho cisate vychovavan od détstvi a bral to jako poslani z boZi milosti.

Ustupky proti obyvateldim konal hlavné pod natlakem zptsobené bud’ revoluci &i
porazkou rakouskych vojsk v bitvé u Magnety a Solferina. Nelibé totiz nesl, kdyZ se musel
délit o svou neomezenou moc s prostym lidem. FrantiSek Josef I. chape svoji monarchii jako
sttedoevropsky diim, kde je nutné zajistit spolecenstvi srozuménych a snaSenlivych narodu.
Revoluci chape jako nemoc zivého organismu podle teorie Edmunda Burkeho. Cely zZivot
projevuje svou lasku k armadé a ve svych ndzorech je staly, ackoli je jeho Zivot poznamenan

fadou osobnich netispéchi ¢i rodinnych tragédii.

Hlavni oporou byla Frantisku Josefovi od narozeni jeho matka Zofie Bavorska. Jiz v dobé&
jejiho zivota se jednalo o osobnost velmi rozporuplnou. Byla oznacovéana pochvalné jako
,jediny muz u dvora® pro své vécné, praktické a rozumné uvazovani, ale také byla hlavné
v kontextu spor se svoji snachou Alzbétou povazovana za ,,zIého ducha dvora* ¢i za ,tajnou

cisafovnu®. K revoluci zaujimala velmi skepticky postoj a touZzila nikoli po zménach, ale

20 KRiZOVA, K., DOLINEK, V., CICHROVA, K., Setkdni panovnikii roku 1833 na zdmku v Mnichové
Hradisti, s. 13

2ENOVOTNY, M. (ed.), Letdky z roku 1848, Metternichovské otcendse, s. 22 — 23
VSeobecnd nendvist vii¢i Metternichovi se projevovala také vytvafenim nejrtznéjsich karikatur (viz pfiloha

¢. 9.3) ¢i Sitenim posmésnych tikanek.
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po restauraci a rehabilitaci absolutniho vladnuti pro svého syna a to bez pfitomnosti

Metternicha.

Jeji klicova role v revoluci byla pifedevsim v tom, ze se vzdala mozného postaveni
cisafovny ve prospéch svého syna, ktery byl vzdy stfedobodem jejiho Zivota. Jeji syn pak
predstavoval novou krev ¢lovéka nezkorumpovaného, kdyz by bylo nepfesné tvrdit, ze

vetejnost ho piijala bez vyhrad a s bezpodmine¢nym nadsenim.

Tato revoluce byla tzv. revoluci ze shora, nebot’ zmény byly projednany v téch nejvyssich
kruzich vlady a v panovnickém domé bez pii¢inéni ¢i konzultace s SirSimi vrstvami
obyvatelstva. Revoluce vSak ovlivnila i zivoty prostych lidi, ktefi se do revoluce bud’ ptimo ¢i
nepiimo zapojili. Kromé vyznamnych osobnosti z prazského okruhu vzdélanci je dobré

zminit rovnéz 1 nékolik vyznamnych roddkli z Mnichovohradist’ského panstvi.

4.3. Kristian z ValdStejna

Kristian z Valdstejna a Vartemberka, celym jménem Kristidn Vincenc Arnost, se narodil
2. ledna roku 1794 v Praze. Byl synem a jedinym dédicem svého otce Arnosta Filipa
z ValdStejna a jeho prvni manzelky Marie Antonie Desfours — Walderode. Roku 1817
se ozenil so rok starSi hrabénkou Marii FrantiSkou, rozenou Thun-Hohenstein, rovnéz
pochézejici z vyznamného Slechtického hrabéciho rodu. Manzelé spolu stravili 41 let
trvajiciho manzelstvi, které bylo pozehnano celkem osmi potomky. Dospélosti se dozili dva
synové a Sest dcer. Kristian z Valdstejna zemiel na Stédry den 1858, jeho manzelka ho
nasledovala na vé&nost o tfi roky pozdéji. Spravy rodovych statkli se ujal Kristianlv
prvorozeny tficeti sedmilety syn Arnost ValdStejn, ktery nejen navazal na pocindni svého
otce, ale pak v mnohém ptekrocil jeho stin. Na rozdil od svého otce totiz pochopil zakonitosti

tehdejsi doby a vyrazné se zapojil do podnikatelské &innosti.*?

Vétsina Slechtickych rodit byla velmi hrdd na svou rodovou linii a slavnou minulost.
Nastupujici obliba romantismu a historismu, pak tuto hrdost povySuje na novou urovei a
proto je potfeba ve zkratce zminit 1 pocatky rodu Valdstejni. Posloupna muzska linie
Kristidnovych predkli sahd aZz do 12. stoleti. Piivodné cesky Slechticky rod Markvarticii
se postupné zacal $té€pit do dalSich linii a dal tak vzniknout dal§im vyznamnym rodim jako
byly Lemberkové, Vartemberkové ¢i ValdStejnové. Své jméno ziskali ValdStejnové

(v ptekladu: kamen v lese ¢i lesni kamen) podle stejnojmenného hradu, ktery se nachazi

22 PILNA, V., KASL, F., JICHOVA, V., Valdstejnové a pocdtky archeologie na $tdhlavském panstvi, Plzen:
Narodni pamatkovy ustav, UOP v Plzni, Zapadoceské muzeum v Plzni, 2020, necislovano.
Vydano u pftilezitosti vystavy Narodniho pamatkového ustavu ve St'dhlavech.
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v srdei Ceského raje piiblizné 5 kilometrti p&sky od Méstského ufadu v Turnové. Udajnym

zakladatelem tohoto hradu byl ¢len rodu Markvarticti Jaroslav z Hrustice zijici okolo poloviny

13. stoleti.

Jeho Ctyii synové se stali zakladateli dalSich vétvi rodu Markvartict a titulovali se dle
mista svého sidla na pany z Rohozce, z Rotstejna, z Détenic, ale také z Valdstejna.
K zakladateli samotného rodu ValdsStejni a to Zdeinikovi z ValdStejna se vaze nasledujici
povest, ktera vypravi o tazeni krale Pfemysla Otakara II. do bitvy, kde mu stal po boku nejen
Zden¢k z Valdstejna, ale také jeho 24 stateCnych synti. Tato udadlost méla rodu piinést
naleZitou prestiz a Gctu v Ceském kréalovstvi a také poukézat velkym poétem synii na silnou
rodovou zakladnu. Vyjev ztéto legendy je zobrazen na fresce v Salle Terrené v zahradé
mnichovohradist’ského zdmku, a proto nelze popfit jeji dilezitost pro ValdStejny i po nékolika
staletich. V roce 1758 si Valdstejnové pfipojuji ke svému jméno jesté jedno rodové jméno a to
Vartemberk. Chtéli tim poukdzat na starobylost svého rodu a vzdat hold svym ptedkim,
jejichZ rodova linie jiz vymfela. %

Vyznamnym c¢lenem rodu ValdStejnil, kontroverzni osobnost ¢eskych a evropskych déjin
byl Albrecht Viaclav Eusebius z ValdStejna. Zamek Mnichovo HradiSt€ 1 s pfiléhajicim
panstvim patiici k tém nejvétsim v Severnich Cechach ziskal pro sviij rod vyhodnou koupi
Citajici 216 tisic zlatych od cisafe Ferdinanda II. Pivodné se vSak jednalo o majetek rovnéz
vyznamného predstavitele Ceského kralovstvi Vaclava Budovce z Budova. Z diivodu jeho
zapojeni do stavovského povstani byl vSak Vaclav Budovec z Budova popraven
na Staroméstském nameésti a jeho majetek nasledné pifipadl do cisafskych rukou jako
konfiskat. Albrecht z Valdstejna v§ak mnichovohradiSt'ské panstvi prenechal svému bratranci
Maxmilidnovi z Valdstejna. JelikoZz Albrecht z ValdStejna nezanechal po sob&é muZského
dédice, pteSlo rodové dédictvi pravé na Maxmilidna, jehoz rodova vétev se diky drzbé

nichova Hradisté zacala oznacovat jako mnichovohradi$t’ska ¢i hradkova.
Mnich Hradist | t jak hovohradist’sk hradk 24

Doba, do které¢ se narodil Kristian z Valdstejna a ve které prebiral své rodoveé dédictvi,
vSak byla jiz zna¢né odlisnd od doby jeho predki. Prestoze byly staré struktury spole¢nosti
zachovany a Slechticky titul mél stdle znacnou vahu, jiz od druhé poloviny 18. stoleti
pfichazely zmény, které postaveni Slechtice i vrchnosti ménily. S ohledem na terezianské
a josefinské reformy ubyly vrchnostem jisté pravomoci kvili Gfadu justicidra, jehoz
povinnosti bylo dohliZzet na sprdvu panstvi. Navic nespokojeny poddany mohl z panstvi

svobodné odejit. Diky obCanskému zakoniku z roku 1811 doslo také k ¢astecnému pravnimu

23 Lexikon Ceské Slechty, Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Valdstejnové, s. 169—171
24 JANACEK, J., Valdstejn a jeho doba, s. 316
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sblizeni mezi vrchnosti a jejimi poddanymi. Rozdily vSak nejenze ptetrvavaly, ale také se
prohlubovaly uvnitf samotné Slechty, a to mezi starou a novou $lechtou, kterou tvoftili hlavné

prislusnici nobilitované ufednické vrstvy.

Oproti okazalé reprezentaci Slechty v dob¢ baroka byl Slechticky zivot v prvni poloviné
19. stoleti spiSe soukromy a rodinny, coz miizeme klast i do souvislosti s probihajicimi
spoleCenskymi zménami. Bliz§i kontakt S$lechty s neurozenymi méStany uz nebyl
nemyslitelny a ani neobvykly. Rozdily mezi bohatymi méStany a Slechtici byly stale mensi,
nebot’ se obecné uznavalo uptednostnéni Setrnosti nez zivot na dluh ¢i bezmysSlenkovité
utraceni a mrhéni rodinnym majetkem. Aristokrat této doby nechtél byt spojovan
s marnotratnym zivotem, ale uptfednostiioval sdm sebe hlavné jako dobrodince, podporovatele
riznych forem vefejného Zivota zabirajici §iroky zdjem od pramyslu po uméni. Zivotnim
cilem takového Slechtice pak bylo zajisténi majetku rodu pro pfisti generaci a poptipadé jeho

rozmnozeni a zuslechténi.

Dalo by se fici, ze Kristian z Valdstejna se svym chovanim a vystupovanim jinak nelisil
od vSeobecné piijimaného a ocekavaného modelu tehdejsi spolecnosti. Jako jediny pieZivsi

dédic svého otce byl jiz od détstvi ptfipravovan na svou budouci roli.

Dédictvim po svém stryci ziskava roku 1816 Stahlavské panstvi se zamkem Kozel.
Kromé tohoto panstvi ziskdva také rodovy seniorat a to panstvi v Ttiebi¢i. Jeho hlavnim
panstvim, kde i sidlil, bylo vS§ak panstvi Mnichovo Hradisti, které ziskal pod svou spravu
po smrti svého otce roku 1832. Hned nésledujici rok byl pro ného pomérné tézkou zkouskou,
nebot’ mél na svém sidle hostit schiizku predstaviteld Svaté aliance.”® Velkym tspéchem

pro ného bylo ziskani Komandérského kiize Leopoldova fadu roku 1836.

Cely Zivot se snazil o ziskani potvrzeni rodinného fideikomisu pro mladsi odnoz rodu,
coz bylo pomérné neobvyklé. Nakonec se to podafilo az jeho synovi ArnoStovi. Na rozdil
od pfedchozich generaci se zacal vice zajimat o nejvyznamngjs$iho €lena svého rodu a to
o Albrechta z Valdstejna. Snazil se ziskat davno ztracené vévodské tituly, avSak piedem bylo
jasné, Ze tento navrh nemd nadéji na uspéch. Tento krok byl nesmirné dilezZity pro oZiveni
zajmu o osobu Albrechta z Valdstejna, nebot’ se prakticky jednalo o prvni vyznamnéjsi
ptihlaSeni k této kontroverzni osobnosti z fad ¢lenli vlastniho rodu. Rod a rodové dédictvi

bylo pro Kristiana bezesporu velmi dualezité. Ve svém volném cCase se zabyval nejen tfidénim

5 KRIZOVA, K., DOLINEK, V., CICHROVA, K., Setkdni panovnikii roku 1833 na zdmku v Mnichové
Hradisti, s. 9
Svata aliance bylo spolecenstvi mezi Rakouskem, Ruskem a Pruskem sjednané na videniském kongresu (1814)
a v konecnou platnost veslo o rok pozdéji ve Francii. Cilem Svaté aliance bylo udrzet ,status quo*
po napoleonskych valkach.
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rodovych archivii, ale hledal i dal$i materidly k rozSifeni pramenné zékladny rodu. V této
¢innosti pokracovali také jeho potomci. Jeho hrdost na vlastni rod nebylo mozno popfit. Mezi
Cleny rodu bylo mnoho vyznamnych osobnosti, které zastavaly vyznamné role u dvora,

v armadg¢, v cirkvi a ve spolecnosti obecng.

Jiz od Kristidnova dédecka Vincenta z Valdstejna, ktery byl velmi umélecky zalozeny, se
vét§ina ¢lenfi rodu zajimala o uméni a kulturu®®. Roku 1852 byl Kristian valnym

2

shroméazdénim spole¢nosti Narodniho muzea®’ zvolen do jejiho &ela. Funkci prezidenta

spolecnosti zastaval az do své smrti roku 1858.

Hodnotit jeho piisobeni v ¢ele spolecnosti je slozité, nebot’ pomérné nestandardni bylo
jeho samotné zvoleni.?® V lep§im ptipadé byl vybran jako tzv. mensi zlo & byl do funkce
pfimo dosazen, aby kontroloval a pfipadné zabranil snahdm tzv. ultracechli v ¢innostech
neslucujici se s véci monarchie. Kristian byl némecky smyslejici Slechtic, zcela loajalni
k vladnoucimu rodu Habsburkt. K vlasteneckému citéni a k cilim spolecnosti ,,Narodniho
muzea“, muzejnim sbirkam ¢i i k pfidruzené Matici Ceské nemél ziejmé zadny viely Ci
alespoii blizsi vztah, coz se projevovalo jeho nezdjmem o ¢innost spolku. Z retrospektivniho

vewr

Ve vztahu ke svému panstvi by se dalo fici, ze projevoval vzdy zajem o osudy svych
poddanych. Po revoluci jeho iniciativa ¢aste¢né mizi. Slo by spekulovat i o jeho postoji
k revolu¢nim udélostem. Byl vychovan v dobé, kdy bylo jeho pravo jako Slechtice vysostné a
pfechod na obecni samospravu byl pomérné vyrazny zasah do jeho privilegii. Poslednim jeho
vyrazn€j$im pocinem bylo roku 1855 zaloZeni lesnické Skoly v Bélé pod Bezdézem, prvni
svého druhu v Ceském kralovstvi. Kristian pievzal nad $kolou zastitu jako piedseda Ceské
lesnické spolecnosti a poskytl k jejimu ziizeni nejen prostory pivodné bélského zamku, ale
také materidl na opravu Skolnich prostor. Tento Kristidniv po€in byl v ocich vefejnosti

chépan jako znak jeho uslechtilosti.

26 Kristian se vyznacoval zajmem o staroZitnosti, idajné o tom psal vlastni pojednani, ktera se nedochovala.

27 Dopis Erazima Vocela Kristianu Vincentovi z Valdstejna, kde ho Zada o pfijeti Gifadu prezident Ceského
muzea. 31. Cervence 1852, - Statni oblastni archiv v Praze, Archivni fond Rodinny archiv Valdstejni,
Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 3374, sign. I1-6/1/1-8, kar. 34. f- 323

28 KR{ZOVA, K., DOLINEK, V., CICHROVA, K., Setkdni panovnikii roku 1833 na zdmku v Mnichové
Hradisti, s. 15
Do funkce ho prosadil policejni feditel Sacher Masoch.
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4.4. Emanuel Arnold

Emanuel Arnold byl slavnym roddkem z Mnichova Hradisté a také jednou z vyraznych
osobnosti déni okolo revoluce 1848. Svym politickym zaméfenim byl radikalné smyslejici
republikan, ktery je v mnoha ohledech protikladem dalS$i vyznamné osobnosti z Mnichova
Hradist¢ a to Tomase Hindla. Emanuel Arnold byl jiz za svého zivota povazovan

za muc¢ednika.?

Jeho otec Jan Arnold pracoval jako krej¢i, pozd¢€ji zastaval praci v manufaktuie. Rodina
vlastnila, jak bylo tehdy zvykem, také pole.

Maly Emanuel byl od narozeni popisovan jako ,slabounky neduzivy a kratkozraky*.>

Jeho zdravotni stav se zlepsil, kdyz bylo Emanuelovi osm let. Emanuel se v tu dobu
ptestéhoval na Hrubou Skalu. Vzal si ho k sobé na vychovu jeho starsi bratr Jan, aby uleh¢il
svych rodic¢im.

Vztah mezi obéma bratry byl velmi tzky a po cely zivot velmi viely. Jan Arnold plsobici
na Hrubé Skale jako faraf, se sdm staral o vychovu a vzdélani svého mladSiho bratra, tudiz
Emanuel nemusel chodit do Skoly s ostatnimi détmi a dostavalo se mu nadprimérného
vzdélani. Pod bratrovym vlivem se formovaly jeho budouci Zivotni ndzory. Emanuel
vzpominal nasvého bratra jako na piisného, ale laskavého. Chvile, kdy Jan Arnold
neptistupoval k Emanuelovi z pozice bratra, ale jako jeho ucitel, byly pro Emanuela pon¢kud

neprirozené.*!

Své détstvi prozil Emanuel v obdobi napoleonskych vélek, coz mélo dalsi vliv
na formovani jeho osobnosti. V roce 1823 nastoupil Emanuel na svijanském panstvi na pozici
vrchnostenského Ufednika a to na pfimluvu svého bratra Jana. Pozd¢ji zastaval také praci
hospodaiského praktikanta nejprve na statku Ujezd a pozdéji pracoval jako pisaf

v duchodovém tUfadu v Turnové.

Po roce 1828 byl povéien kniZetem Rohanem, aby zaujal misto hospodaiského spravce
na statku v Jesenné na Semilsku. V roce 1833 se rozhodl stat se vlastnim panem, proto si

statek od kniZete na 9 let pronajal pro sebe.

Vrchnostenska kariera zpocatku nedavala mnoho ptedpokladii, aby se stal cestnym
opravdovym pfitelem lidu. Ve skute¢nosti mu jeho prace umoznila bezprostiedni poznani

,hespravedlivych poméra.*

2 KOLEKTIV, Biograficky slovnik éeskych zemi, s. 120 - 122
0 KOCL J., Emanuel Arnold, s. 7
31KOCH, 1., Emanuel Arnold, s. 8
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Od tficatych let 19. stoleti se zacal Arnold projevovat také v ramci politiky. Jeho ¢innost
byla spojena hlavné s ,vybuchem revoluce® roku 1830 ve Francii a také s naslednymi
udalostmi v Polsku. V této dobé poprvé projevil snahu rozsifovat revolucni propagandu mezi
sedlaky, femeslniky a tovarySe. Tyto skupiny obyvatel se snazil vzdélavat a vysvétlovat jim

své myslenky.

V roce 1832 na ného pfislo prvni anonymni udéni, které se nakonec tesilo na krajském
ufadé¢ v Mladé Boleslavi. Emanuel Arnold se hajil tim, Ze se z pozice ufedniki jednalo
o osobni pomstu, nebot s nékterymi mél osobni spory. Od té doby zustal trvale

pod policejnim dohledem. 32

Po uplynuti ndjemné doby na statku v Jesenné (1848) se Arnold usadil v Praze, kde si
roku 1844 oteviel obchod se suSenym ovocem. Jeho Zivnost o pouhé dva roky pozdéji

zkrachovala.

V Praze se Arnold rychle zapojil do ndrodniho hnuti. Mezi svymi druhy byl obliben,
predevsim pro svoji osobni neziStnost a sméelost. Byl také uspésny v osobnim presvédcovani
a ziskavani lidi pro svou véc. Mezi svymi prateli se stal znamy jako GspéSny debatér, ptiCemz
velké sympatie si ziskal také mezi vysokoSkolaky, mezi néz mizeme pocitat napiiklad Josefa
Fri¢e.> Pfi pozd&sim sepisovani paméti vzpominal Arnold rovnéZz na svou ucast

pii zakladani mést'anské besedy.

M¢éstanskd beseda byla mimo jiné organizace, kterd se snazila o postupné Sifeni Ceské
véci a vlastenectvi, aniz by v zddném piipad€ piekracovala zakon. Stard generace vlastenci,
mezi n¢Z patii naptiklad Josef Jungmann, se ztotoziiovala s dlouholetou trpélivou praci

z obavy, Ze by policejni exekuce mohla celé narodni hnuti uplné znicit.

Radikalnimu Arnoldovi byla proto mnohem bliz§i skupina, kterd shromazd’ovala mladé
ptislusniky Ceské a z€asti i némecké inteligence, zvana Repeal. Jeji piislusnici se pravidelné
schéazeli v hostinci U Zlaté vidhy na Zeleném trhu.>* Jednim z jejich nepfatel se stali jezuité.*

Clenové Repealu sepsali roku 1847 petici, ktera vyzyvala vyhosténi ,.éernych ptaki‘
z Prahy. Jezuité byli pro né¢ symbolem temna a zpatecniky. Emanuel Arnold spole¢né

s Karlem Sabinou napsal protijezuitsky letdk ,,Drzend fe¢ od jenerala jezuitd na tajném snému

32 KOCH, J., Emanuel Arnold, s. 10

33 Spole¢né s J. Frigem a K. Sabinou patfili k nejvyznamné&jsim piedstaviteltim Geské radikalni demokracie.

34 KOCL, J., Emanuel Arnold, s. 13

35 Tovary$stvo JeziSovo (hovorové jezuité) je vyznamny feholni fad fimskokatolické cirkve. Rad byl zalozen
roku 1534 svatym Igndcem z Loyoly. V roce 1773 byl fad zruSen papezem Klementem XIV., ale jiz v roce
1814 byla pilisobnost fadu celosvétové obnovena. V Ceskych dé&jinach ziskal pojem ,jezuité™ negativni
konotaci.
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v Rimé.**® Proti jezuitlim se zacaly $ifit ilegalni letdky, pficemz ¢4st z nich se dostala i mimo

Prahu na venkov a to diky agita¢ni ¢innosti Emanuela Arnolda.

Za svou ¢innost byl v té dobé Arnold opét zatCen. Ve vézeni stravil Ctrnact dnd, béhem
kterych napsal prohlaseni ,,Ctenatim nasim*“.>’ To bylo vydano dne 30.9.1848 v Prazskych

vedernich listech.

Po propusténi z vézeni byl Emanuel Arnold vykazan z Prahy. Podle paméti Josefa Frice
se Emanuel Arold zafidil po svém. ,,Emanuel Arnold, naS prvni politicky mucednik, jenz
potom byl z Prahy vypovézeny, ubytoval se v Podbab&*® a mival s tamté strany Vltavy, sedél
pfi bifehu na strani, vlastenec. kdzani k vyletnikiim, rozloZzenych na protéjSim biehu
k policejnimu rayonu prazského jesté nalezejici! >

Na pocatku revoluce vydal Emanuel Arnold letak ,Mili, drazi ¢eskonémedti bratii4,

ktery byl piivodné vydan v némcin€. Béhem revoluce se Arnold vénoval predevsim agitacni
¢innosti. Jeho hlavnim puasobistém bylo Mladoboleslavsko a okoli Mnichova Hradiste, jeho
rodny kraj. Dalsi agitace provadél i na Rakovnicku, v Posdzavi, na BeneSovsku,
na Ceskobrodsku a Nymbursku a nakonec po svatodusnich boutich dal dohromady skupinu
nékolika ozbrojenych osob, se kterymi tahl do Prahy.*! Po téchto udalostech byl opét véznén

Jo 4

ato od 26. Gervna do 18. zaii 1848, kdy byl propustén na cisaiskou amnestii. *?

Pro venkov byl stéZejni Arnoldiv letdk®® |, Mili vesni¢ané a bratii.*“ ze dne 29.3.1848.
PoZzaduje v ném propusténi sedldkli z poddanstvi. Zarovei je vybizi, aby se cvicili ve zbrani.
Piedpokléadal, ze k rozhodujicim bojim dojde v Praze, tudiZ by vesni¢ané méli byt schopni jit

Praze na pomoc, coZ se nakonec uplné nevyplnilo.

Celkove své politické smysleni, svoje pozadavky a postoje shrnul Arnold ve spise ze dne

30. dubna 1848 s ndzvem ,,Uptimné slovo vzhledem na piisti sném ...“**. Jeho nazory byly

na svou dobu velmi pokrokové az nemyslitelné ¢i pobufujici. 4

36 KOCH, J., Emanuel Arnold, s. 117 — 121
Protijezuitsky letdk byl otistén podle znéni vydaného Josefem Volfem v revui Knihy a knihovny, roc. 1. (1920)
s. 159 -162

37V prohlaseni ukazuje nutnost souéinnosti délnik{ a venkovského lidu, aby se jim povedlo ,,porazit vse, co jest
shnilé, co se prezilo.*

38 Podbaba je dnes soucast Prahy.

39 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 70

40 A KOCI, J., Emanuel Arnold, s. 30
Arnold piichazi s myslenkou, Ze kdyz se &esti Némci narodili a Ziji v Cechach, méli by mluvit &esky.

4 KOLEKTIV, Biograficky slovnik ceskych zemi, s. 120 - 122

2 KROCH, J., Emanuel Arnold, s. 41

43 Emanuel Arnold kromé politickych spisti sepisoval i historické staté. Vénoval se predevsim obdobi husitstvi
jako revoluéni dobé - viz D&je husitti se zvlastnim vzhledem na Jana Zizku, 1848

“ROCH, 1., Emanuel Arnold, s. 127
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K poslednimu Armoldovu zateni doSlo vroce 1854 v souvislosti s povstanim
ptipravované anarchistou Bakuninem. Arnoldovi se nejprve podafilo uprchnout do Lipska, ale
tam byl posléze dopaden a predan Gradim. Arnold byl dlouho vySetfovan a byl postaven
pied vojensky soud. Prvni rozsudek ho odsoudil k trestu smrti ob&senim.*® Nakonec mu trest
byl zmirnén na dvacetilety Zalat.*’ Propustén na svobodu byl Emanuel Arnold jiz roku 1857
na cisafskou amnestii.*® Byl viak vyhostén z Cech a nucené pobyval v rakouském Villachu,

kde se vénoval praci v zemédélstvi.

Zpatky do Prahy se Arnold vratil jiz téZce nemocny.’® Dozil v chudobé v prazském
chorobinci na Karlové. Zemfel dne 4. ledna 1869 na celkovou seslost a slabost. Po cely zivot
zustal Emanuel Arnold svobodny, nejsou znamy ani jeho potomci. Jeho pohieb se v Praze stal

velkou protirakouskou manifestaci.>!

4.5. Tomas Hindl

Tomas Hidl byl vyznamnou osobnosti Mnichova Hradist¢ a to piedev§im diky své
kronice, ktera dnes tvoii cenny historicky pramen velmi osobni povahy, nebot’ Hindl na fad¢
mist projevuje svlij osobni ndzor ¢i postieh. Oproti Emanuelu Arnoldovi by jeho osobnost §la
chéapat jako castecny protiklad, pfestoze maji mnoho spole¢ného naptiklad literarni talent,

zaméstnani u vrchnosti.

Toméas Hindl se narodil roku 1784 do staroprazské rodiny manzelim Frantiskovi a Zofii
Hindlovym. Rodina Hindlovych byla pomérné dobfe finan¢né situovana, nebot’ vlastnila
na Karlové namésti dim s mensim pivovarem a rovnéz jesté jeden skromny dim v Cerné
ulici. Nebyl proto problém jiz od mladi talentovaného ToméSe poslat na studie, které byly
nejprve v némcing, nebot’ Cesky se doucil az v pozd€jSim veéku. On sdm sebe pokladal
za Cecha, vlastence a také stoupence pokrokovych zasad. Toto své piedsvédéeni ziskal
nejspiSe v letech 1813 - 1814, kdy se zucastnil vojenského tazeni v hodnosti Oberfiihrera

a navstivil tak mimo jiné i Francii. Svoje vojenské utrapy tehdy sepsal némecky v denikovych

4 Struény prehled jeho pozadavki: jednokomorova demokraticky zvoleny sném, zruSeni vSech stavovskych
vysad, aktivni i pasivné pravo pro vechny muze bez ohledu na stav, zfizeni zvlastniho ministerstva pro Cechy,
pfisahu vojakt a ufednikl na konstituci, zruseni roboty bez nahrady ...

4 KOCI, J., Emanuel Arnold, s. 94

47 Ve vézeni napsal Emanuel Arnold dvé pojednani (Obsirny navrh pro vystéhovalce eské do Ameriky,
O politickych stranach ve Francii), ktera se nedochovala.

48 Tti roky vézeni si odsedél také ve véznici v Lublani, ve Slovinsku.

9 KOCI, J., Emanuel Arnold, s. 101

0 Dne 6. fijna 1866 ranila Arnolda mrtvice. Ze zachvatu si odnesl trvalé nasledky v podobé& ochrnuti pravé ruky
a Castych epileptickych zachvati.

SLROCH, J., Emanuel Arnold, s. 105
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zapiscich, z nichZ byla nepatrnd ¢ast vydana pod nazvem Reise Journal wéhrend des

Feldzuges ein Jahre 1813 und 1814.

V dob¢ svého valecného dobrodruzstvi byl jiz Zenaty, nebot’ v roce 1810 uzavrel snatek
s Ludmilou Ovesnou z Kladna, se kterou mél pozdéji jediného syna Eduarda. V roce svého

snatku s Ludmilou ziskal také své prvni stalé placené misto a to jako soudni akutor.

Diky svému pfiteli Josefu Svobodovi, ktery pusobi od roku 1817 jako justicidr
na mnichovohradi§t'ském panstvi, ziskava také Tomas Hindl roku 1812 misto jako
vrchnostensky ufednik. Stéhuje se tedy se svou rodinou z Prahy do Klastera Hradisté
nad Jizerou a postupné si buduje kariéru v rdmci vrchnostenské spravy. Nejprve puisobi jako
akutor u soudniho vrchnostenského ufadu, o sedm let pozdé¢ji tedy roku 1829 je povysSen
na vrchniho tfednika listovny. V roce 1834 dosahuje funkce spravce listovny vrchniho ufadu.
Tato funkce je rovna i pozici hospodafského spravce a diky tomu muze Hindl v piipadé
nutnosti zastavat oba posty. Kariérni vzestup piinesl Tomasi Hindlovi i1 lep$i finanéni
ohodnoceni. M¢l k dispozici sluzebni byt a ro¢ni plat v ¢astce 330 zlatych, 6 sahti smrkového

dfeva na podpal a navic jest¢ dodatecny ptijem ve vysi % z listovnich poplatk.

Tomas Hindl mél 1 ¢as vénovat se svym zajmim, mezi které patfila predevsim literatura.
Tento z4jem ho sblizoval s jeho pfitelem Karlem Hynkem Machou, ktery rodinu pfi svych
cestach Casto navs$tévoval. Karel Hynek Mdacha byl spoluzdkem z prav TomaSova syna

Eduarda. Eduard Hindl byl jednim z finan¢nich pfispévatelii na vydani Machova Mije.

Se svymi prvnimi literdrnimi pokusy zapocal Tomas Hindl jiz béhem svych studii, kdy
roku 1822 prekladal z francouzstiny hru ,,Pfinuceny Iékai od Moliéra®. Pozd¢ji se pokousel

1 0 vlastni tvorbu a to nejen prozaickou, ale 1 basnickou v podobé& drobnych satyr.

Sam sebe povazoval za Ceského vlastence, o Cemz svéd¢i predmluva, kterou sepsal
v piredmluvé Viléma Tella. PiSe o sob¢ velice skromné a béasnickymi obraty predklada svij
obdiv k Ceské zemi a feci, jimZ obéma sklada poklonu. V rdmci studia ceského jazyka se stale
snazil o zdokonaleni, nebot’ byl ve veSkeré své praci svédomity a pomérné¢ houzevnaty.
Krom¢ literatury se Hindl zajimal 1 o ¢eské d&jiny. Vytvoftil dilo s nazvem Déje panstvi
hradist'ského, k ¢emuz pfifadil také svou kroniku, kterd byla psana od roku 1845 do roku
1848. Ob¢ jeho dila zlistala vyvedena pouze v rukopise. V jeho dédictvi byly zachovany také

dva svazky rukopisné prozy i drobné Zertovné basn¢ a epigramy.

Svym kulturnim zaloZenim a Sirokym rozhledem Tomas Hindl piedstavoval velkou oporu

pro vznikajici z4jem o narodni obrozeni. V roce 1837 koupil od manzeli Weissovych
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hostinec “U Zlatého hroznu” spole¢né i s opravnénim k paleni a vycepu kotalky. Jiz o pét let
pozdéji ziskal Hindl v Mnichové Hradisti také domovské pravo. V prabéhu 40. let se pak
pravé hostinec “U Zlatého hroznu” stal hlavnim centrem spoleCenského a vlasteneckého

zivota v Mnichové Hradisti.

Po revoluci doslo ke zruSeni Hindlova ufadu, proto odesel Toma$ Hindl ve véku 66 let
spolecné se svou manzelkou do Prahy na odpocinek ke svému synovi a jeho rodiné. Jejich
finan¢ni situace v t& dobé nebyla pravdépodobné pftilis piizniva, nebot’ Eduard Hindl musel
ze svého platu uzivit nejen oba své rodiCe, ale také manzelku s deviti détmi. Tomas Hindl

zemiel ve vysokém véku roku 1869.
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5. PRED REVOLUCI

Ptedrevolu¢ni dobou je zpravidla chdpano obdobi od ukonceni napoleonskych valek
a nového usporadani Evropy na Videnském snému roku 1815, které bylo ukonc¢ené nastupem

revoluénich boufi. V historiografii je toto obdobi ozna¢ovano jako doba piedbieznova.

V Ceskych déjinach je doba predbieznova spojena s konzervativni vladou Frantiska I.
a jeho syna Ferdinanda Dobrotivého zastieSend po politické strance osobnosti Klemense
méstanské sebeuvédoméni doprovazené i vznikem uméleckého stylu zvaného biedermeier.
Nasledujici podkapitoly mapuji casové obdobi pfiblizné od pocatku 30. let 19. stoleti
az po konec roku 1847.

5.1. Obecné historicko-kulturni vymezeni

Mnichovohradist’ské panstvi bylo v prvni poloviné 19. stoleti pomémé hospodatsky
zaostalé. VétSina obyvatelstva se stale i pres nastupujici industrializaci zivila zemédélstvim
a byla tak pevné svazéana s pfirodnimi cykly. Vzhledem k riistu poctu obyvatel po zruSeni
nevolnictvi byly kladeny 1 vétsi naroky na vyzivu a zasobovani obyvatelstva.
Nejrozsitengjsimi plodinami byly s ohledem na geografické podminky brambory, zito,
pSenice a také len. Na zvySeni vynost nebyly znamé jiné formy hnojeni nez vapnéni, takze
bylo nutné nechat vycerpanou pidu leZet ladem a nebylo proto mozné vyuZzit veSkery

potencial ptidy k produkei potravin.

Obyvatelstvo bylo posledni desetileti ptfed revoluci postihnuto spoustou neStésti
a katastrof. Velké sucho roku 1842 a nasledné povodné z rozvodnéné Jizery mély dopad
na lid. K hladomoru zplisobeného netirodou obili a brambor kviili rozsifeni hnilobné nékazy
z let 1845 — 1847 se pridaly také infekéni nemoci ze znecisténé vody jako je tyfus ¢i uplavice,

doprovazené jiz od pogatku 30. let epidemii cholery a choleriny>2.

52 Casto se objevuji i v raznych zdrojich i pojmy jako uplavice & thlavice. Ve viech piipadech se jedna
o prijmovité onemocnéni.
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5.2. Hospodarsko-socialni pozadi

Ve spolecnosti panoval ptechod od femeslné vyroby k manufakturdm. Rozvoj prumyslu
je nutné klast az do porevolu¢niho obdobi, ptfedevsim do 60. let 19. stoleti. V tomto ohledu je
vidét rozdil mezi dvéma generacemi, otcem a synem, konzervativnim Kristianem a pomérné

pokrokovym Arnostem.
Panstvi Mnichovo Hradisté bylo zasaZzeno nejriznéj$Simi pohromami.

Dne 7. srpna 1846 pftisla nahla pritrz mracen s navalem ptivalové vody, ktera zptisobila
finan¢ni ztratu bakovskym obyvateliim, nebot’ jim pobrala jejich platno. Mnohem horsi byly
Skody na protrzenych hrazich Krupského a Bélského rybnika, kdy byly také zni¢ené nové
venkovni lazn¢ a po zaplaveni kloko¢ského udoli byl zni¢en kostel sv. Stapina. Situace byla
témet neunosnd, i lidé prace schopni museli Celit chudobé a navic ceny za brambory stouply
az na dvojnasobek, ceny obili na trojnasobek.

Dle dobovych zdznamt byl rok 1847 obzvlasté studeny a hladovy. Chudy lid mé¢l k jidlu

pouze ,koniské maso, placky z otrub, travu, zkaZzené §vestky a koiinky.*>

Nebyly to jen piirodni pohromy a nemoci zuzujici obyvatelstvo. Dalsi rana, ktera zastihla
region, byl dobytéi mor, ktery propukl roku 1844. Za epicentrum byla pokladdna Mlada
Boleslav. Aby se zamezilo Sifeni ndkazy, byly zakdzany trhy a peclivé se stezily hranice
panstvi. Tato bezesporu rozumna opatieni piedstavovala velkou Gjmu pro obchod, nebot

obchodnici ztraceli trzbu. Nadale byla prohlubovana krize a nespokojenost obyvatelstva.

Otakar Janii ve své knize Rok 1848 v Podkrkonosi ptiblizuje platové podminky lidi
pracujicich za mzdu, tedy lidi nevlastnicich Zddnou Zivnost ani pole. ,,Prace nebyvala lehka
ani dobie honorovana. Obecni nadenik mél napt. v roce 1842 denniho platu 36 — 42 krejcard.

Za méné cendnou byla povaZovana prace Zen, kterym se platilo denné kolem 25 krejcart.*>*

Oproti tomu ceny, za které bylo mozné potidit si zdkladni potraviny, byly velmi vysoké>>.

Zemédelska krize a chudoba byla dlouhodobym problémem zhruba od 20. let 19. stoleti.
Paradoxné v prubéhu 40. let 19. stoleti jiz mélo dochazet k postupnému zlepSeni situace,
nebot’” zacCaly mirné stoupat ceny zemédé€lskych vyrobkd. Pies vyssi vykupni cenu
zemé&délskych produktli nelze predpokladat, Ze by sedlaci mohli pii prodeji zbohatnout nebo

si vyrazngji prilepsit.*® Cast vyprodukovanych plodin asto sotva stadila na pokryti Zivotnich

53 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 37
4 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 19
55 SEIBAL, J., Zdklady penézniho vyvoje, s. 26
56 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 74
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potteb daného sedldka a jeho rodiny. Z divodu chudoby nebylo mezi lidmi dostatek financi

na nakup potravin, castym problémem byl i nedostate¢ny odbyt mléka.

V roboté vidéli sedlaci dlouhodobou kiivdu, kvili robotovani na panském, jim m¢éla

chybét pracovni sila na jejich vlastnim poli.

Bé&hem revoluce se v ramci feSeni otazky roboty objevily i tzv. Witlofovy letaky?’, které
se snazily dokézat nutnost penézitého vykupu z roboty. Objevila se v nich mySlenka, ze
»ceskému sedlaku se dafi 1épe®. Tvrzeni, ze chudoba neni mezi lidmi zl4, poukazovalo
na nadheru selskych odévu hlavné na Taborsku, ale i na Boleslavsku. Sedlaci se proti t¢émto
myslenkdm branili jakozto velké nespravedlnosti, protoze byli ptesto chudi a neméli poradné

co jist.

U vrchnosti vznikly snahy o feSeni situace. Otdzkou je, jak moc uspéSné. Dikazem velké
nouze muze byt i skute¢nost, Ze na zamku v Klastefe nad Jizerou se béhem bézného sobotniho
odpoledne vystiidalo az 70 Zebraki pfimo z mésta a vice nez 30 dalSich z nejblizsiho okoli.
Také mistni obyvatelé se snazili pomoci, jak se dalo. Pfikladem muize byt pocinani
bakovského méstana Vaclava Herbsta, ktery ve svém hostinci vydaval v roce 1847 po dobu
100 dni tzv. silnou Rumfordskou polévku®®. Nasytil tak 120 chudych ob&anii, kterym poskytl
zdarma polévku v objemu 2 Zejdlikii®® na osobu. Podle soudobého svédka udilosti Jana
Koloce se vSak z diivodu vysokych cen potravin vyskytly dalsi socidlni problémy. Kromé

vzrustajiciho alkoholismu se také ¢astéji vyskytovaly vytrznosti a loupeni.

Jiz v ptedrevolu¢ni dobé panovaly obavy z budoucich socidlnich nepokojii. Problémem
Jiz v té dobé byl faleSny vybér almuZzen a nejriiznéjsi podvody. Pozdéji proto prazsky Narodni

vybor razil heslo: ,,Zadnou almuznu — poskytnout viem zaméstnani.“®®

Chudi lidé ptepadéavali a rabovali obchody s potravinami i cizi zahrady. Vrchnost se
snazila ndsilnostem zabrénit. Ve vétSin€ piipadl Slo pouze o to urovnat nejvetsi spory.
Pii obchodovani s potravinami se zacalo zneuZzivat zvySeni cen v jarnich mésicich z divodu

ibytkd zasob po zimé&. Tato praxe se stala osudna také nejmenovanému lhotickému Zidovi.

Podle paméti Jana Koloce byl zidovsky obchod vyrabovan mistni chudinou, kterd si

potom zboZi rozdélila mezi sebe. Zidova stiznost s pozadavkem na zaplaceni ukradeného

STKLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 184
8 Rumfordskd polévka je oznadovana jako pokrm chudych a v zdkladu obsahuje lusténiny, brambory
a kotenovou zeleninu. Casto byla dopliiovana zbytky vepiového nebo hovéziho masa, s ¢imz piavodni recept
nepocital. Jméno ziskala podle hrabéte Benjamina Rumforda na konci 18. stoleti v Bavorsku.
59 Zejdlik jako objemové mira je rovna necelému pil litru.
% JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 62
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zbozi byla vyfesena “kompromisem”, nebot’ chudina za zbozi pozdéji sice zaplatila, ale nikoli

aktualni, tedy jarni ceny, ale ceny z podzimu, které byly mnohonasobné nizsi.

O tom, ze kolem roku 1845 nastaly zI¢ Casy a to nejen na panstvi Mnichovo Hradisté,
svéd¢i zapisky mnoha kronikait z celé oblasti Cech i Moravy. Kronikafstvi bylo podle
politicky boj. Kronikafstvi zobrazuje subjektivni pohled na véc a je také dokladem lidového
zajmu o historii.

Franc Sovka z Radonic piSe: “Na podzim udélaly mysi na polich velikou skodu, vSecko
popasly a pozraly, ze ani tfeti dil zimniho obili nezlstalo”. Z téchto divodi se muselo to
malo, co zbylo zaorat a z toho vznikla bida i1 v nasledujicich letech. I v roku 1847 zminuje Jan
Springar z Jenikovic velkou netrodu obili, které byla tak zl4, Ze mnoho lidi zemielo hladem.
V knize Rok 1848 v Podkrkonosi se mizeme docist, Ze roku 1848 jiz byla uroda pomérné
hojnd, kazdopadné zlepsit bidu a poméry chudiny jiz tato lep$i uroda nic nezmenila.
V casopisu Bohemia v dubnu roku 1848 vysel ¢lanek s nazvem ,,0 stale panujici hladové

nouzi v severnich pohrani¢nich oblastech v roce 1847 a 1848 ¢!

Hospodatskou krizi mohl zpiisobit mimo jiné i pokles doméciho primyslu, ktery byl
zptisoben i tlakem anglické konkurence. Ceské zemé i dal§i zem& habsburské monarchie se

vyznacovaly malou mirou industrializace a trvalou nezaméstnanosti.

Narodni noviny vytykaji sedlakiim jejich zaostalost, nebot’ pouzivaji stale stejné nastroje,
postupy a jsou neochotni ucit se novym vécem. Pravé ptilisnd konzervativnost a nezavadéni
novinek neumoznovalo vyrazngj$i zvySeni zemédé€lské produkce, coz by druhotné¢ mohlo

zmirnit hlad a chudobu.

Mezi sedlaky se jen pomalu §ifila osvéta, ktera nabizela vyhody setby novych plodin jako
brambor ¢i picniny pro zvifata. K oZiveni méné trodné ptidy mohla poslouZzit i novd uméla

hnojiva.

,1827. Toho roku jsem Casné zjara na jetel nad Skolkou posypal na cely kus pro Sest
korcii vysety 16 saskych kybll aneb naSich 13 korcii sirkového uhli aneb merklu ze Saska
z Pelsdorfu. To tak dobry oucinek mél, ze bylo desth, ze jsme pied svatych Janem

Nepomuckym na tejden méli dost koniim dat, co z4t, a jinde jesté nic neméli.®>

61 NAHODIL, O., ROBEK, A., Ceské lidové kronikdrstvi, s. 41
62 KUTNAR, F. (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska, s. 38
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Z téchto divodi patfilo zemédélstvi na Gzemi monarchie k nejzaostalejSim v Evropé.
Roku 1778 byla zptvodni Zemé&délské spoleénosti zalozena i Hospodaiska spolecnost®

majici za ukol pomoci zlepsit osvétu a troven zemedelstvi.

Znalec selské problematiky a ,,selsky mesias“ Dr. Brauner®® poukazoval i na problém
velké dafové zatéze® a problém zavedeni kolkovného. V roce 1820 byla zavedena prvni
statni dan, tzv. gruntovni (nebo pozemkova) a na tuto dai navazovala dan domovni. Nelze
opomenout ani dan potravni, tedy dan z dovozu zbozi. Poddany lid musel platit jesté¢ davky
vrchnosti. Platy byly odvadény dvakrat ro¢né, a to na jafe na svatého Jifi a na podzim
na svatého Havla.®® Kromé& chudoby se museli lidé vypoiadat jesté s dvoji dafiovou zatézi,
tedy platebni povinnosti, jak pro stat, tak pro vrchnost. Navic pfi zméné drzeni i malého
hospodafstvi platil lid az dvacetkrat vyssi poplatky nez drzitelé panstvi.

Téchto problémi si vSimali 1 mistni kronikéfi, podobné jako jic¢insky pisméak Ignac
Hybner, ktery ke kolkovnému®” uvedl nasledujici: ,,Patent kolkovy byl velikou obtizi, zv1asts
lidu nemajetného. Kdo naptiklad 50 zlatych dluhu dobyvati na dluznikovi mé¢l, rad¢ji je ani
nevymahal, nebot’ poplatky kolkové, pravnika a taxy ¢astku tu skoro pohltily vylohy a vylohy

musel véfitel platil hotové piedem, a vysledek byl ¢asto nejisty.«®8

Mezi lidmi panovala velka nedtivéra ve stat, ktery nechaval v obéhu penize, oznatované

jako ,,bezcenné murky*. Tyto penize nemély z diivodu inflace redln¢ zadnou hodnotu.

Pfipadnd netroda se netykala pouze venkovského obyvatelstva, ale celé spolecnosti.
Hlavnim aspektem nelrody byl rist cen a naslednd drahota. I u méstani bylo b&zné
vlastnictvi pole, o ¢emz pojednava 1 potekadlo, které¢ platilo pfedevSim o znich: ,, Kdyz jsou
sedlaci na poli, nejsou méitané doma.“® Drzeni pole pfinaselo méstantim jistou moznost

ptivydélku pfi neuspéchu v femesle ¢i obchodu, ale také vzbuzovalo i obecnou vaznost.

O tom jak byla beznadgj obyvatelstva ziejmd, svédci i postéZzovani si farafe Peterky

z Bakova nad Jizerou. Nelibi se mu, Ze lidé pfestoZze nemaji penéz nazbyt a stézi uzivi své

8 1788 | Vznik c. k. Viastenecko-hospoddiské spolecnosti pro Krdlovstvi ceské [on-line]. Dostupné
z https://www.statistikaamy.cz/pribeh-statistiky/1788-vznik-c-k-vlastenecko-hospodarske-spolecnosti-pro-
kralovstvi-ceske/ [cit. 8.4.2021]

4 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, str. 22
Dr. Brauner na videnském snému o dani potravni, zavedené roku 1840: ,,kazdodenni chléb a napoj ubohého
de€lnika, vojéka, stil zchudlého meéstana a s nouzi zépasiciho nizSiho ufednika hladoveé sezird, zatimco
lichvafovych a mastnym tabulim bohact se vyhyba.*

%5 Problematice dafiové zatéZe se vénuje i Karel Marx.

% JIRASEK, F. Bily Ujezd. Dé&jiny obce s piipojenou osadou Roudné. [on-line] Bily Ujezd, vlastnim nakladem,
1953 [cit. 2021-02-01] Dostupné z https://www.bilyujezd.cz/bu/kronika/index.html

7 Kolek = cenina v podobé& papirovi znamky slouZici k tthradé spravnich poplatkd.

8 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 22

% JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 18
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rodiny, ve velké mife holduji alkoholu a to do té miry, ze plsobi na vefejnosti pohorSeni.
Pozastavoval se predev§im nad opilymi zenami. Bida a nedostatek financi se pfitom dotkly
také jeho samotného, protoze meésto z divodi vSeobecného nedostatku nevyplacelo ani

fararovi ro¢ni poplatek za vykonané sluzby.

Ve svém boji proti alkoholismu Peterka vytyka svym soucasnikiim pfiiliSnou zavislost
na alkoholu a poukazuje na to, Ze alkohol neni nejlepSim feSenim problémil, ale ze naopak
odvadi od fadného zivota a od péce o rodinu. Ze vSech zapsanych ptipadi nadmérného piti,
které tenkrat Peterku pohorsily, stoji za zminku udalosti o Velikonocich, nejvyznamnéjsim
ktestanském svatku, roku 1846. Tehdy byli kolednici, pfichdzejici na faru jiz opili natolik, ze

nebyli schopni ani fici koledu.

Nejvetsi rozhotceni Peterka pocitoval pii navstéve ve veselské Skole, kam pravidelné
v nedéli dochézel vyucovat hodinu naboZenstvi. Mistniho ucitele nasel ve stavu takové
opilosti, ze doty¢ny nebyl schopen mluvit a téméf se nedokdzal udrzet na nohou. Lze si, proto
domyslet, jakym ptikladem mohl byt pro velké mnozstvi pfitomnych déti. Pocty zaku
se v tehdejSich ttidach obvykle pohybovaly v poctech okolo 70 - 140 déti na jednoho ucitele,

a to ve v&ku od 6 do 12 let. V té dob& mél veselsky ucitel”

k ruce také pomocnika, ktery se
nenachazel ve tfid¢, ale rovnéz se ve velmi pohrouzeném stavu “valel” v ptikopu u cesty

vedouci k Nasedlnici.

Ucitel mél jit pfikladem a ostatni mé&l o nebezpeci alkoholismu poucovat, ne-li se jemu
sam poddavat. Alkoholismus byl velmi rozSifeny fenomén a ani Skolskd sprava opilost
ucitelim netrpéla. Snazila se situaci fesit, avSak spie nelispé$né’!. Ozyvaly se také hlasy
ztad ucitelstva s projevy nesouhlasu. Argumentovaly tim, Zze financni situace ucitell je
natolik Spatna, Ze si alkohol ani nemohou dovolit. Nebylo ani neobvyklé, Ze Skolni déti

dostavaly k vedeii ¢i na $kolni svaginy spole¢né s chlebem také vicestupiiové pivo.”

Na druhou stranu je tieba zminit, Ze obecné ani situace ucitele a to predevsim jeho
zabezpeceni po finanéni strdnce nebyla nijak piiznivé. Skol bylo velmi mélo, a proto

se ve tiidach tisnilo velké mnoZstvi déti a to €asto v naprosto nevyhovujicich podminkach.

Ptikladem by mohla byt také tzv. pomocné Stace na Budéach, kdy jako Skolni budova
slouzila “pastouska” pro 105 déti. Byla navic v tak Spatném stavu, Ze hrozilo jeji sesunuti

a zasypani deti.

70 Skola se nachazela v dne$ni obci Veseld u Mnichova Hradists.
"1 Netisp&sné feSeni spocivalo v nedostatku ucitelit. U¢itelské povolani nebylo vyhledavano.
2 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, dil I., s. 345
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Hlavnim pfijmem ucitele mél byt ,,zaklad sluzného®, ktery ¢inil 100 zlatych. Velky rozdil
byl i mezi ucitelem venkovskych a ucitelem ve mésté. Méeststi ucitelé byli brani jako
ufednicky stav a z toho divodu jim byla piiznana také penze. Vesnicky ucitel zivofil
a v ptipad¢ pracovni neschopnosti byl odkazan na pobyt v chudobinci. Jiz v tehdejsi literature
odkazujici na tézky zivot venkovského ucitele bylo ulitelim doporuceno, aby pii své
nespokojenosti nehledéli na pozemské statky, ale méli nadéji, ze za veliké zasluhy, které
prokazuji béhem Zzivota, jim bude dopfana odména na onom svété. Mnoho ucitelii si proto
k nizkému ucitelskému platu piivydélavalo fadou dalSich ¢innosti. Tento postoj ucitela byl
Casto kritizovan, nebot’ jim bylo zazlivano, Zze se tak pln¢ nevénuji péc¢i o vychovu déti.
Jiz pted revoluci zaCaly mezi uciteli vznikat snahy o zfizeni vlastnich spolkll a zlepSeni

vzajemné spoluprace, ktera se naplno projevila az po revoluci.”

Této problematiky si na mnichovohradis$t'ském panstvi v§ima i soudoby ucastnik Tomas
Hindl, ktery do své kroniky v srpnu roku 1847 poznamenal: “U nas v Mohelnici zije kdosi,
¢ili jest krejci, ¢ili jest Skolni ucitel? Nevim, on provozuje oboji. A v Nasedlnici je ¢lovek,
ktery za plat ve stodole mlati a jinak nadenici, také ve Skole vSak u¢i.” V z4jmu obce bylo
vymahat sobotales ¢i ziskat dal$i movité zajisténi pro svého ucitele, jinak hrozil jeho odchod

z ucitelské profese.

Vyvstava zde otazka o Grovni kvalifikovanosti ucitelti, o cemz sved¢i zprava z roku 1852,
ktera byla zaslana okresnim hejtmanem Klusackem ptedstavitelim obce Mald Bé&la. Zprava
pochézi z obdobi ctyt let po revoluci. Na jejim piikladu se daji dobfe ukézat predrevolu¢ni
pomgéry.

“Obec bitouchovska jest ptiSkolena k Bakovu, jelikoz se dle zdkona nemohou pokoutni
Skoly trpéti (...) a pan pfedstaveny mésta bez odkladu zakdze Vaclavu Kocimu, jehoz Skolni

dozorce ani nezna, a nafidi obfanim, aby pod nasledky trestu posilaly ditky do Skoly

bakovské. <74

Vrchnost méla zdjem na zfizovani novych Skol a na podporu Skolstvi se angazoval
1 Kristian z ValdStejna, ktery zalozil nadaci po navstéveé Svaté aliance 1833, na pokryti potieb

sirotkii a chudych déti).”

73 SIMON, A., Pocdtky spolkového ruchu obyvatelstva na Mnichovohradistsku. In: Od Jestédu k Troskam, roé.
XI. 1932 ¢. %, 8. 39
74 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, I. dil, s. 327
5 KRIZOVA, K., DOLINEK, V., CICHROVA, K., Setkdni panovnikii roku 1833 na zdmku v Mnichové
Hradisti, s. 33
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Neslo vsak o pouhé snahy vrchnosti, ale podle natizeni gubernia se mély také obce samy
ze svych prostiedkd podilet na vystavbé skol. Vystavba Skoly pro obce ptestavovala velké
finan¢ni naklady a Casto ani samotni predstavitelé obce neptikladali Skole velkou dulezitost,
coz se v prub¢hu revoluce ukazalo jako mylny ptedpoklad. Déti pii cesté do Skoly musely
vétsSinou piekondvat pomérné velké vzdalenosti, a jelikoz byla fada obci pfili§ vzdalena
od farni nebo obecni $koly, byly zfizovany také Skoly pokoutni ¢i pomocné Stace. V téchto
zafizenich se vyucovaly pouze trivialni zéklady. V piipadé neptiznivych podminek mohla
1 farni Skola klesnout na uroven Skoly pokoutni. Miizeme si zde uvést piiklad o tom, jak
neslavné probihala vystavba Skoly v Libni. DoSlo k ni z popudu vikéie Jelinka, ktery se
1 postaral o zajisténi financnich i materidlnich prostiedkl na stavbu. Prvni problém nastal jiz
pfi projednavani planid, jak bude Skola vypadat. Nejprve se mélo jednat o velkou
dvoupatrovou budovu, kterd byla pozdéji vyhodnocena jako zbytecnd a postupné se jeji
velikost zmensovala a odkladal se zacatek vystavby. Bylo poukazovéano na velkou finanéni
naroc¢nost stavby. Se stavbou se nezacalo vcas, nebot’ ¢ast materidlu na stavbu nebyla ani

dodana a zbytek nevyuzitého materialu byl z ¢asti znicen a z ¢asti rozkraden.

Industrializace postupovala velmi pomalu. K primyslovym podnikiim lze ptifadit pouze
dvé tiskarny kartounu’® a to v Mnichové Hradisti a pivovar v Klastefe Hradisti nad Jizerou.”’
Vlastniky kartounek byli Siegmund Hank a Hefman Henke, nejednalo se o pfili§ velké
podniky, dohromady zaméstnavaly okolo 104 osob. Piesto se vSak i v Mnichoveé Hradisti
zaCala objevovat délnicka tfida, kterd si pozvolna zacala uvédomovat svoje zajmy. Dé&lnici si
pro své soukromé tucely zalozili podpiirnou kasu, ze které byly vyplaceny piispévky

nemocnym délnikiim a poziistalym rodindm po zemielych délnicich.”

Postupny neklid u délnikii vyvrcholil dne 5. 7. 1844, kdy se délnici pifimo postavili za své
pozadavky. Zadali pfedevsim zvy3eni mezd a vyplaceni mzdy v penézich nikoli v naturaliich,
protoze pii prodeji ¢i ndsledné sméné zboZi vyrazné prodélavali. O par dni pozdé&ji vznikly
nové spory mezi délniky a ,tovarnikem* Henkem o podplrnou kasu, ktera byla v Henkeho
drzeni. Délnici obvinili tovarnika ze Spatného hospodateni s penézi a dozadovali se navraceni
kasy pod svoji spravu. Vrchnost se rozhodla vzit kasu pod svoji spravu, aby se
zamezilo dal§im nepokojum. Tento krok se setkal s nelibosti, a to ptedevsim u délnika, ktefi
to chapali jako poruseni jejich prav. Béhem revoluce bylo na délniky vetejnosti rozporuplné

nahliZeno. Bylo jim vy¢€itano, Ze se zajimaji spiS o vlastni zivotni poméry, které byly mnohdy

76 Kartoun je jemnd bavinéna latka v platnové vazb& MizZe byt béleny, jednobarevny nebo s potiskem.
Je vhodnym materialem na Saty, pracovni plasté ¢i zastéry.
7 KOLEKTIV, Kldster Hradisté nad Jizerou, véera dnes
BDUMKOVA, J., Mésto Mnichovo Hradisté
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lep$i nez zivot nddenikli bez stalého zaméstnani a financni jistoty, nez o ndrodnostni

a konstituéni boj.”

Nejvetsi stavka délniki probehla v blizkosti Bakova nad Jizerou roku 1844 v Josefové
dole. Malo pocetna skupina d€lnika v Bakové nad Jizerou se na rozdil od délnikli v okolnich
obcich nechédpala jako revolu¢ni skupina. Bakov nad Jizerou byl velmi nébozensky
orientované meésto, predevsim katolické. De¢lnici se ztotoziovali s posluSnosti k Bohu
a k cisafi. V mistnim kostele si nechali v roce 1845 vymalovat obraz od nezndmého autora
s nazvem Seslani ducha svatého. Obraz byl o dva roky pozdé&ji slavnostné vysvécen. Diky

tomuto ¢inu byla zachovana jména vSech délnika.

5.3. Méstsky zivot

Odkazem probihajiciho narodniho hnuti bylo 1 oZiveni méstského Zivota a vzestup
mestské inteligence. Na celém panstvi ve spojitosti s méstskym Zivotem je mozno zminit

pouze mésto Mnichovo Hradisté a také ptiblizné o polovinu mensi Bakov nad Jizerou.

Ve 40. letech v Mnichové Hradisti doSlo k rozmachu vlasteneckého Zivota®®, pficemz
vlastenci se schazeli pfedev§im v hostinci U Zlatého hroznu a potradali zabavné vecery pro
své sousedy. Jen dva roky po zalozeni Méstanské besedy v Praze doSlo k zaloZeni tohoto
spolku 1 v Mnichov¢ Hradisti. Jedna se o zasluhu predev§im knéze Jana Arnolda, ale také

Josefa Cervinky, ktery stal v roce 1847 v &ele mésta®!.

Hlavnim planem nové¢ zfizeného spolku bylo vybudovani vlastniho divadla, coZz bylo
pfiznivé hodnoceno nejen obyvateli mésta, ale také vrchnosti, kterd na jeho zfizeni poskytla
finan¢ni pfispévek. Nové vznikajicimu divadelnimu spolku byla kladné vyfizena zadost
na secviceni a nasledné provedeni dvanacti predstaveni. Podminkou byl policejni dohled. Sdm
Kristian byl poklddan za milovnika divadla. Na zamku nechal u pfileZitosti schiizky
panovnikd Svaté aliance roku 1833 =ziidit klasicistni divadlo. Divadlo bylo vyuzivdno

az do doby jeho smrti, kdy v rodin€ zajem o divadlo poklesl.

Pocatky ceského narodniho obrozeni se obecné pokladaji uz do posledni tietiny
18. stoleti. Skute¢ny rozmach néarodniho hnuti v SirSim méfitku, tedy mezi vétSinovou

spoleCnosti, probéhl az v priabéhu prvni poloviny 19. stoleti. Pomyslnym vrcholem

" SIMAK, V., Déjinné paméti okresu mnichovohradist'ského
80V roce 1822 vytyka neznamy autor v Cechoslavu obyvatelim Mnichova Hradisté velky zijem o plesy a tanec
a doporucuje jim vice ceské Cetby.
81 BUDIL, V., CERVINKA, J., HNIZDIL, S., 700 let Mnichova Hradisté, s. 28
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obrozeneckych snah byla pravé revoluce 1848, kdy se soucasné rozviji i vlastenecky Zzivot

Mnichova Hradisté.

Z historického vyvoje nebyla pro lid dilezita pfisluSnost k narodu, ale spiSe k zemi,
k provincii ¢i k regionu, kde Zili nebo odkud pochézeli (zemska slechta, Chodsko, Hand) nebo

také ptislusnost k ur¢itému stavu.

Vlastenecky zivot se nejen v Mnichové Hradisti musel potykat s mnohymi ptekdzkami.
Jednim vyznamnym znakem ,.GeSstvi“ bylo pouZivani GeStiny. Pfestoze v ramci Ceského
kralovstvi bylo nejvice obyvatel ,,Ceské narodnosti®, je nutno podotknout, ze ,,jediné velké
geské mésto byla Praha a ta byla jesté dvojjazy¢nd.“8? Néméina byla na rozdil od &estiny
ufednim jazykem, jazykem vyuCovacim a pro vétSinu lidi i nejpouzivanéj$im jazykem
v béZzném Zivoté, proto byla jeji znalost pro obyvatele potfebna a Zadouci. Ucitel FrantiSek
Viclav Karlik ve svych Pamétech piSe 1. dubna 1848: ,,Stranjmiillerova, Zakyné 2. tfidy, ktera
teprve od nového roku do tfidy vstoupila opét se dnes podékovala, ze vystoupiti musi,

v v

ponévadz pry se u nas také Cesky prednaseti ma (mimo némcinu), a z té piiciny, ze pry jinou

Skolu vyhlédnout ti musi, kde by se jazyku némeckému naudila.**?

eey

Na druhou stranu i fada Némct zijicich v ¢eském prostiedi, podobn¢ jako Karel Mattus§

star$i, umé¢la alespon zéklady ¢estiny v rdmci udrzovani dobrych sousedskych vztah.

K sifeni ceské narodni myslenky slouzily nejrizngjsi tiskoviny, jako noviny ¢i ¢asopisy,
které zaroven pfedstavovaly 1 zdroj informaci pro obyvatele. V dobé predbieznoveé
1 po revoluci 1848 byla velkym problémem pro noviny piedev§im cenzura. V novinach se
nesmélo psat o vnitropolitickych zélezitostech monarchie a zahranicni zpravy byly vétSinou

velmi strohé a stru¢né.’*

Pred rokem 1848 si ¢tenafi mohli zakoupit pouze jedny Ceské noviny a to Prazské noviny.
S pfichodem revoluce k nim piibyly napiiklad i Havlickovy Narodni noviny vydavané
od 5. dubna 1848 do 19. ledna 1850. Kromé& néarodnich listl byly mezi lidmi rozSifeny také

asopisy.*®, Mezi nejznamé&;jsi patiil asopis Ceska véela®®, piiloha Prazskych novin. O ¢&ists

82 BENES, K., J., Rok 1848 v projevech soucasnikii, s. 25

8 MARSAN, R. (ed.), Rok 1848 dle denikii viasteneckého ucitele Frantiska Vaclava Karlika v Rokycanech
(2. dil), necislovano

8 BENES, K., J., Rok 1848 v projevech soucasnikii, s. 25

85 Frantiek Roubik se v knize Casopisectvo v Cechach v letech 1848 — 1862 zabyva problematikou &eskych
Casopisu, jejich vzniku, distribuce v danych letech.

86 Casopis Ceska véela vychazel v letech 1834 — 1847 a od roku 1848 byl nahrazen asopisem Véela.
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zabavny Casopis se pak jednalo v ptipadé casopisu Kvéty pod vedenim Josefa Kajetdna

Tyla®’.

K sifeni knih a tiskovin dochézelo pomoci zakladani ¢tenatskych spolkti nebo si je lidé
navzajem cetli a diskutovali nad nimi v hospodach ¢i podobnych zatfizenich. Tento zpiisob byl
vyhodny pro vétSinu ¢tenaiti, nebot’ ndklady na poftizeni knih byly pomérné vysoké. Zaroven
umoziioval snadnéj$i rozSifovani informaci a také prispival kutuzeni spolkového

a vlasteneckého zivota.

K zalozeni ctendiského spolku s nazvem ,,Slovanska lipa®“ doSlo i1 v blizk¢é Mladé
Boleslavi dilem kovanského farare a spisovatele Karla Vinatfického. On sam hral i pomérné

wevr

vyznamnou Ulohu v pozdéjsich revolu¢nich udalostech.

Vzhled mésta Mnichovo Hradis§t€ nam ptiblizuje kntha Mlj dim, mij Hrad od Heleny
Praskové. Centrem mésta Mnichovo Hradisté je po staleti ¢tvercové namésti, dnes nazyvané
jako Masarykovo namésti. V jeho sttedu byla v pribéhu 16. stoleti vystavéna dievéna stavba
radnice, kterd byla v letech 1770 - 1771 ptestavéna na kamennou pozd¢ barokni stavbu
s hodinovou véZi. V roce 1842 byla provedena jedna z poslednich vétSich Uprav, kdy “se

flekovala stiecha, trhaly se podlahy a vysekavala se futra.*®

Vzhled mésta nemél byt ve 40. letech pfili§ pfivétivy. Na radnici se stahovaly stiznosti
na rozbahnéné namésti ve znéni: “kal ten proti policejnimu pofadku na zdravi Skodlivy jest,
kdyz se ale zaveze, mésto se okra3li.“® Timto ukolem byl povéfen mé&stan Jan Nepomuk

; < y A AT L o A . .
a po usneseni mu bylo sdéleno, Ze tak ma ucinit bezplatng, * jelikoz pfi svém novém staveni

mnoho rumu m4!**°

Boleslavsky a Bydzovsky kraj byly povazovany za nejuvédomélejsi kraje v Cechach.
Mezi mésty vynikala predev§im mésta Nova Paka a Policka.

Z této oblasti pochazela fada osobnosti, az na svou dobu, radikalné smyslejicich. Kromé

mnichovohradist'ského roddka FEmanuela Arnolda, tam mliZeme zafadit 1 jeho

spolupracovnika mSenského lékate dr. Haka, ktery byl znamy pro své styky s Arnoldem.

Ke srovnanim vyvoje vlasteneckého Zivota Mnichova Hradi§t€ na zdkladé mnoha

podobnosti se nabizi pravé mésto Nova Paka v sousednim BydZovském kraji.

87 Casopis Kvéty (ptivodnim nazvem Jindy a nyni) vychazel v letech 1833 — 1848. K obnoveni vytisku doslo
v roce 1865.
88 PRUSKOVA, H., Miij diim, miyj hrad, 5.23
8 PRUSKOVA, H., Miij diim, miyj hrad, s 87
% PRUSKOVA, H., Miij diim, miyj hrad, s 87
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Mésto Nova Paka se nachazi zhruba 50 kilometri vychodné od Mnichova Hradisté
smérem na Trutnov. Kolem roku 1848 méla Nova Paka 2 958 ceskych obyvatel ve 384

domech. °!

Centrem vlasteneckého Zivota v Nové Pace byl jako ve vétsiné mést hostinec, kde se
schézela vzdé¢lana elita obce a mistni vlastenci. Podstatny byl i vliv svobodomyslnych knézi.
Podobné jako v Mnichové Hradisti se tyto skupiny snazily o sdruzovani do besed,

Stenatskych spolkd a organizovani ¢eskych divadelnich predstaveni.”?

Josef Pravoslav Kordina®?, katolicky kaplan, predstavoval nejvyraznéjsi osobnost déni
v Nové Pace, podobné¢ jako byl v Mnichové Hradisti Emanuel Arnold. Kordina byl casto

oznacovan jako ,,milacek podhorské lidu®. Lidé ho Casto oznacovali za svého Havlicka.

Ve mésté Bakov nad Jizerou nedoslo k tak velkému rozmachu spolecenského Zivota, jako
to bylo ve vétsim mést¢ Mnichovo Hradisti. Rozdily mezi obéma mésty byly zna¢né, nebot’
na rozdil od Mnichova Hradist¢ byl Bakov nad Jizerou pievazné némeckym prostredim.
Hlavni slovo mél v Bakov¢ nad Jizerou Vaclav Herbst, ktery byl na rozdil od ptedstavitelt
meésta Mnichovo Hradisté konzervativni. VéEtSina obyvatel mésta byla velmi chuda. Tito lidé
maji dle dobového nazoru zijem hlavné o vlastni pfeziti a vyssi vlastenecké idedly je
nezajimaji. **

K oziveni méstského Zivota v Bakovée nad Jizerou ptispéli predevsim intelektualové z fad
duchovenstva jako libunsky vikdf Antonin Marek, ktery se spolecné se svym
spolupracovnikem paterem Vinafickym zcastiioval zédbav a besed poradanych v Mnichové
Hradisti v hospodé¢ U Hroznu. Vinaficky se déale zajimal o ochotnické divadlo a lidovou
slovesnost. V pritbéhu 40. let 19. stoleti napsal Karel Vinaficky spole¢né se svym Svagrem
Janem Krouskym, pismakem z Katusic, piseni pro déti s ndzvem ,,Hra na vojaky*. Pozdéji se
piseft vZil pod ndzvem podle prvniho verse “Tlu¢e bubenicek, tlute na buben.”®® Tato pisei je

dnes pokladéana viceméné za zlidovélou.

Roku 1845 se k Matici ceské®® pridal bakovsky faraf Peterka spole¢né s kaplanem

Josefem Cervinkou z Mnichova Hradisté a s FrantiSkem Necesalkem z Bosni. Panové se

91 PALACKY, F., Popis kralovstvi ceského, s. 121

92 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 30

% Josef Kordina pochézel z Chvalkovic. V mladi se znal s Bozenou Némcovou, kterd o ném zanechala zminku

ve svém dile Babic¢ka

% BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, 1. dil

% Vinaficky, K.., A. Drobné verse. Hra na vojdky. In Kamenicky, R. S. Obrizkovd knihovna pro mlddes.
s.22-23

% Matice Ceska je osvétova organizace a nakladatelsky podnik vydavajici ¢eské knihy. Podatek jejiho vefejného
pusobeni se datuje k 1. lednu 1831. Mezi inicidtory jejiho vzniku patii i historik FrantiSek Palacky.
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ve velké mife zaslouzili o mistni osvétu, vzdélanost a rozSifeni Ceskych knih. FrantiSek
Necesalek, pivodné kaplan v Bosni, byl mistnimi ufady vyhodnocen jako podezield osoba

a byl ptesunut do poklidného Bakova nad Jizerou.

V Bakové nad Jizerou pusobil jako ucitel Augustin Fibinger, ktery nejevil sebemensi
zajem o osvetové aktivity. Jeho protikladem byl jeho mladsi kolega, ucitel v Mnichové
Hradisti, Josef Tondr. Josef Tondr zalozil spole¢n¢ s mistnim malifem Vaclavem Nigrem

oblibenou ¢tenarskou besedu.

V téze dobé, tedy roku 1847, ziskali poddani od vrchnosti povoleni vydavat uiedni
nafizeni v cestin€, coz vedlo v ocich ufednikii k nemalym problémim. Némcina pouzivala
k psani novogotické psaci pismo zvané ,kurent”, naopak CeStina je psana humanistickou
latinkou. Némecti ufednici Cesky vétSinou rozuméli, ale nebyli schopni listiny psané cesky
kviili jinému pismu piecist.

Kristian z Valdstejna Zadnym zptisobem nebranil ¢eské véci, pravé naopak navstivil fadu
Ceskych besed a dokonce dne 14. kvétna 1846 souhlasil pfijmout blahoptani v Cesting.
Kristian z Valdstejna nevid€l na rozdil od mnohych soucasnikli v ¢eském vlastenectvi hrozbu,
pfestoze on sam sebe za Cecha nepokladal. Béhem jeho narozeninové oslavy bylo mozno
slySet 1 Ceské pisné, Cesky se konverzovalo i deklamovalo. VétSina obyvatel v Mnichové
Hradisti mluvila ¢esky, proto lze ptedpokladat, Ze Kristidn ¢esky minimélné rozumél, ikdyz

zcela jisté ceStina nebyla jeho obcovaci feci.

5.4. Vrchnost a jeji poddani

Zakladem patrimonialni spravy bylo panstvi neboli dominium. Panstvi Ize definovat jako
uzavieny majetkovy komplex nachazejici se ve vlastnictvi feudala.”” Obdobi mezi lety 1790
az 1848 je nazyvano jako posledni faze feudalismu. Po roce 1848 byla provedena zména

z vrchnostenské spravy na spravu statu. Z poddanych se tim stali ob&ané.

Na vétSich panstvich dochdzelo pfi jejich spravé k vnitini specializaci a to azZ na tfi
samostatné ufady. Prvnim byl vrchni Gfad zabyvajici se spravou politickych otdzek. K nému

ror~

se pridavaji hospodatsky ufad a ufad soudni v &ele s justiciarem.”®

Kristian z ValdStejna m¢l jako ptfedstavitel vrchnosti nejen jista prava, ale také povinnosti

vici svému panstvi. Snazil se o hospodaiské pozvednuti panstvi. Jeho snahy nebyly pfilis

97 STARY, M., Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1848, s. 29
% Utad justiciara byl zaveden v ramci pravnich reforem Josefa II.
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uspésné. Roku 1837 nechal Kristidn z ValdStejna na misté byvalé panské ovcarny zfidit
cukrovar, ktery byl napajen z OlSovského rybnika. Druhy rybnik Velky studenecky rybnik byl
vypustén a nove ziskand pida méla slouzit k péstovani cukrovky. V roce 1842 cukrovar
vyhotel a jeho provoz jiz nebyl obnoven. Kristian z ValdsStejna se v Bakové nad Jizerou také
zavazal pecovat o masné kramy, proto nechal roku 1841 zbourat starou budovu. Jesté té¢hoz
roku byla pod vedenim stavebniho mistra Vondry vystavéna novd budova. Pomohl také
sedlakiim v souvislosti s jejich stiznosti ze dne 23. listopadu 1847, ktera se tykala rozvodnéné
feky Jizery, “feka byla vejs na druhy strané od nas”®’. Problém se sedlaky na proté&jsi strand
Jizery byl po zasahu vrchnosti pomérné rychle vyiesen a to diky jejiho finan¢niho pfispéni.
Kvili regulacim toku feky Jizery se nékteré louky =ztratily a nésledné zmény byly

zaznamenany do pivodniho katastru z roku 1842.

cey

Obyvatelstvo zijici na vesnicich nezajimal vlastenecky a kulturni Zivot do takové miry
jako obyvatele mést. Jejich zivot byl od nepaméti pevné pripoutan k padée a jejich uspéch
¢1 netspéch zavisel predevsim na ptirodnich podminkach, které odrazely vynosnost poli. Lze
obecné fici, ze selsky stav byl spojovan se zachovavanim tradic, s ,,zivym* ¢eskym jazykem

a byla mu pfisuzovana funkce “Zivitele statu”.

Vesnice byla pomérné socidln¢ diferencovana, nebot existovaly velké rozdily mezi
¢i socialni nepokoje. Hlavni rozdéleni obyvatel bylo podle vlastnictvi piidy. Majitelé pudy
byli rozdéleni podle velikosti svych pozemki, pificemZz nejmovitéjsi byli gruntovnici

vvvvv

disponovat alespon vlastnim obydlim, na rozdil od vesnické chudiny, podruht ¢i celed€.

Vesnicané vidéli v revoluci hlavné zruseni roboty, nebot’ tento problém se jich
bezprostiedné dotykal. Nenavist k roboté byla v mysli vesnického lidu hluboce zakofenéna.
Pocatky poddanstvi jsou zfetelné jiz béhem 14. stoleti, které bylo pravné zakotveno az o sto
let pozdéji. Rozvijenim poddanstvim byla posilovana moc §lechty a duchovenstva na ukor
centralni panovnické moci. Spravu nad danym Uzemim postupné zacala prebirat
vrchnostenska sprava. Vrchnost povétovala nizsi spravou, predevsim na vesnicich, rychtare,

Soltyse, fojty, kterym byla svéfena nejen spravni moc, ale i ¢aste€na soudni pravomoc.

Pribéh 18. stoleti piinesl jistou tulevu pro poddany lid. S ohledem na rostouci
nespokojenost lidu a cCasté selské rebelie bylo v ramci ,josefinskych reforem* zruSeno

nevolnictvi. Zarovenl bylo poddanym pfizndno pravo stéZovat si na vrchnost bez jisté¢ho

9 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, s. 341
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vysledku. Pohled poddanych na vrchnost byl ve skrze negativni, nebot’ poddani méli pocit
upirdni prav a celkové Ujmy ze strany vrchnosti az do konecného zruseni poddanstvi

a vrchnostenské spravy.

Véclav Joura z Berkovic ve svych pamétech uvadi: “Roku 1824. Robotovat se mélo prvni
tfti dny v tydnu, ale pokud bylo Spatné pocasi, tak nas nepftijali a pfesunulo se to na druhy

t}'/den.aaloo

Robota se d¢€lila na potazni (jezdecni, vejjezdni) a rucni (¢mejrackd). Postupné vSak
vetSina panstvi prechdzela pro obé strany na vyhodnéjsi robotu penézni. Ta se vypocitavala
zodhadll primérného vynosu konkrétniho gruntu. Neplnéni roboty bylo trestano
nejriznéjSimi postihy od pokut az po fyzické tresty, to je biti. Mnohem horsi ukoly
pro vesniany piedstavovaly nejriznéj$i ukoly ¢i obsilky od vrchnosti jako naptiklad:
mimotadné roboty o senosecich, opravovani far a kostelli, dovoz materialt do vrchnosteckych
pivovart,, ¢i povinnosti piepfahii u silnic (fifpony), lifreniky a magaciny pro dopravu
vojenskych jednotek. Velmi narocnd byla povinnd ucast venkovského obyvatelstva
pti vystavbeé vrchnostenskych a statnich silnic a rovnéZz povinnost ubytovat a zabezpecit
vojsko béhem zimy, nékdy 1 léta. Dale museli majitelé statkl platit tzv. ,Jaudemium®, coz
predstavovalo poplatek z prodeje statkii nebo z prevodu majetku v rodiné. Dale se museli
starat o tzv.* povinnosti pii Skole®, ktera spocivala v pravidelném placeni sobotalesu. Nutno
podotknout, Ze vétSina vesnickych obyvatel se k otdzkam nutnosti vzdélavani stavéla ponékud

liknavé.

Jejich védomosti o spoleCenském déni nebyly rozsihlé, o ¢em svéd¢i 1 vzpominka
Frantiska Dédiny, roddka z Dobrovice. Casto se zacalo vyslovovat slovo ,konstituce®, ale
nikdo z pfitomnych sedlaki toto cizi slovo nedokdzal vysvétlit. FrantiSku Dédinovi a ostatnim
sousediim to vysvétlili lidé vzdélané;si, co do vesnice nové prichédzeli a to tak, Ze jiZ nebude
roboty a Ze pan i kméan bude moci chodit stiilet zajice a koroptve jako pan.!! U lidi tyto
novinky vyvoldvaly vSeobecné nadSeni a tcSili se na nové potradky. Zpocatku jen malo
sedlakt dostalo odvahu se proti vrchnosti boufit, nebot’ nebyl nikdo, kdo by se jich pfed pany
zastal. Hlavné staii lidé Casto vzpominali na staré zl¢ Casy, kdy byli suzovédni robotou
a ziistdvala jim pouze vira na novou a lepsi budoucnost. Spole¢né s ostatnimi provolévali

slavu ,,Cisafi Ferdinandu Dobrotivému — ktery nas osvobodi!*“ Podobna nalada jako panovala

100 SIMON, A., Ohlasy revoluce. Od Jestédu k Troskam, ro¢. I., 1922 - 1923
101 A co je ta konstituce?* a zase na to. A mily Véclavik ohnivé vykladal: ,,Robota se zrusi a budeme svobodni.
Pani nam nebudou mit co poroucet ani vickrat nas holi bit. Budeme moc zajice a koroptve strilet, a pantim se
pritom bati nemusime. A tomu se fiké konstituce.“*
SEDLACEK, T., MULACOVA, B., (ed.). Bejvalo, Paméti Frantiska Dédiny (1834 — 1914), s. 53
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na dobrovickém panstvi, které bylo pod spravou rodu Turn-Taxist, byla i na panstvi

Mnichovo Hradisté.

Jiz 14. prosince 1846 veslo ve znamost nafizeni Ferdinanda V. o dobrovolném vykupu
z roboty.'%? Prvni instrukce pro obyvatelé panstvi Mnichovo Hradisté byly vyhlaseny vice nez
pul roku po vydani. Dne 19. ¢ervna 1847 se k problematice osobn¢ vyjadrtil hrabé Kristian

z Valdstejna.

Sedlakim byla nabidnuta moznost vykoupeni se z roboty, avSak jen malo sedlakii mé¢lo
dostatek penéz a jinych prostfedki, aby mohli vydat jednorazové tak velky obnos. VétSina
venkovand navic véfila, ze Casem dojde ke zruSeni roboty bez ndhrady a vyplati se proto
pockat. Podle mistniho kronikafe Tomase Hindla vyuzilo tuto moznost pouze 80 sedlaki

a majitell pudy na panstvi. Prvni ze sedlaki, ktery sebe a svou rodinu vykoupil z roboty, byl

wewvr

Mistni ufednici se pokusili vypocitat, jaky celkovy finan¢ni obnos by hrabé ziskal, kdyby
se vykoupili najednou vSichni poddani. Jejich odhad byl pomérné¢ pifesny ve srovnani

s porevolucni ¢astkou vybranou vyvazovacimi komisemi.

Alice Velkova ve své knize Krutd vrchnost, ubozi poddani? nabizi jiny pohled
na tradovany nazor o kruté vrchnosti skodici lidu. Na $tahlavském panstvi, které rovnéz
patfilo pod spravu Kristidna z ValdsStejna, ukazuje vrchnostenské povinnosti. Podle jejiho
nazoru nebylo v zajmu vrchnosti Skodit svym poddanym. Naopak vrchnost projevovala snahu
jim pomoci a usilovala o zvelebeni panstvi. Prosperita poddanych byla tzce propojena

s uspeSnosti vrchnosti a s vynosnosti panstvi jako celku.

5.5. Politicka situace

Predzvést bliZicich se zmén byla vniméana také u vladnoucich vrstev. Vyznamnou
osobnosti regionu byl hejtman Kristidn Kotze von Dobrz, ktery po revoluci zastaval i dalsi
vyznamné funkce a to funkci poslance v Ri§ské radé a funkci poslance v Zemském snému.
Dne 5. dubna 1848 zaslal zemskému prezidiu zpravu pojednévajici o pomérech a naladé
v kraji. Mnichovo Hradist¢ bylo fazeno k mistim ohrozenym revoluci. Nasleduje volny

preklad vynatku z némeckého originélu.

102 Radimsky, J. Anketa moravskych stavii o zruseni roboty roku 1847. [on-line] In CESKY LID, ro¢.35, &. 5/6,
1848, 5. 99 - 102. Dostupné z
https://www.jstor.org/stable/42695025?seq=1&tbclid=IwAR2sbd56yENJqBV_HZ61qFb2dx20f9FGVtBA1J
VCT2PqlrBm_8FMYguYA_8. [cit. 30.4.2021].
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,V Mnichové Hradisti jest viidcem revoluce loterni kolektant a setnik narodni gard
Cervinka, po delsi dobu intimni piitel bratii Arnoldi, ktery umi obratné agitovat v okoli
Turnova az k Sobotce. Snazil se spolu s tamnim poStmistrem Tuvorou opiraje se o vliv
dé€lniki, strhnouti na sebe piiliS mnoho autority proti méstskému soudu a slabému vrchnimu
Svobodovi. Dal jsem ho proto, i kdyz ma ¢etné ptivrzence zatknout policii a predvést je sem
a v jeho vySetfovani pokrac¢uju na svobod¢, proto mam jeho papiry v rukou a protoze jako
majitel domu neni podeziely, ze by uprchl. Zateni se podafilo uskutecniti, bez poplachu
a pusobilo na celé okoli silnym moralnim dojmem, ktery byl vystupiiovan jeho propusténim

z vazby, nebot’ jsem ukézal, Ze nam jeho svoboda neni pro vladu nebezpeénou.*!*

103 Bednat, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, 1. dil, s. 355
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6. REVOLUCE

11. bfezen 1848 byl vyznamnym dnem pro revoluci v Cechach roku 1848. Z iniciativy
Repealu byl svolan sném do Svatovéaclavskych lazni v Praze, ktery pfijal ndvrh na zruSeni
cenzury a zavedeni obcanské samospravy. V ramci revolu¢nich udalosti byl ziizen
Svatovaclavsky sbor, ktery byl pozdéji piejmenovan na Narodni vybor a stal se tak vid¢i

silou ¢eského narodniho hnuti.

Dne 20. cCervence 1848 doslo k wvyvrcholeni revolucnich udélosti, které trvaly
od 12. Cervna 1848 v Praze oznacovanych jako Cervnové povstani ¢i svatodusni boufe.
Nasledné doslo kuklidnéni situace. Povstani, pfi kterém se v ulicich Prahy bojovalo
na barikddach, muselo byt zastaveno az vojenskym zasahem pod vedenim knizete
Windischgritze. Cela udalost byla spojena s radikalizaci nalady obyvatel v pribéhu mse

104

na Konském trhu'™ slouzenou vlasteneckym knézem Emanuelem Arnoldem.

6.1. Narodni garda

Po vypuknuti revolu¢nich udélosti se nejen v Praze, ale 1 ve vétSich venkovskych méstech
zaCaly zfizovat ndrodni gardy. Na zfizeni narodni gardy dosdhlo kazdé¢ mésto, které mélo

nad tisic obyvatel.!?®

Obecné se ocekavalo, ze budou gardy povolany k dilezitym tkoliim a s jejich pomoci

se pfipadné rozhodne o n&jaké vyznamné historické udalosti.

V duchu marxistické historiografie Jaroslav Ktizek urcuje narodnim gardam tuto tlohu.
»Narodni gardy byly orgdnem, jimZ si burzoazie zajiStovala a upeviovala sviyj vitézny

kapitalisticky ¥ad, budovany na troskach fedualniho rezimu.*!%

Pro vétSinu obyvatel zfizeni narodnich gard bylo prvnim signalem, Ze se zacina dit néco
»~mimofadného*. Ke vstupovani do gard vyzyvalo obyvatele také heslo: ,,Kdo neni zradce

vlasti své, stav se rychle v fady narodni obrany!“!?’

Narodni gardy hraly dualezitou ulohu ve Francii pfi revoluci roku 1830, ktera byla

i v Cechach stile v zivé paméti. Velkym vzorem pro mnohé bylo polské povstani'®® | které

104 K otisky trh je v soucasné dob& Karlovo namésti.

105 PINKAVA, J., Jevicko v letech 1848 — 1948, str. 4

106 KRIZEK, J., Nédrodni gardy vroce 1848,s.77

07 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848, s. 233

108 Povstani v Polsku oznac¢ované jako ,,Listopadové povstani* probéhlo v letech 1830 — 1831. Skoncilo
porazkou a upevnénim ruské nadvlady nad casti Polska, které Ruské imperium ziskalo roku 1795 v ramci
,,ITetiho déleni Polska“.
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ptinaselo Cechtim odvahu bojovat za vlast, narod a svobodu. Francouzské narodni gardy byly,
co se tyCe organizace, oproti mistnim narodnim garddm odlisné. Tento rozdil se pln¢ projevi
v pozd¢jSich revolucnich udélostech v Praze. Francouzské néarodni gardy byly v ramci
revolu¢niho déni vynaty z pravomoci krale a jeho ufednikti a podléhaly piimo mistni spraveé

nebo Narodnimu shromazdéni.'%

Narodni gardy byly predevsim vlastenecky zalozené, proto se v ptihrani¢nich oblastech
s prevahou némeckého obyvatelstva mizeme setkat 1 s gardami Cist¢ némeckymi. Piikladem
gardy vytvofené v pohrani¢ni mize byt blizka garda libereckd. V jejim cele stal Jan Liebig,
ktery gardu vedl predevsim k zachovani pokoje, potadku a k ochran¢ vlastnictvi. I tato garda
vyznavala hesla spojena obecné s ndarodnimi gardami ,svornost, klid, potadek, ucta

pied Gfady, jméni, krev pro krale a vlast.<!!°

Propojeni gard spole¢né s ceskym vlastenectvim mizeme vidét 1 vramci clankl
v novinadch ¢i pomoci rozsifenych agitacnich letdkti. Emanuel Arnold ve svém letaku
s ndzvem ,, Drazi pratelé, mili bratii!“!!! pobizi mé&§tany, aby sobé& poiidili zbrang, cvidili se

ve zbrani, aby tak mohli chranit konstituci.

Nérodni noviny piednesly 1 vlastenecké heslo: ¢esky stav - cesky mrav, ¢esky voj — Cesky

kroj. Karel Havlicek sepsal do Narodnich novin pojednani o organizaci narodnich gard.

Povinnosti narodnich gard byly poprvé piedstaveny v némeckém cCasopise Bohemia
dne 29. 3. 1848 ve znéni ,,UdrZeni vnitiniho klidu a potadku, necht je prvni devizou, kterou
jste povinni pfipnout si na své prapory. Musime se zaruciti za to, aby bezuzdé masy
a loupezivé hordy nerusily spanek naSich spoluobcanii, neohrozovaly majetek a zZivoty, aby

surové nasili neprolomilo hranici jistoty a nerozsifilo se, pustosic vie jako rostouci lavina.*!!?

Obecné panovaly obavy ze socidlnich nepokojii, z postupu ,neptatel”
1 z vlivu ptihrani¢nich oblasti. Tykalo se to ptredev§im velkych gard v pohrani¢i, jako byla

garda v Liberci, Hradci Krdlové, Litoméfticich ¢i v Turnove.
Narodni gardy byly organizovany podle vojenského zpusobu, jak miizeme vidét
1 na ptikladu Mnichova Hradisté. Pochopitelné bylo, Ze v ¢eskych gardach se ocekdvalo ceské

vedeni, ale ani plisobeni vrchnosti nebylo neobvyklé.!'* Pfi udélovani hodnosti byly

19 KRIZEK, J., Ndarodni gardy v roce 1848, s. 49
10 KRIZEK, J., Narodni gardy v roce 1848, s. 40
M KOCH, 1., Emanuel Arnold, s. 31
"2 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848, s. 34
113 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 65
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gardistim piikladem vojenské hodnosti. Pfi déleni velkych gard se pouzivaly nazvy jako

Regiment — pluk, ¢i Obrist — plukovnik.

Narodni garda zformovana v Mnichové Hradisti se skladala ze tii setin, k nimz byly
piipojeny také oddily z Klastera Hradist¢ nad Jizerou, z KnéZzmostu a z Bakova nad Jizerou.
Podle dobového hodnoceni garda v Mnichové Hradisti byla po spojeni s gardou bélskou,

kutivodskou a dokskou dobte vycvi¢enym plukem ve vojenském femesle.

Veleni se ujal samotny hrabé Kristidn z Valdstejna, ktery poskytl piizemi byvalého
kapucinského klastera, postaveného na severnim konci zamecké zahrady, k ubytovani
gardistli a k uskladnéni zbrani. Podpoftil rovnéz vytvoreni gardové hudby a z vlastni kapsy je
vybavil stejnokrojem. Po tomto vzoru se vSichni gardisté ozdobili stejnymi klobouky

s cerveno-bilymi kokardami.

Mezi gardisty se objevovalo 1 velké mnozstvi nemajetnych ob¢and, bez nichz by nebylo
mozné, aby pocet ¢lenti gardy dosahl takového vysokého poctu. Kritiky nadSeni pro narodni
gardy si mizeme v§imnout i v mistnich kronikach.''* Hlavni problém pii ziizovéani narodnich
gard vidéli nekteti kronikéfi ve volani gardistli po ndkupu zbrani. Pokracovani tohoto jednani
pfivede méstsky rozpocet na mizinu. V kone¢ném diisledku zila na dluh nejen mésta, ale 1
mnozi méstané, ktefi se nevahali zadluzit pfi ndkupu zbrani. Svym chovanim piimo c¢i

nepiimo ohroZovali samotnou rodinu, vétSinou zavislou na otci jako Ziviteli.

Nérodni gardy se jiZ pfi svém vzniku potykaly s nedostatkem zbrani. Nékteti gardisté
casto cvicili pouze s dievénymi zbranémi. Velké gardy, proto Zadaly ptislusné ufady o vydani
pusek a zbrani, avSak zpravidla netuspesne. Garda v Mnichové Hradisti jako garda mala, spise
bezvyznamnd, neméla na vydani pusek zadny nérok. V celkovém souhrnu 113 955 ¢lent

nérodnich gard byla vyzbrojena sttelnou zbrani pouh4 mensina, tedy asi jen 40 tisic muzi. '

Gardisté v Mnichové Hradisti vyzbrojeni lacinymi kopimi se cvicili v boji o nedélich,
svatcich a v jinych dnech volna na biehu feky Jizery pod zamkem. Po kazdém vétSim cviceni
Kristian z Valdstejna zaplatil n¢kolik sudl piva ze svého pivovaru. Hostil jim v hospodach

méné majetné gardisty k jejich velikému veseli.

Dne 10. fijna 1848 byla uspotaddana slavnostni ptrehlidka narodni gardy, pii niz byla
hrabéti pfedana zastava narodni gardy. Piehlidka musela byt pfedcasné ukoncena kvili

destivému pocasi. Mistni pfijali Kristidnovo pozvani do mistnich hostinci, dastojnici pak byli

114 BEDNAR, V., Paméti m&sta Bakova nad Jizerou, . dil
115 KT IMES, V., Ceskd vesnice 1848, 's. 302
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pozvani pfimo na zamek. Narodni gardy se staly v pribéhu revoluce velkou podivanou

pro vetejnost.

6.2. Postoje obyvatelu

Z vnéjsiho pohledu nemiizeme posoudit, jaké postoje zaujimali jednotlivi obCané a

predstavitelé mésta k revoluci samostatné a k doprovodnym jevim.

Vyznamny vliv na mistni obyvatelstvo méli tzv. emisafi''®, jako byl Emanuel Arnold,
cestujici od obce k obci a provolavajici revolucni myslenky. Emisafi ifili pro stat nebezpecné
myslenky. ,,Provolavali republiku a rozsifovali anarchii, nakvaSovali poddané, nabédali
ke spiknuti, vzboufeni a zemézradé.“ Mezi nejradikaInéjsi postoje pattily mySlenky
na celkové zruSeni Slechty.

Mezi dalsi agitatory patfil i jisty Tapek, Reichenbach nebo Benoni. '’

Ze vzpominek Karla Mattuse mladsiho se miizeme podivat na revoluci ocima desetileté¢ho
Skoldka. Déti mély spojenou revoluci s pred¢asnym zakoncenim Skolniho roku a uzivaly si
Styfi mésice prazdnin. 1 ve 8koldch, konkrétng na gymnaziu v Mladé Boleslavi''®,
se projevovaly u Zactva ,,vlastenecké zajmy*. Zaci se navzajem rozliSovali podle narodnostni
pfislusnosti. Nejdiive pomoci ¢epic, posléze obsitou knoflikovou dirkou v narodnich barvach.

Ceskou barvou byla ¢ervena a bild, némeckou barvu charakterizovala ¢ervena, zluta a Cerna.

Mezi mladymi dochazelo v disledku dané situace k mnoha hadkam i,k rvackam®.

Otec Karla Mattuse mladsiho, Karel Mattu§ star$i'!® nahliZel na nastalou situaci pomérné
pragmaticky. Sam sebe poklddal za Némce, piesto uznaval uZite€nost znalosti ceStiny
a pii vychové svych déti kladl diiraz na vyuku obou jazykl. V narodni gardé zastaval funkci
velitele jedné setiny, V bézném zZivoté byl osobnim lékafem hrabéte Kristidna z ValdStejna.
Pravée hrabé€ se nasledné postavil na jeho stranu, kdyz se proti MattuSové veleni postavili jeho
podfizeni. MattuSova rodina méla v ramci panstvi vyznamné postaveni. Dédecek Karla
Mattuse ml., Josef Svoboda, byl panskych tfednikem, vrchnim spravcem panstvi. Na ptikladu

Karla Mattue st. lze ukazat i vztah mezi Cechy a Némci predevsim po svatodusnich bouiich

116 Slovo emisaf, ve starém pravopise emisaf, pochazi z latinského slova emissarius = vyzvédny. Emisafem je
oznacovan vyslanec, ktery ,,byva vyslan od cizi vlady do jinych zemi, aby nenapadnym vyzvidanim poznal
smysleni obyvatelstva, aneb tajnym jednanim, rozsifovanim nepravdivym, pobufujicich zprav vzbudil v zemi
nespokojenost s panujici soustavou vladni a zplsobil tak vladé nesnaze.” — Ottiv slovnik naucny, 8. dil,
s. 583

7 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848, s.

118 Gymnéazium v Mladé Boleslavi je sou¢asné Gymnazium Dr. Josefa Pekate.

119 Karel. Mattu$ st. nebyl u mistniho obyvatelstva pfili§ obliben, nebot’” ho vétSina povazovala za udavace
a spolupracovnika statni spravy.
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v Praze. PfestoZze mezi Cechy a Némci panovalo narodnosti napéti, v t¢ dob& nastala mezi

nimi ,,kratkd chvile miru“ nebot’ ,,Cesi i Némci chtéli chranit ideal svobody.*

Karel Mattus star§i byl piimym protikladem Emanuela Arnolda a jeho bratra Jana.
Emanuel Arnold mél byt dokonce béhem svého zatceni pted revoluci vyslychan samotnym
MattuSem. Emanuel Arnold byl rozeny lidovy fecnik a agitator. V otazkach revoluce byl
velmi radikalni, a proto byl zaméteny spise na Sifeni ideji, nez na vytvareni zazemi, rodinného
zivota a budovani kariéry. Jiz vroce 1828, ve svych 28 letech, kdy pracoval jako
vrchnostensky ufednik, se pratelil se sedlaky a Sifil mezi nimi soudoby tisk v¢etné novin
a Casopisti. O dva roky pozdéji byl jiz pod trvalym policejnim dozorem. B&hem revoluce

mohl naplno projevit své schopnosti. Podle zpravy o jeho zatéeni, mél posilat baliky novin

vvvvvv

Béhem svych agitaci na venkové se pokousel vzboufit venkovsky lid proti stavajicim
poradkim. Josef Wolf jeho revoluéni myslenky a postoje dale rozviji. Poukazuje
i na moznost Arnoldova cile vyvolat statni pfevrat a vyhlasit republiku. V ramci nastoleni
socialni spravedlnosti méla byt veskera Slechtickd plida rozdélena mezi chudy lid. V dobé,
kdy Emanuel Arnold pracoval na svijanském panstvi, kde se dostal do kontaktu rovnéz
s dal§imi podobné smyslejicimi lidmi. V obci Loukov pobyval také Cenék Burianek, ktery byl
pokladan za divérnika rolnikt. I ten se béhem revoluce vydal do okoli agitovat a Sifit osvétu
o politickém déni. Na cesté¢ do Prosece na Jestéd¢ se stal jeho pomocnikem Viaclav Lang,

ktery byl pozdé&ji obvinén a odsouzen za velezradu.

Emanueltv bratr Jan Arnold byl knézem. Na svého o 25 let mladSiho bratra m¢l velky
vliv, nebot’ ho viceméné vychoval. Cely zivot se projevoval jako uvédomély vlastenec. Roku
1848 slouzil na Vaclavském ndmésti msi k programu Slovanského sjezdu, coz bylo chapano
jako ,,symbol tichého odporu a sbratieni obyvatel“. Cast svého Zivota oba bratfi stravili

v zalafi kvuli ,,vroucimu* vlastenectvi.

Mezi dalsi zastance pokrokovych myslenek v Mnichové Hradisti patiili Josef Cervinka

a Josef Tuvora.

Nejslozitéjsi je posoudit vztah Kristidna z Valdstejna k samotné revoluci. Podporoval sice
revoluéni déni na svém panstvi, stal se velitelem gardy, ale kdyz pfiSel rozhodujici okamzik,
kdy méla garda vyrazit na pomoc ku Praze a prokazat své bojové schopnosti se svého veleni
vzdal. Dle dobového tizu 1ze pfedpokladat, Ze sam sebe vnimal jako Slechtice povznesené¢ho
nad ndrodnostni tfenice, ktery vymezuje svou piislusnost k rodu, panovnickému domu ¢i

rodné zemi.
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Pomérné zajimavou informaci mizeme ziskat také ze zpravy datované dne 1. 10. 1848,
ktera tika, ze vrchni Vilém Svoboda daroval za vyhotoveni robotnich kontraktu castku 500
zlatych (!) na zfizeni nemocnice v Mnichové Hradisti. Z jeho strany to mélo byt na pocest
a oslavu zruseni roboty, pfestoze se jednalo o vrchnostenského uUfednika, kterého se tato
problematika zfejm¢é nedotykala tak blizko jako lidi na vesnicich. Obecné bylo vrchnostem

doporucovano ukazovat svym poddanym vlidnou a ptistupnou tvar.

Podobné jako v Mnichové Hradisti oslavoval zruseni roboty Vilém Svoboda, tak
na orlickém panstvi si pocinal jesté usilovngji Josef Perwolf'?’. Ten zastaval
na schwarzenberském panstvi pozici vrchniho a pravniho spravce. Chodil mezi lid, snazil se
jim vysvétlit udalosti ohledné roboty a konstituci a rozdaval kokardy.!?! Byl zaroven &lenem
Svornosti, a pravdépodobné i pro svou revolucni ¢innost byl 10. Cervence 1848 propustén
z vrchnostenské sluzby. VSeobecnd nendvist lidu vic¢i vrchnostenskym ufednikim byla
zpravidla slepa, nezohlediiovala osobni povahu a postoje jednotlived. Revoluéni udalosti
nakonec dohnaly Josefa Perwolfa ke spachani sebevrazdy den po propusténi z funkce a to dne

11. Cervence 1848.

V knize FrantiSka Roubika Revolu¢ni rok 1848 a rolnictvo je zachyceno nékolik ukazek
socialnich nepokojii na vesnicich, které byly spojeny s probihajici revoluci a pokracovaly

i nésledné po uklidnéni poméru.

Postoj vesniCanli na panstvi Mnichovo Hradisté pfedstavoval jakysi stfed mezi obéma
extrémy od nasilnych nepokojii ¢i strachu z jakéhokoli projevu nesouhlasu. Dulezity vliv
na postoj obyvatelii panstvi vii€i vrchnosti béhem revoluce a néasledné i v ramci porevolucnich
udalosti, mél pfedev§im predchozi vztah mezi vrchnosti a poddanymi. Lidé si casto
po nékolik generaci pamatovali kiivdy, které se jim udali. Dokazali si vazit ,,dobré vrchnosti®,

obzvlasté pii srovnani obyvatel na sousednich panstvich. Ti mohli zaZivat nejrizng;si Ustrky

a zdaleka se jim nevedlo piilis dobie.'*

Typickym ptikladem dobrych vztaht je rod Defours spravujici turnovské panstvi. ,,1785.
Na Velkou ned¢li jeli lidé a Sli po ledé do Turnova do kostela. Pan hrabé Defura maloskalsky

pfijel k ndm na dvir proto, aby s nim otec jel po ledé¢ do Turnova do kostela, a ktery zlistane

120V roce 1848 napsal Josef Perwolf knihu s ndzvem Reé pojednavajici vyklad konstituce drzena na Orlicku dne
28. brezna 1848.

121 Kokarda se pouziva podobné jako Ceskd trikolora. Stala se zndma piedev§im b&hem Velké francouzské
revoluce. Je to ruzice ze stuzek, zpravidla v narodnich barvach a na rozdil od trikolory se nosi na klobouk
nebo Capce.

12 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848, s. 209
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pozadu, Ze jedno védro vina zaplati. VSak platil pan hrabé, nebot’ nds§ kin se zadnému

predject nedal: §lo s nim o Zivot. J4 jsem dostal dvacetnik a sestra Anna taky.*!??

Jisté rozdily v chapani revoluce je mozné vidét i mezi mladsSi a star$i generaci. Starsi
generace nahlizi na revoluci s rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi. Mladi lidé byli vétSinou
pro revoluci nadSeni, plni idedli a o¢ekavani pozitivnich zmeén, pficemz nejradikalnéjsi byli

ve vetsing pripadu studenti.

Starsi lidé jiz méli své obchody, statky, néco v zivoté ziskali, m¢li rodiny, o které se

museli postarat, proto nahlizeli na revoluci spiSe s obavami a s jistou davkou skepse.

,1853. Dne 18. unora byl cisaf pan FrantiSek Josef od jednoho Uhra krejcovskyho
popichany nozem na Spaciru, ale hrab¢, jeho poboc¢nik, ho chytil a hned kiicel na patrolu.
Uher byl hned za tyden nato ob&3eni a ve vech méstech velka sldva a modleni.!** Dlask se
pozastavoval nad tim, jestli by na takovou véci jako stdhnout ruku na cisate, za jeho mladych

let viibec nékdo pomyslel.

6.3. Politické udalosti

Revoluce se v tadach obyvatelstva se neprojevovalo pouze cviCenim Nérodni gardy.
Naopak si mistni inteligence uvédomovala nutnost zapojit se do revolu¢niho déni také

po strance politické a pozorné proto sledovala udalosti nejen v Praze.

Hlavnimi tématy k feSeni béhem revoluce byla otazka roboty a socidlni nespravedlnosti.
Velkym tématem pro Siroké vrstvy obyvatelstva byla konstituce a sni spojené ostatni

politické otazky. VSe navic komplikovalo i napéti mezi ¢eskym a némeckym narodem.

Nejcastéji je srevoluci 1848 asociovan piedev§im vykup zroboty jako jeden
z nejvyznamngjSich krokt, ktery vedl k pozdé&jsi proméné spole¢nosti. Samotné zruSeni
roboty piedstavovalo administrativni, ale pfedev§im ideologicky problém spojujici v sobé

riznorodé¢ a protichtidné ndzory ¢i postoje.

Rozhodnuti o zruSeni roboty piijaly ,, sjasotem® obé zOclastnéné strany, vrchnost
1 sedlaci. Vrchnost vidéla ve zruSeni jednu z podminek k navraceni zemé do klidu. Vydanim
patentu dne 28. bfezna 1848 se mélo ptedejit selskym bouiim a nepokojim. Problém byl, Ze

ke zruSeni roboty mélo dojit aZ za rok od vyneseni patentu.

12 KUTNAR, F., PEKAR, J. (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska, s. 20
124 KUTNAR, F., PEKAR, I. (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska, s. 98
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Nejvyznamnéjs$i osobnosti, co se tyCe socialni otdzky a vykupu zroboty, byl dr. F. A.
Brauner.'?> V ramci své &innosti vydal i n&kolik dilek pravé k této otazce jako mize byt
Bohmische Bauernzustinde (O zaleZitostech stavu selského)!?®. Mezi nejpopularnéjsi
a nejrozsitengjsi spisek v Cestiné patfilo pojednani z roku 1847: ,,O robot¢ a vykoupeni se

z roboty* jedno z nejvyznamnéjsich dél dr. Braunera. '?’

Dr. Brauner, jakozto méstan ctici zdsady soukromého vlastnictvi, byl pro vykup z roboty
za nahradu, aby nebyla poskozena majetkova prava slechty. Podle jeho pfedstavy by méla byt
hospodaiska usedlost pln¢ sobéstacnou jednotkou. Pii vykupu z roboty bylo potieba pocitat

i s pocetnou vrstvou bezzemki. 128

Uznaval, ze sedlakovi robota piekazi. Kviili robotovani ztraci potfebné sily a ¢as, aby se
mohl vénovat svému hospodafstvi, coz pro ného ptedstavuje ,,mravni zhoubu®. Brauner
zaroven patiil mezi skupinu lidi usilujicich o povzneseni selského lidu. Nechtél, aby se
uktivdilo ani druhé stran¢, tedy vrchnosti, proto nepovazoval zruSeni roboty bez ndhrady
za spravedlivé. S ohledem na majetkové poméry sedlaki ptrednesl Brauner navrh provést

vykup z roboty po malych ¢astech, zhruba ve Etyticeti splatkach.

Bezpodminecné nutny vykup z roboty podporovaly tzv. Weitlofovy letdky hajici zajmy
Slechty a statu. Vcelku z pochopitelnych divoda vzbuzovaly mezi ptislusniky selské stavu
odpor a nepfijeti. Sedlaci se hajili skutecnosti, Ze robota jim byla vnucena silou a je proto
proti pravu poZzadovat po nich jakékoli penize. Z hlediska Slechty byla robota pouhy poplatek
za poskytovani ochrany a bezpeci poddanym.

Proti vykupu z roboty byly sepisovany 1 petice, napt. rakovnicka petice uvadi: ,,Velice se
viak mejli, kdoz si mysli, e sedlak si polepsi, kdyZ z roboty vykoupit se ptinucen bude.*!?’
Pokazovali na zdkon o dobrovolném vykupu roboty znafizeni Ferdinanda V. ze dne

14. 12. 1846, z ¢ehoz by mélo vyplyvat, Ze ten kdo penize na vykup z roboty mél, uz tak

davno ucinil. Lidé neméli dostatek penéz na vykup, pfi¢emz pohrani¢ni oblasti byly na tom

125 Selskou otdzkou se zabyvali také FrantiSek Palacky ¢i Erazim Vocel.

126 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 66

127 BRAUNER, F., A., O roboté a vykoupeni se z roboty, s. 5
zavazek v poddanstvi, o némz to témet kazdy clovek, necht’ jakéhokoli stavu o vzdélani jest, bud’ sam
pfemejsli a rozmlouval, aneb alespon rozmlouvati slysel, a to pokazdé z hledisté jiného, jak se to toho nebo
onoho prave tykalo. Pan totiz pfemejsli o roboté jakoZz to o pravu svém, a obycejné sob¢ na Spatné a nedbalé
odbyvani roboty ztézuje; sedlakovi pak zda se zase robota byti jen bfemenem a obtiznou povinnosti, jiz t€Zce
nese, myslete, Ze jinému, a to bohatéjsimu nezli sam jest, zdarma pracuje.

128 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 94

129 K1 IMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 399
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zpravidla nejhiie. Jedinym zpiisobem, jak vylepsit situaci sedlakl, bylo podle nich zruSeni

roboty bez nahrady.

Rozdilné postoje k otazce zruseni roboty zastdvaly i samotné vrchnosti. V ramci zruSeni
roboty pozadovaly uznani svych narokt a zadaly, aby odSkodné (ndhrada za robotu) bylo
organizovan¢ vybirano pod statnim dohledem. Naturalni hodnota roboty postupné klesala.
Robota byla zaroven zatézi i pro samotnou vrchnost kvili silicimu odporu poddanych, ale
zaroven ji braly jako svoje nezcizitelné pravo. Z vykupu zroboty mély samy vrchnosti
nejvetsi prospéch. Ziskaly tak dostateCny kapital k pfipadnému podnikani ¢i modernizaci

svych zemédélskych dvora.

Ke zruseni roboty mélo dojit az po znich, §lo tedy o zbyte¢ny odklad. Zhruba tficet
¢eskych slechticii odeslalo ¢eskému Zemskému snému petici, ve které zZadali okamzité zruSeni

roboty. Tento navrh jim byl zamitnut.

Vétsina vrchnosti, stejné jako 1 z ¢asti umirnény Kristidn z ValdStejna, pozadovala
po svych poddanych, aby i posledni rok splnili svoje zavazky. Drobné rozdily byly
1 ve zplsobu vymahani roboty. Selské bouie a vytrznosti se pozdéji nejvyraznéji projevovaly

pravé na panstvich, kde vrchnost zasahovala vii¢i svym poddanym nejtvrdgji.!*°

Na druhou stranu nékteré vrchnosti od roboty pifimo upustily, jako Emauzsky klaster, ¢i
poskytly svym poddanym nejriznéj$i vyhody ¢i tlevy. To se d€lo naptiklad na liboCanském
panstvi pod spravou Josefa Schreittera, rytite ze Schwarzenfeldu. Hrabé Buquoy zbavil
obyvatele VrSovic a Nusli zadvazku odebirat pivo z jeho pivovarl ¢i hrabé Kinsky nechal
snizit ceny dfivi a nabidl vS§em ,,mirnym a poslusnym* sedlakiim odpusténi ¢tvrt roku roboty.

V souétu byly tyto vrchnosti spise vyjimkou potvrzujici pravidlo.'!

Kone¢nym feSenim robotni otizky se stal tvz. LasserGv!®? navrh ze dne 7. zaii 1848.
Tento navrh upravoval zruSeni roboty tak, Ze bfemena zaloZena na osobnim a politickém
zavazku budou zruSena bezplatné. Odpusténi roboty bez nahrady se tykalo piedevSim
poddruhti, baracnikli a domkait, ktefi neméli pozemek. Zarovei jim bylo uznano osvobozeni
od vykupu zroboty, pokud byli po roce 1775 usazeni na obecnich, farnich, kostelnich,
poddanskych ¢i svobodnickych gruntech. Néhrady potom mély byt vyméfovany sedldkiim

podle povinnosti.

130 Franti§ek Dé&dina ve svych vzpominkéch pise o poslednich dnech roboty. Sedlaci robotu odbyvali, jak se dalo,
ale vrchnost jim stale vyhrozovala liskovkou.
BIKLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 145
132 Josef Lasser von Zollheim, (1814 — 1879), statni ufednik a politik
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I samotny cisaf Ferdinand V. vydal vlastni prohlaSeni k robotni otdzce pfi ptileZitosti své
abdikace a pfedani triinu svému synovci FrantiSku Josefovi. Ferdinand V. vydal manifest
»Rolnici mych stati*, ktery svym obsahem nepfinesl nic nového. V uvodu tohoto dokumentu
stoji: ,,Rolnici mych statt. Davéiujte ve svého cisafe, cisai divétuje ve vas! Svobody, které
vam byly vydany jiz zdkonem o byvalych bfemenech poddanych, jako o roboté, desatku atd.
pojistil, jsou vam zabezpeceny a opakuji vam své cisatské slovo, jakoz jsem to na své ceste
Castéji ucinil.«1*3

Hejtman Kotz byl v Konstitu¢nich novinach konfrontovan s nazorem, ze by mél byt
zbaven sv¢ funkce, nebot’ by to pfineslo lidem uzitek. Kristian Kotz byl natolik neoblibeny, Ze
si vyslouzil pfezdivku maly Metternicht ¢i Metternacht. Pokladal kazdé obrozenecké
vyjadieni CeSstvi za bufi€stvi ohrozujici monarchii. Vyzyval vSechny své podiizené piednosty
ufadli a magistratli, aby vyhledavali emisary pisobici proti monarchii a tim zabrénili
nepokojum. Jeho nepfatelé si po ném pojmenovali také jeden ze symbolt odporu vici

,,zZkostnat&lému rakouskému aparatu® slovem kocovina'** (kotzovina).

Reagovali rovnéz na sném ve Frankfurtu, odvolavali se na otevieny list Palackého

a s ohledem na neslavnou msi ze dne 2. kvétna 1848.

Neslavnou ms$i byla mSe na Konském trhu slouzend Janem Arnoldem v pondéli
12. kvétna 1848. V Praze nasledné vypukly velké nepokoje, byly stavény barikady'*®, do bojt
se zapojili pfedevsim studenti, ale i1 ,,ctihodni Prazané*. K potlaceni bouii bylo pod vedenim
Windischgritze nasazeno vojsko, které pouzilo kromé jinych prosttedkl i déla. Ve vysledku
nebylo docileno zaddného vyznamného pokroku v ramci revoluce. V Praze zlstalo velké
mnozstvi ranénych a vice nez ¢tyti sta mrtvych. Diisledkem téchto bouii byla pozdéji zrusena

¢innost vSech narodnich gard a byl zruSen Nérodni vybor.

Sném ve Frankfurtu'*® podnitil dlouhodobé napéti mezi ¢eskym a némeckym néarodem.
Lidé se od sebe symbolicky ,,oddélovali“ pomoci stuzek s typickymi barvami svého
naroda.!’®” V o¢ich &eskych vlastenct bylo nutné drzet Geskd mésta daleko od Frankfurtu.
Sném ve Frankfurtu se stal ter¢em vysméchu pomoci satiry, pisni a lidovych fikanek.

Problémy mezi obyvateli nastavali piedev§im ve smiSenych piihrani¢nich oblastech.

133 KLIMES, V., Ceskd vesnice v rocel 848, s. 434

134 Slovem kocovina dnes oznalujeme bolesti hlavy zpiisobené nadmérou konzumaci alkoholu. Pivodng
kocovina ¢i koc€i¢i muzika sestavajici se z nejriznéjsiho jeceni, pisténi, kvileni ¢i mnoukani ,,hrana“ v rameci
»dostavenicek” pod okny nepohodlnych osob.

135 Barikady byly vystavény v poétu - Staré mésto 240, Nové mésto 75, Mala Strana 30

136 Frankfurtsky sném nebo také Frankfurtsky parlament byl prvni demokraticky zvoleny sném ze zéstupcii
¢lenskych statlh Némeckého spolku. Zasedal v obdobi od 18. kvétna 1848 do 31. kvétna 1849.

BTMATTUS, K., Paméti, s. 11
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Mnichovo Hradisté jako pfevazné Ceské panstvi bylo proto usetfeno vétSich projevl vzajemné

nenavisti.

Narodni vybor a obecné stim spojena revolucni politika uznavala za spravné udrzet
rovnost mezi Cechy a Némci tak, aby mezi obéma narody doslo ke vzdjemné rovnovaze.
I tato rovnost méla v sobé nékolik trhlin, coz doklada myslenka, ze Cechové maji piednost,
protoze Cechtl je vic, ale at’ kazdy uziva veskerého narodnostniho pohodli na ufadech
a ve §kolach.!*® Pozadavek na zrovnopravnéni jazykd ve $kolach a na ufadech byl zcela

novym pozadavkem. Tehdejsi stav véci a rozsifeni jazyka v§ak neumoznovalo jeho splnéni.

Pokrokéaii v Mnichové Hradisti piijali ndvrh na zfizeni mistni pobocky Narodniho vyboru,
které mélo pokryvat uzemi celého panstvi. Vefejné tento umysl ozndmili provolanim

v Konstitu¢nich novinach dne 5. kvétna 1848.

Bylo tohoto znéni: ,,Veleslavny Narodni vybore! Mésto Mnichovo Hradi$té nad Jizerou
uznavajic nutnou potiebu, usneslo se, zaraziti filidlni obvod po dvou milich. Ukolem jeho

bude rokovani o narodnich vécech viibec a o mistnich zélezitostech a potfebach zvlaste.

Minéni zadosti a konecné usneseni bude oznamovati pisemné veleslavnému Narodnimu

vyboru k dobrotivému uvazeni.«!*

Jejich veskera snaha vsak ztroskotala, nebot’ Narodni vybor jejich pozadavek nepfijal.

Motivem 1 hlavni mySlenkou tdhnouci se pfes veskeré revolu¢ni udalosti byly odkazy

140 Narod se sebe nyni smyje poniZeni z Bilé hory.“!*! Pravé Bild hora byla

do minulosti.
jednim z hesel na poc¢atku propuknuti revoluce dne 8. bfezna 1848: Karel Sabina ve svém
projevu z dubna 1848 po vyhlaSeni konstituce fika ,,.Smazana jest hanba bélohorska, 1 jest
nam mozno prazdné listy d&jepisu naseho opét vyplniti.“'*> Castym tématem bylo také obdobi
Husitstvi. Tyto vlivy se projevuji i1 v broZzufe Emanuela Arnolda ,Pla¢ a natfek koruny

éeSké «143

138 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 219
139 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, I. dil, s. 354
140 Casteéné to mohlo byt i dilo Frantiska Palackého, D&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé = v prvni
Ceské vydani vyslo 18. bfezna 1848.
¥ KT IMES, V., Ceskd vesnice v rocel848, s. 85
12 BENES, K., I., Rok 1848 v projevech soucasnikii, s. 68
18 KAZIMOUR, J., Hlas roku 1848, ARNOLD, E., Pl4c¢ a naiek koruny ceské, s. 65
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K vyhlaseni konstituce doslo prostiednictvim telegrafické zpravy dne 15. bfezna 1848
prostfednictvim hrabéte Rudolfa Stadiona!** ve znéni: ,,Konstituce pro vSechny zemé jest
vyhlasena. Videii jasa.«!%

Velkého ohlasu se konstituce dostalo i na venkove, piestoze se k venkovanim zprava
o vyhlaseni konstituce dostala se znacnym zpozdénim. Na pocest konstituce byly potfadany

oslavy s bohosluzbami. Mésta i vesnice byla zdobena prapory a vSude se promitala revolu¢ni

nalada. Slovo konstituce se stalo pro vSechny zazraénym slovem.!*®

Se zavedenim konstituce se také zvysil zajem lidu po zapojeni do politiky. Obce, stejné
jako Mnichovo Hradisté, psaly k Narodnimu vyboru, posilaly petice s vyjadfenim radosti

z konstituce a touhy po spolupraci. Hromadn¢ byly vyjadfovany podpory pro ,,prazské akce.*

Po vyhlaseni konstituce se mezi lidmi rozpoutaly na toto téma velké debaty. Je nutné
pocitat s tim, Ze vétSina lidi méla minimélni vzdélani a netuSila, co by si méla pod timto
slovem piedstavit a ¢im jim konstituce bude prospésna.

e

Predstavitelé intelektudlniho zivota pokladali za potiebné $ifit mezi lid osvétu,
vysvétlovat jim pojem konstituce a s tim spojené svobody, kterych se podatilo dosdhnout.
Piikladem miize ¢lanek od Karla Havlicka '*7 uvefejnény v Casopisu Véela &. 22 ze dne
17. 3. 1848 s pomérné piesnou piedpovédi dalSich udalosti: ,, ... nez vzdélani to projde
po rozliénych cestach do veSkeré¢ho néaroda, do té doby, vy, bratfi, kterym osud poskytl
lepSiho pouceni, sdélte se svymi ostatnimi, méné¢ vzd€lanymi bratry a spoluobcany
o védomosti své, vysvétlete lidu venkovskému vSechno = co se stalo, co jest konstituce,
co jest prava svoboda, jakych svobod jsme nabyli a jakych nabudeme, aby se bylo
zlomyslnikiim zamezeno vzboufiti lid, faleSnymi zprdvami, aby se zamezily ve vlasti bouie

a krveproliti, které byvaji obycejné nasledky politickych prevratf.«!*3

V podobném duchu pise dne 23. 3. 1848 v Prazskych novinach &. 24 Erazim Vocel'®.
Na rozdil od Havlicka se zabyva také narodnostni otizkou a prosazuje smirny postoj Cechii
k Némctim, nebot’ pise* ,,Mirn¢ a svorn¢ se chovejme k némeckym spoluobaniim svym.*

Dale je moZno se docist: ,,Podle konstitu¢nich zasad bude stejné a rovné uZivani obou jazykt

144 Rudolf Stadion (1808 — 1889) byl rakousky utednik, v letech 1847 — 1848 zastaval pozici Geského guvernéra.
Podle n¢ho byla pojmenovana ustava vydana v roce 1849.

145 KRIZEK, J., Nédrodni gardy vroce 1848, s. 22

146 KLIMES, V., Ceskd vesnice 1848, s. 118

147 Karel Havlicek (1821 — 1856) byl Cesky novinaf, basnik a politik. Sva literarni dila podepisoval s pfidomkem
Borovsky, ktery byl odvozen od jeho rodisté. Po revoluci byl za kritiku vlady poslan do vyhnanstvi
do Brixenu.

' HAVLICEK, K., Brati!, Véela ¢. 22 ze 17. 3. 1848

149 Erazim Vocel (1802 -1871) byl &esky romanticky basnik, narodni buditel a zakladatel ¢eské archeologie.
Béhem let 1848 — 1849 byl poslancem fiSského snému.
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v ufadech i ve Skolach zavedeno (...) z ust neznamych provolano, ze Cech jako Némec jedno
télo jsou.”

Narodni noviny k vysvétleni politicky zmén uvadéji toto: ,,Obec je spolek svobodnych,

rozumnych lidi, ktefi pospolité blaho své vyhledavaji.« 1>

Ne kazdy byl z konstituce nadSen a pln duvéry v lepsi budoucnost. Emanuel Arnold
o vitézstvi ohledn¢ konstituce pochyboval. Napsal: ,,Konstituce byla pouhé slovo a tak malo
lidu vyhovéla, jako kdybychom na kus papiru napsali slovo kola¢ a ten kus papiru na talif
hladovému k ukojeni hladu podali.“!>! Dalsi Arnoldtv letdk s ndzvem ,,Za krejcar mast na o¢i
naseho lidu.” poukazuje na to, Ze konstituci nebudou utrapy lidu odstranény, proto se lidé

7 wee

nemaji dat svést k nepredlozenym boufim. Tito ,,$tvaci totiz ,,d¢laji z mrvy muskat a z andéla

éerta «l152

Veskeré tyto politické spisky a brozury byly v oc¢ich vlady nebezpecné, povazovalo se
za nutné zatknout jejich distributory. Jeden z nejvyraznéjSich letakti byl letak od Frantiska
Palackého s nazvem ,,Co jest konstituce?. Palackému bylo pfesto vytykano, Ze si nepfipustil

skuteénost, Ze konstituce byla lidem vnucen4 a nevychdzela z jejich pozadavki a potieb. '3

Tyto letaky byly v pfevazné vétSin€ adresovany sedlakiim, které bylo nutno poucovat
o uplynulych udalostech. Jednalo se o nejsirsi vrstvu obyvatel a tim uz i o velkou politickou

silu.

6.4. Na pomoc ku Praze?

Informace o udélostech v Praze, o svatodu$nich boutich a bojich na barikadach, se rychle
roz§ifily mimo Prahu a dostaly se 1 k mnoha venkovskym gardam. VétSina gard se rozhodla
vytdhnout Praze na pomoc. Mezi vyznamné zastance patfil 1 dr. Brauner. Rozsifeny anonymni
agitacni letdk nesl sdéleni: ,,Cechové“ Vezméte si ptiklad ztoho, co zmiZze nérod,

chce-li!“15*

Béhem 13. &ervna 1848 se v nedaleké Sobotce'>® objevil anonymni cirkulaf, ktery
vyzyval vSechny narodni gardy k vykondni jejich povinnosti vii¢i nadrodu a k boji po boku

revolucionarii. V knize Ceska vesnice 1848 se miZzeme setkat s tvrzenim, Ze Néarodni gardy

130 Nérodni noviny cislo 13. Praha: Hrab& Vojtéch Deym, 19. dubna 1848

151 KRIZEK, J., Nédrodni gardy v roce 1848, s. 52

12NOVOTNY, M., Letdky z roku 1848, s. 54

153 NOVOTNY, M., Letdky z roku 1848, s. 66

154 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 78

155 Vzdalenost Sobotky od Mnichova Hradi3tg je ptiblizné 20 kilometr@
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z Boleslavského a Bydzovského kraje zadaly od magistratu povoleni vydat se na pomoc

Praze. 1°¢

Pomoc Praze nebyla cilen¢ organizovana. Pro ¢leny narodnich gard bylo navic velmi
obtizné udélat si konkrétni ndzor na situaci v Praze. I do Mnichova Hradisté ptichazely
protichtidné informace, nckteré mluvily o velkych rebeliich a krveproliti v Praze. Druhé
naopak sdélovaly, Ze je v Praze klid a pokoj.'” Tteti typ zprav varoval pied nebezpe&im

ze severu, z Pruska, coz byla i pro Mnichovo Hradisté velkd hrozba.

Tyto okolnosti zpiisobovaly nejednotny postoj uvnitt narodnich gard, ale i rozpolcenost
celkového vetejného minéni. Gardy, které se vydaly do Prahy, byly vétSinou zastaveny nebo
dokonce zmasakrovany, coz vyvolavalo znepokojeni u jejich rodin. Na druhou stranu ¢lenové
gard, ktefi se rozhodli zlstat doma a chranit si své rodiny a obchody, se stali teréem

vysméchu. '

Pokud bychom si dnes dali dohromady vsechny informace, které mél lid k dispozici,
pravdépodobné by vzniklé nevyhody prevysily vyhody tazeni do Prahy. Osvétlilo by ndm to
tehdejs$i rozhodnuti obyvateld Mnichova Hradisté, ktefi od taZeni radé€ji upustili a zGstali

ve svych domovech.

Vyhodou pro narodni gardy byla bezprostiedni blizkost Prahy ¢i dobré dopravni spojeni
pomoci Zeleznice, umoziujici rychly pfesun z mista na misto. Mnichovo Hradisté Celilo dalsi
nevyhodé. Od Prahy je jiz mésto notné vzdaleno a to pfiblizné¢ 70 kilometrd. V ptipadég, Ze by
se garda vydala do Prahy pésky, dorazila by tam nejdiive po dvou dnech vy€erpavajiciho

pochodu. V Praze by gardu Cekala nejista situace.

Nelze opomenout ani starost o vlastni Zivobyti, pééi o rodiny. Zeny pochopitelné necht&ly
své manZely, otce, bratry a syny nikam pustit v obavach o jejich zdravi. Navic ze strany
ufedni moci dochazelo k vyhruzkam ztraty jiz ziskanych privilegii a k hrozbam vojenského

zasahu.

Antal Stasek'” na tyto udalosti vzpomina nasledovné: ,Jen jedenkrat se ve mné zavrtéla
détska pochybnost o té nové svobodé. Bylo to, kdyz nase vesnickd garda s otcem na cCele
pospichala do Vysokého nad Jizerou, aby se svym tam bydlicim velitelem, tihla branit Prahu

proti Windischgrétzovi. Matka opirajic se tomu, hofce plakala, a ja byl pfi ni. Ale §li pfece.

156 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 304

ISTKLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 111 - 112

158 KAZBUDA, K., Ceské hnuti roku 1848, s. 274

159 Antal Stasek (1843 — 1931), vlastnim jménem Antonin Zeman, byl esky spisovatel a pravnik
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Jenze to Spatné skoncilo. Vysoky komandant se pfed svym muzstvem né¢kam do sklepa skryl,

a zemébranci nemajice viidce, vratili se domd. !¢

Ptikladem jim byl 1 osud narodnich gard, které se vydaly mezi prvnimi na pomoc Praze.
Uvést mizeme masakr Béchovické narodni gardy'®!, ktery mél slouZit jako odstrasujici ptipad
pro ostatni narodni gardy a mél je odradit od podobnych krokii. Nasledné po masakru, a to

3. fijna 1848, byly Béchovické narodni gardé statni moci zabaveny i veskeré zbylé zbrané.

At se ta Ci ta ndrodni garda zachovala jakkoli, at’ vytahla na pomoc ku Praze nebo zlstala
v klidu ve své obci, beztak si vyslouzila vSeobecny posméch znazornény pomoci pisnicek,

fikanek nebo jinych forem lidové slovesnosti.'®?

Iniciativa tdhnout do Prahy nepochézela v Mnichové Hradisti pfimo z fad mistni narodni
gardy, ale pfiSla z nedalekého mésta Turnova. Tam¢jsi garda se vydala na pomoc do Prahy
pfes Mnichovo Hradiste, aby se posilila o mistni gardu. O tom svéd¢i zapis i pismaka Josefa
Dlaska z Dolanek u Trunova: ,,1848. Téz dne 12. Juni strhla se bitva v Praze se Studenty
a kranatyry. Také byl zabity ten komandant toho knizete VindiSkrete a také jeho milenku
zastrelili ve vokné. Dne 12. Juni pravé ve svatek v pondé€li s. Ducha Sly ditky s kostela
a spivali pisn€ ndrodni. Hned je dal ten pan granatyrii mordovat a poslo jich (...). Dne 14 Juni
Sla narodni garda turnovskd, ale dosli jen do Hradist¢ a zase vratili spatky. (...) Mnoho
strachu a 1zi a zadné bazné: neb jak lidé jen o konStituci, o svobodé zaslechli a knizky

s patentem sobé koupili, tak hned od té doby nikdo na roboty nejel.*!®*

Zacal se §ifit strach z némeckych gard, které by mohly napadnout panstvi ze severni
strany od Liberce. Kristidn z ValdStejna se rozhodl stdhnout vSechny své lesniky k obrané
panstvi, ti proto zacali hlidkovat u Mohelnice. VétSina meStant upustila ze svého
prorevolu¢niho nadSeni a pfiklonila se na stranu hrabéte, tedy zlistat doma. Nektefi gardisté
pozadovali zold a zaopatfeni jejich rodin. Podle sdéleni pokladnika gardy lékarnika Sekery

byla pokladna prazdna a penize nebylo moZzno z ¢eho vyplatit.

Garda z Turnova naléhala na Mnichovohradistany, aby vyrazili do boje a piisla je
podpofit az na mistni namésti. Komisati Krajského ufadu Merklovi, proto nedalo ani velkou

préci piesvédcit obcany, aby se v klidu rozesli a zamezilo se tak zbytecnym nésilnostem.

160 STASEK, A., Vzpominky, str. 36
16l KAZBUDA, K., Ceské hnuti roku 1848, s. 274
162 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 96
»Novopacka garda, to je néjaka banda, kdyz méla jit Prahu branit, vlezla si za kamna.” — tato pisen se zpivala
v rliznych obménach s ohledem na mistni gardu
16 KUTNAR, F., PEKAR, J., (ed.), Paméti sedlika Josefa Dlaska, s. 89
61



Nésledné¢ se v Mnichové Hradisti objevily dvé setiny vojska, které zde patraly
po ucastnicich prazského povstani. Méstané se dostali do tézké situace, museli vojaky nejen
ubytovat ve svych domech a zivit je, ale také jim platit pravidelny zold a poplatek 6 krejcarti
stiibra denné. DoSlo k zatCeni dvou Clent gardy a dalSich lidé byli vySetfovani vcetné
vlasteneckého kaplana z Bakova nad Jizerou. O naladé obyvatelstva svédci i toto prohlaseni:

,Vojaci §li proti lidem s nabitymi zbranémi, jako kdyby $li na neptitele.*!%*

Jako ustupek ze strany ufedni moci nebylo tazeni narodnich gard vySetfovano, obzvlasté
pokud od svého umyslu pozdéji upustily. V ptipadé Turnovské gardy bylo konstatovano, ze

garda ,,se dala imysIné zmylit nepravdivymi zpravami o stavu véci v hlavnim méstg&.*!63

Jiz v pritbshu 15. - 16. ¢ervna 1848 byl v Mladé Boleslavi umistén vojensky oddil'®®,
ktery byl pfipraven v ptfipad¢ potfeby zasdhnout, coz se nakonec i v mirné form¢ stalo.
Pti zvézeni vSech okolnosti bylo rozhodnuti Mnichovohradist'ské i Turnovské gardy upustit
od dalsich akei vcelku pragmatické. Celkové se v tu dobu v Mnichové Hradisti nachazelo

okolo 900 ¢lent gard.

K pfiblizeni pohnutek nédrodnich gard miize ptispét i soudoby svédek udalosti. Ignac
Hladina vysvétluje poc¢inani a cile narodnich gard nésledovné: ,,Dozajista, ale méStané s tim
umysle ku Praze, aby snad proti cisafi, neb proti vlade¢, nejeli. My dozajista vSichni dobie

smysleli. Zadny v tom jednani nic zlého nenahliZel, my to povaZovali za svoji povinnost.*!®’

Slova bydZovského krajského hejtmana Hunsgirga vyjadiujici se k udalostem z pohledu
cisatského ufednika ze dne 20. Cervna 1848 jsou ,,Gardy si daly vzijemné slovo, Ze se
nebudou podilet na stranickych zalezitostech v Praze, ale Ze budou pisobit jen k udrzeni

konstitu¢nich svobod a k obnoveni pokoje a poradku. %8

K uklidnéni situace a k pfispéni smirného feSeni se snazila pfispét i mésta, ktera posilala
,»uklidilujici* prohlaSeni z diivodu obav dalSich nepokojii a anarchie. Ve stejném duchu
postupovala 1 Mlad4 Boleslav. Deputace méStanstva sdélovala, Ze chtgji ,,vyprosit pokojné

vyieseni boje v hlavnim mésté. !¢

Kromé¢ prohldseni z Mladé¢ Boleslavi, se jest¢ za Bydzovsky a Boleslavsky kraj dne

16. Cervna 1848 vydala do Prahy Sesticlenna skupina. Tato delegace vedend vlasteneckym

lo4 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, I. dil, s. 364
165 KRIZEK, J., Ndrodni gardy v roce 1848,s. 195 - 196
19 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 95
167 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848,'s. 177
168 KRIZEK, J., Nérodni gardy v roce 1848, s. 194
169 KRIZEK, J., Nérodni gardy v roce 1848, 's. 198
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knézem Vinatickym!”, po jehoz boku stal i rolnik Jan Krouzsky méla za cil ptimluvit se

u Windischsgritze v ramci jeho postoje ohledné Prahy.!”!

K uklidnéni situace vSak pfiili§ nedoslo. Mezi lidem byla i nadale velka nenavist mifena
predevsim proti krajskym komisaiim. Dochazelo k napadani komisaiti, jako k tomu doslo dne
21. 5. 1849 v okoli Litomysle. Obéti se stal komisai Buchtele, ktery z povéteni krajského

komisafe Merkla patral po zbranich.

Krajsky hejtman Kotz musel pfi téchto udalostech postupovat mimoiadné opatrné. Nemél
dostatek vojska na to, aby mohl potlacit piipadné povstani obyvatel, proto se je snazil
presvédEit o nutnosti ochrafiovat své obchody. Nakonec doslo i k zastaveni narodnich gard!”?,
avsak nejvetsi nebezpeci pro stat predstavovali radikalni agitatofi ptisobici mezi lidmi. Jeden
z nejznamgjSich agitatort ,,Sifici nebezpecné myslenky* byl Emanuel Arnold, ktery shrnul své

nazory v programovém prohlaeni s ndzvem ,,Upiimné slovo na piisti sném ...<!7

Narodni gardy byly v kone¢ném vysledku stejné perzekuovany a nasledné rozpustény.
Z natizeni zemského prezidenta Lva Thuna bylo zakdzano shromazd’ovani obyvatel v poctu

vice nez péti osob.

Hrabé Thun jiz v pribéhu nepokoji v Praze vydal prohldSeni, ve kterém nabadal
venkovské gardy, aby zlstaly doma.!” Na podporu narodnich gard se vyjadtil v Narodnich
novindch 1 Karel Havlicek ve znéni: ,,jestli tedy venkovské gardy chtély v Praze, ve svém

hlavnim mésté, poradek zplsobiti, u¢inili jen svou povinnost*.!”> Za tento sviij postoj byl

10 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 36
Karel Vinaticky byl ,, §lechetny lidumil, bodry a vesely spolecnik a pfedevsim vrouci pfitel mladeze.

171 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 94

172 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 304 - 305
Vzhledem k okolnostem zmény rozhodnuti gard Mnichova Hradi§t¢ a Turnova tdhnout do Prahy se i
puvodné nejodhodlanéjsi sobotecka garda rozhodla od tazeni do Prahy ustoupit z obav stfetu s vojskem a
pired Mladou Boleslavi se vratila zpét doma. Sviij pochod pak vydavali za pouhé cviCeni, aby se vyhnuli
piipadnému postihu.

13 KOCI, 1., Emanuel Arnold, s. 127
Struény piehled jeho pozadavkl: jednokomorova demokraticky zvoleny sném, zruSeni vSech stavovskych
vysad, aktivni i pasivné pravo pro vSechny muze bez ohledu na stav, zfizeni zvla§tniho ministerstva pro
Cechy, piisahu vojaki a tfedniki na konstituci, zrudeni roboty bez néhrady ...

4 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 95
,»Mili venkované! Bylit’ jste vSelijakymi osobami vybidnuti, spéchati obyvatelim prazskych k pomoci, aneb
se domnivate snad z vlastniho pudu, Ze zde Vasi pomoci zapotiebi jest. Musim vas piisné varovati pred
kazdym pokusem, chtit do mésta vraziti. Vasi pomoci neni zde zapotiebi, jezto pokoj a pofadek od obyvatel
samych zjednan bude, a opovazili- li byste se, chtit sobé prichod opatfiti, upotebilo by se k vasi vlastni
veliké Skodé zakonni moci proti vam. Uposlechnéte tedy mé otcovské rady, navratte se zpet pokojné
do svého obydli do svého obydli a pecujte o to. aby u Vas doma pokoj a potradek rusen nebyl. V Praze 13.
cervna 1848 vecir.*

175 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 30
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Havli¢ek pozdéji zat€en. Pro Windischgrédze a Thuna piedstavovali ¢lenové venkovskych gard

pouhé buiice, ktefi se nechali ovlivnit ,,zlo¢innymi* nazory prazskych vzboutenci. 76

6.5. Co prinesla revoluce?

Podle zépisu v Bakovské farni kronice se obyvatelstvo béhem revoluce dé€lilo na dva
tabory, a to na pokrokare, ktefi ctili osvétu, svobodu, rovnost a bratrstvi, oproti druhym
zpatecnikiim. K témto rozdilnym skupindm lidi pfifazovali také rozdilné symboly: tma,
podlézani, otroctvi, zebrota, které tvoti protiklad k vysadam, pohodli, cti, vaznosti, bohatstvi
a nadhefe. Paradoxné¢ bylo Mnichovo Hradist¢ mnohem vice narodné¢ a vlastenecky
»probuzené meésto“ nez konzervativni Bakov nad Jizerou. Piedstavitelé mésta Bakova

nad Jizerou byli hlavné prorakousky zaméfeni, nebot podle Gletniho Karla Spangla:

vvvvvv

duchu zni i citace: ,,NeZ neitastny ¢lovék vyhladovéli, &ini ho zoufalstvi schopnym vieho.“!”®

Prvnim velkym vitézstvim revoluce bylo zruseni roboty, k ¢emuz doslo az 31. bfezna
1849. Tento krok byl doprovazen také mnohymi prekdzkami a to piedev§im
pro vrchnostenské ufedniky. Nespokojenost se projevuje na venkoveé odmitanim roboty. Kvili
liknavosti taméjSich rychtait dochazelo k neplnéni robotnich povinnosti. Z téchto divodi
vzeslo z kancelare, konkrétné od Viléma Svobody, dne 28. ¢ervna 1848 napomenuti uréené
poddanym rolnikiim. Upozoriiuje je, aby nezapominali na své povinnosti, Ze az nasledujici
rok budou védét, zda budou zbaveni roboty a i pokud k tomu dojde, nesmaze se jim dluh.
Pravé naopak bude dluh, ktery si nyni udélaji naristat a bude obtiZzné ho zaplatit. Snazi se
nejen apelovat na jejich svédomi a city, ale také hrozi, Ze v pfipad€ neuposlechnuti, budou oni
(vrchnost) muset pfistoupit k donucovacim a zdkonnym prostiedkiim u vysSSich instanci.

Nakonec doSlo az k zatykani, 1 kdyz byla vétSina zadrZenych ihned propusténa.

Obecné bylo vrchnostem doporuovano ukazovat svym téméf byvalym poddanym
vlidnou tvaf, coz se projevovalo riiznymi Ustupky. Lidem na mnoha panstvi bylo nabidnuto
odpusténi zbyvajicich dévek a robot, pokud se vyvaruji nepokoji. Na nékterych panstvich
bylo nutné k udrZeni potadku ptizvat i asistenci vojska. ,,Rozzufeny dav” misty nevahal ani
lyncovat vrchnostenské ufedniky, coz v nékolika piipadech vedlo také k sebevrazdé
prondsledovanych. Na mnichovohradist'ském panstvi nebyla situace pfili§ vazna, vSe probéhlo

na tehdejsi dobu v klidu.

176 KLIMA, A., Rok 1848 v Cechdch, s. 97
177BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou (1. dil), s.
178 KRIZEK, J., Néarodni gardy v roce 1848, s. 53
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V mladoboleslavském kraji podobné jako na jinych mistech pachali lidé kradeze dieva
a poradali ,konstitu¢ni hony. Dr. Brauner poukazoval na nutnost upravit stary prezity
honebni zdkon. Poukazoval na nutnost zabranit plaseni, vybijeni zvéte a ochranit lesy a pole.
»Jsou to nase lesy a oseni, pro které navrhuji polni a mysliveckou hlidku. Staviti Skody

na polich a v lesich s dobrym prosp&chem, nepodafilo se dosud zadné autorité.«!”

“Otrocka robota” byla vSeobecné chapana jako nejvétsi zlo, a k této problematice byly
piipojovany 1 dals§i hospodarské a socidlni problémy. Bezzemci zadali ndhradu roboty
bez ndhrady, nebot’ nevlastnili zddnou pudu. Zaroven pozadovali ustanovit zakaz ucasti
sedlaktl na verejnych drazbach obecnych pozemki. K narodnimu vyboru bylo i z vesnic
odeslano “600 petic z 1200 obci a 27 celych panstvi”’. Z toho byla asi pétina obci

némeckych. !

Samotny zdkon o zruSeni roboty ze dne 7. fijna 1848 vyvolal v obyvatelstvu nesmirné
nadSeni. Tato udalost dala vzniknout také jedné lidové taskarici, kterd byla v nasledujicich
letech k vidéni na mnohych vesnicich o posviceni. Pfi tzv. pochovavani roboty byl na viz,
k némuz byl zaptazen par vold, naloZen nepotiebny kus natfadi, se kterym se dfive robotovalo.
Povoz byl nasledné provazen za ptitomného veseli a hudby vesnici az na nedaleké pole, kde
byl vykopéan hrob a do n¢ho bylo naradi pohtbeno jako symbol roboty. V hospod¢ pak lidé

radost nad skoncovani s robotou pofadné zapili.

Nové potadky nepfinesly pouze radost, ale také pocinani, které bylo z Casti obyvatel
chédpano jako spravedlivé zadostiu€inéni, zatim co druzi nad tim jen nevéticné kroutili hlavou.
Jiz na jafe roku 1848 se ve Véele objevila tato varovna slova: ,,Svévole neni svoboda!“!®!.

S tim koresponduje i citit od Pavla Josefa Safafika: ,Mravni smrt je nejhorsi smrt, ale
VVVVV 182

Venkovsky 1 méstsky lid se chtél po nové nabyté svobod€¢ vyrovnat své vrchnosti
a panstvu, jimZ patfilo po staleti privilegium lovit divokou lesni zvéf. Nyni chtél byt kazdy
jako pan, kazdy chtél byt myslivcem. Skupiny lovch titulujici se mezi sebou po vzoru
urozen€¢ho panstva a ozbrojené vSemoznym nacinim, co nalezli doma, se vydéavaly na hon.
Lovci si nevybrali pfili§ vhodnou dobu, bylo to po dlouhé zimé, na jate, v dob¢, kdy se rodi

mladata. Kazdy chtél jist zvétinu jako pan, proto mnozi az nelidsky bili zvéf hlava nehlava.'s3

179 KLIMES, V., Ceskd vesnice 1848, s. 158

180 ROUBIK, F. Revolucni rok a rolnictvo, s.

181 SKALSKY, P., Svévole neni svoboda! Viela &. 45, 7. Servna 1848

182 BENES, K., I., Rok 1848 v projevech soucasnikii, s. 105

183 SEDLACEK, T., MULACOVA, B. (ed.). Bejviavalo, Paméti Frantiska Dédiny (1834 — 1814), s. 59
,Honci se oslovovali: ,JJasnosti!“ , Excelence!* ,,Hrab¢ ptijde nalevo, princ Osvald napravo, pan vrchni tam,
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Hrozilo vyhynuti veSkeré zvéfe v okoli. Nikdo z nich totiz nedbal na odborny nazor myslivct
a ziejm¢ nebylo ani mnozné jim v jejich poc¢inani néjak zabranit. Tyto ,konstituéni hony*
mély byt projevem nové ziskaného selského sebevédomi, sily a zaroven jasnym vymezenim

se vuci byvalé vrchnosti. Bylo by chybné domnivat se, ze drancovali jenom sedléci.

Na panstvi Mnichovo Hradi§t¢ dochdzelo jen k mirngj$im vytrznostem. Na mnohych
jinych panstvich dochazelo k hor§im piipadim. Nepokoje Casto korespondovaly s predchozim
vztahem, ktery méli poddani k vrchnosti. Mezi sedlaky byly navic hojné rozsSifena nediveéra
k aradim.

Jiz pted vypuknutim revoluce se objevovaly hlasy, varujici pfed moznymi socialnimi
nepokoji a anarchii. Po revoluci se mezi lidmi rozsifovalo heslo: ,,Co je panské — to je
nase!“!%* K rabovani dochazelo ¢asto v chudych piihrani¢nich oblastech. Na nichodském
panstvi fadily lupi¢ské tlupy. Bézné byly kradeze diivi z lest a jeho néasledny prodej. Chudi

lidé vid€li v revoluci moznost jak zbohatnout a padaly navrhy na rozdéleni majetku vrchnosti.

Na bysttickém panstvi na Klatovsku ptepadli lidé zamek a pokusili se znicit pozemkové
knihy, zapisy o robotach a o svych povinnostech. Na panstvi zaveklovském se zase poddani
domahali rozdéleni piidy a pastvin podle gubernidlniho nafizeni ze dne 15. ¥ijna 1846.'%
Pti velkych nepokojich byla dokonce potiebna i asistence vojska podobné jako na panstvi
Stielské Hostice, kde bylo nasazeno 100 pésakt a 24 dragound, kteti pozatykali mistni bufice.
Dtivodem nepokojii byla snaha o obnoveni 15 let starého sporu mezi vrchnosti

a poddanymi. '8¢

Revoluce tak pfinesla v oCich lidu pftilezitost vypofddat se s byvalymi nepfateli a to
i pomoci nezdkonnych soudl, kdy byli stanovani soudci zlidu a byly prondsledovany

,heptatelské* osoby. VétSinou se jednalo o byvalé vrchnostenské ufedniky.

pan purkrabi sem ... Kazdy, kdo m¢l pusku, dostal jméno n€jakého urozeného pana. Ostatni lovci ozbrojili
se klacky. Zvéte bylo dost! Kdyz se le¢ zacala stahovati, kolo se zajici se jen hemzilo. Mnoho ran vyslo
na prazdno, nebot’ mnohé ta puska nedonesla nez na 30 kroki. Koroptve i bazanti byli vyplaseni ze svych
hnizd, kde sedéli na vejcich, nesetiilo se ni¢eho. Honci zabijeli zajice klacky. Nebozi zajici! Tu utikala
ramlice obtézkana mladymi, v béhu potratila své plody, tam zas malé koroptvicky pobihaly — litat jesté
neumély. Kdyz se lez zuzila, ze zajici se kupili v chomacich, honci padali na bficha, skrtili zajice, byli je
za u$i a jinak je utloukali. A takové honby se opakovaly tak dlouho, az v polich nebylo zajicka ani koroptve
nebo bazanta. Pak sedlaci délali honby v panskych lesich a oborach, stfileli i vysokou zvét. Bylo marno jim
v tom zabranovati. ,,Vy jste se nas dfiv taky neptali, ozvali se nasi, ,,smite-li na nasich polich stfilet, honit,
obili nam plundrovat, vy, i vasi psi.“ Kdyz myslivec odvazil se Setrné je upozornit, ,,v polich svych snad maji
pravo strilet, ale v kniZeci obote snad piece ne,” tu se mu vysmali.*

18 JANU, O., Rok 1848 v Podkrkonosi, s. 61

185 KLIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 149

186 KTIMES, V., Ceskd vesnice v roce 1848, s. 151
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Dobu konce revoluce po prosazeni nekterych dulezitych pozadavki ndm mohou z casti
pfiblizit také zapisy v mistnich kronikdch. Kromé prostého zdznamu o uskute¢nénych
udalostech z nich mizeme vycist také dalsi informace o autorovi ¢i jeho prostiedi. Spole¢né
s politickymi udalosti, které jsou casto podavany mylné ¢i neptesné, ziskame rovnéz poznatky
0 pocasi, urod¢, lidovych zvycich ¢i mife vzdélanosti kronikéie a to podle poctu pravopisnych
chyb ¢i $patné napsanych a zkomolenych cizich jmen. Aby byl rdmec ziskanych informaci co
nejbohatsi, je zapis v kronice Mnichova Hradisté doplnén o kroniky z jinych, pievazné

okolnich obci, coz umozni i porovnani riiznych regiont.

Kronika mésta Mnichovo Hradisté byla zaloZena jiz v roce 1834, avSak prvni zapis v ni je
datovan roku 1893. Zminéné zapisky v kronice zabyvajici se rokem 1848, proto jsou

nepiimym dobovym svédectvim, ale vzpominkou na minulé udélosti.

Kronika mésta Mnichovo Hradi§té vyzdvihuje tlohu narodni gardy: ,,Zhavé protesty
mestani prazskych, ¢etnd vladni ujisténi a konstitucni sliby utvrzovaly obCanstvo v minéni,
ze rodici se svobodu nutno vSemi silami chraniti a ze obrana podle vykladu konstitué¢niho je
povinnosti v§eho obcanstva. Piekvapujici rychlosti vznikla v Mnichové Hradisti narodni straz.
Utvorily se tfi silné setiny, které si vyvolily za svého wvelitele hrabéte Kristidna

z Valdstejna. 1%

Kronika dale zmifiuje 1 nevydafeny pokus mistni gardy pomoci Praze. Nutno podotknout,
Ze ani mistni gardisté nevyvijeli zadné nadSeni pro tuto véc. ,,Narodni garda v Hradisti byla
nemile vyruSena z dosavadniho hravého zivota a ocitla se razem pred tézkou zkouskou.
Turnovsti gardisté vzkazali, Ze potahnou na pomoc Praze, aby se tedy hradisti téZ pfipravili
a ze potahnou spolecné. To bylo pla¢e a natku v mnohych domech, kde se mél gardista
rozlouciti s rodi¢i, manzelkou nebo détmi! NadSeni rozhodné v naSich gardistech nebylo
a kazdé odrazovani od tazeni bylo rado slychano.“!®® Dédictvim narodni gardy byl

v Mnichové Hradisti zajem o stfelbu, chodivalo se stfilet na stfelnici ve Studeném dole.

Kromé¢ radosti z vyhlaSeni konstituce a zruSeni roboty panovala v Mnichové Hradisti
celkem ponurd nalada. Ve spojitosti s ¢innosti Emanuela Arnolda bylo na mnohém obc¢any
nahliZzeno jako na jeho spolupracovniky. ,,Ve mésté hledaly se nitky spiknuti; ba i nékteti
vlastenci nevinné zatknuti byli, ale zase zahy propusténi. Cila a narodnim duchem prodeknuta

Beseda upadla do nemilosti ufadti byly udavani jeji oudové.«!%’

187 Kronika mésta Mnichovo Hradisté, ulozena ve fondu Muzea Mnichovo Hradistg, neéislovano
188 Kyronika mésta Mnichovo Hradisté, ulozena ve fondu Muzea Mnichovo Hradisté, neéislovano
189 Kronika mésta Mnichovo Hradisté, uloZzena ve fondu Muzea Mnichovo Hradistg, neéislovano
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V kronice Bakova nad Jizerou je ktazeni narodnich gard roku 1848 kromé jiného
uvedeno: ,,Kdyz tehdy jiz Gardy neb narodni obrany od hranic tahlym a néktefi z t€ch v méesté
Hradisti jiz ubytovali a k tomu pracovali, aby veskeré v zd€jsim viikoli ziizené Gardy sebou
ku Praze tahli, a tak sila a moc obc¢anska by tahnouc dal a dale se mnozila, doslo to také sem
do Bakova. Nyni nastaly riznice, tvofici se strany, jedni povzbuzovalim, aby se jen do Prahy
tahlo a bouficimu obecenstvu ku pomoci pfispélo. (...) Druhd strana odrazovala od takového
nerozvazlivého pokusu, uvadéla na mysl zboufenému obecenstvu, ze s holou rukou té€zko jest
a nejiste, proti branemu vojsku vstfic se poztavitim a ze jen jednoduche piky ktomu nestaceji

by se s nimi proti ozbrojenému vojsku braniti mohli.*!*

Dale kronika uvadi i zminku o pofadani koci¢in: ,,V tom Case nastal obicej, protivnym
osobam hrati kocovinu, neb koci¢i muziku, zpusob tenzalezel otom, se vSelijake, piStalky,
neladé nastroje, hvizdani, beceni, bruceni, mnouceni, knu€eni ktomu pottebovali a takovéto

zastaveni¢ko, mnoho vzne$enym vysoko postevenym muziim bylo udé&lano.«!!

Radost z vydobytkd revoluce byla vseobecnd a nezpochybnitelnd. Zajem o aktualni
udaélosti té¢ doby se projevuje napfi¢ socidlnim spektrem. Tuto skutenost zachycuji i mistni
kronikafi. Jejich zapisky nenesou vypovidajici hodnotu pouze po strance obsahové, ale
druhotné svédci i o vSeobecné mife informovanosti, schopnosti kritického mysleni 1 vybéru
témat dle dalezitosti pro jednotlivé pisatele. Ti zpravidla pochazeli z lidového nikoli uc¢eného

prostiedi. Tyto zpravy nam muiZe pfibliZit i kniha FrantiSka Zumana Ohlasy revoluce.

V piimé blizkosti panstvi Mnichovo HradiSté se nachdzelo panstvi Béla pod Bezdézem,
které spadalo rovnéZ pod vrchnostensky dohled Kristidna z Valdstejna. Revoluéni udalosti
ve meésté Bela pod Bezdézem popisuje rukopisna kronika mistniho rodaka TomasSe Tieftrunka
(1829 - 1879). Vyzvedava v ni predevSim ceské vlastence, kteti jsou Slechetnymi ptateli
jazyka a narodnosti ¢eské. Mezi n€ pocita 1 Slechticky rod Thurn-Taxisl, svého pfitele Jana
Krouského a jeho Zenu Aloisii, kterd je zarovenl sestrou Karla Vinafického, farafe Eichlera

s jeho rodinou a dalsi.

Z panstvi svobodného péana Jana Bedficha Erenthalu se zachovala i1 také pomérné obsahla
mestskd kronika z Hrubé Skély. Mtizeme se v ni docist predevS§im o nejriznéjsich ptirodnich
ukazech, o Znich, velikosti Urody ¢i povodnich. Toto spektrum informaci je bézné

pro vSechny lidové kroniky €1 zapisky lidovych pismaki, nebot’ se jednalo o stéZejni body

190 Kronika mésta z let 1847 — 1958 [on-line] Dostupn4 z https://www.bakovnj.cz/cs/mestsky-urad-6/ Kronika
meésta z let 1847 — 1958 [cit. 2.4.2021]
191 Kronika mésta z let 1847 — 1958 [on-line] Dostupn4 z https://www.bakovnj.cz/cs/mestsky-urad-6/ Kronika
meésta z let 1847 — 1958 [cit. 2.4.2021]
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zivotl lidi na venkové pevné spjatych s piidou. Pravé revoluce byla jednou z mala vyjimek,
kdy se politické udalosti ptimo dotykaly i téchto lidi a zasahovaly do jejich zivotl. Kronika
uvadi, ze velké mistni pozdvizeni vzbudily informace o povstani v Praze a o jeho potlaceni
Windischgritzem. Jméno Windrischgritz je vSak v tomto pfevazné ceském prostiedi
zkomoleno do podoby Windisgratz ¢i Vindirkretc. Kratce jsou zminény i vydobytky revoluce
jako zruSeni cenzury, zavedeni konstituce. Ptrekvapivé je, Ze se tato kronika nezabyva
podrobnéji zruSenim roboty, tedy nejvice diskutovanou a oslavovanou zménou, kterou
revoluce pfinesla. Nalezneme pouze zminku spojenou s “chorvatskymi udalostmi”, ktera
naznacuje, ze lid je nyni lid osvobozen od davek, a proto musi hajit nejen pravo své, ale

1 pravo Slechty, vzorné odvadét dan€ a neptisvojovat si cizi majetek.
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7. PO REVOLUCI

Revolucni zmény se projevily v Mnichové Hradisti hlavné ustanovenim mistni
samospravy, kterd se stala centrem okresni samospravy na misto pivodniho fungujiciho
patrimonialniho systému. Pfedstavovala protivahu proti CK okresnimu hejtmanstvi,
okresnimu soudu, bernimu a listovnimu uUfadu. Celkové se tato centralni administrativa
ziizovala po vzoru Francie. Pro statni rozpocet byla tato zména velmi nakladna, navic stat byl

trvale zadluzeny a Slechta se z politického Zivota hlavné po finan¢ni strance stahla.

Po velkych zménach zpiisobenych revoluci paradoxné pfiSel utlum méstského Zzivota
s nastupem ,,Bachova absolutismu“!*?. Z obav z dalsich nepokoji bylo spol¢ovani omezeno
pfedpisy. Navic 1 pfes toleranci mezi kiestanskymi vyzndnimi viry bylo uzavirani snatka
mezi katoliky a evangeliky znaéné komplikované. K Uplnému zrovnopravnéni obou
nabozenskych skupin doslo az roku 1865.

Provedeni zmén ve vetejné spravé pafilo k nejdalezitéjSim a nejzdsadnéjSim tkolim
po revoluci. Dne 17. bfezna 1848 byla nejvy$sim rozhodnutim vyhldSena nové organizace
ustfednich organtli. V tomto sméru $lo o monokratické rozhodovani, coZ je rozhodnuti jedné

193

osoby Velkym meznikem bylo vydani oktrojované Stadionovy ustavy, kterda vesla

v platnost prvniho ledna 1850. Tato ustava byla definitivnim ukoncenim revolu¢nich snah,

nebot doslo i k potlageni dfive vydobytych politickych a ob&anskych svobod.'**

Statni sprava se rozdélila do tfi Grovni. Nejvyssi spravni jednotkou byla zemé, v jejimz
Cele stal mistodrzici'®®. Zemé& plivodné slouzila jako spojujici instance mezi ministerstvem
vnitra a krajskymi vladami. Ke zméné doSlo za obdobi vlady Alexandra Bacha, roku 1855
reorganizaci, kdy klesl vyznam krajii a okres. MistodrZici zastupoval vladu na zemském

snému, dohlizel na pfesném provadéni zdkont a dalsi agendy.

Dalsim stupném stéatni spravy byly kraje, které se dale délily na nejnizsi spravni jednotky
a témi byly okresy. Okresy vétSinou kopirovaly svou rozlohou byvalé patrimonialni fizeni.
Tento systém statni spravy soustiedil rozhodujici agendu do ustfednich orgéni a byla posilena

celkova centralizace statu.

192 Bachiiv absolutismus je obdobim 50. let 19. stoleti. Oznacuje obdobi strachu, udavaéstvi a propracovanym

systétmem tajné policie. Bachova byrokracie pracovala na Uplném utlumu vefejného zivota. Toto
pojmenovani vzniklo podle rakouského ministra vnitra Alexandra Bacha.
193 Kolegidlni orgdny ve vefejné sprdavé. Dostupné on-line na https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/Kolegialni_organy.pdf [cit. 2021-03-31]
194 MATES, P., Historie deské veriejné spravy v letech 1848 — 1989, s. 5
195 KLECACKY, M., Slovnik predstavitelii politické spravy v Cechdch v letech 1849 — 1918, s. 887
Karl Mecséry (1850 — 1860); Anton Forgach (1860 — 1861); Ernst von Keller Sperg (1861 — 1863)
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Béhem nésledujicich let se organizace statni spravy nékolikrat zménila, kuptikladu v roce

1860 byly zruseny kraje jako té¢zkopadné byrokratické organy.

V réamci okresu sidlilo okresni hejtmanstvi a podkrajské urady. Po roce 1849 byla
okresim odejmuta soudni pravomoc a zistaly jim pouze spravni funkce. V kompetenci
okrest nadale ztistala celd agenda tykajici se evidence obyvatel, matrik, vojenské bezpecnosti,
cirkevnich 1 fiskalnich zélezitosti, socialni péce, dohled nad tiskovou a spolkovou ¢innosti.

Zaroven byl okres prvni instanci, co se ty¢e odvadéni nékterych dani.

Zmény v usporadani okresu byly pozménény jesté v roce 1851 s vydanim silvestrovskych
patent(.'® Roku 1855 byly zavedeny smiSené okresy, ¢imz doslo ke spojeni okresnich soudi
a ufadu.

Pocatkem 50. let 19. stoleti nastava obdobi tzv. Bachova absolutismu. Piesto se mizeme
jesté ve Stadionové Ustavé, ktera platila od roku 1849 do prosince 1851 docist, ze ,,zdkladem
svobodného statu je svobodna obec*.!”” Vyznamnou obé&anskou zménou bylo vytvoieni
samospravnych komor pro svobodna povolani (advokati, notéafi, 1ékafi) a to ve Ctyficatych

a padesatych letech 19. stoleti.

7.1. Ustanoveni nové samospravy

K reorganizaci statni spravy dochéazelo postupné, az 1.1.1850 bylo oficidlné zruSeno
vrchnostenské spravni ziizeni a byla ustanovena méstskd samosprava. V Mnichové Hradisti
byl zrusen krajsky urad a byl nahrazen podkrajskym ¢ili okresnim ufadem. Celé klastersko-

hradist’ské panstvi tak spadlo pod kraj Ji¢in.

Ptipravy na fungovani nové spravy probihaly v letech 1848 - 1849, pfi¢emZ mésta si
ziidila magistrat a u obci bylo nutné nejprve urcit katastrdlni vyméru a pocet obyvatel
z diivodu zfizeni samostatného tfadu nebo pficlenéni obce k nejbliz§imu méstu. Byly nutné
pfedevsim finance k udrZeni obecného Ufadu, kam mifili pfedev§im vzdélani a schopni lidé.
Platilo také, ze ¢im bohatsi, tim vazengjsi.

Zadmoznym méStanim se zvysila politicka moc a navic ufednické misto bylo chapano
jako velice prestizni. Pfjjemnym bonusem byl i pomérmé vysoky plat. Z jejich fad pochazeli

povétsinou horlivi vlastenci i1 viidei nadrodniho obrozeni. Né&které osobnosti, které staly v cele

19 Silvestrovské patenty ze dne 31. 12. 1851, jakozto zaklad budouciho neoabsolutismu, pfedstavovaly soubor
dvou patentil a jednoho kabinetniho listu.
YT MARECKOVA, M., Ceské pravni uistavni déjiny. Strucny prehled a dokumenty, s. 209
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mest jesté pred revoluci, se proto udrzely na svych postech i v nésledujicich letech. Jejich

pusobeni se mohlo potykat vSak s nevoli a nechopenim.

Ptikladem by mohl byt Vaclav Herbst, ktery stal v cele Bakova nad Jizerou od roku 1847,
tedy jesté za vlady vrchnosti. Svymi odptrci byl kritizovan pro své konzervativni postoje
a byl podeziivan ze zneuziti svého postaveni k vyhradné sobeckym postojim. Dle jejich
nazoru mél stat v ¢ele mésta nékdo mladsi, aby jiz nebylo mésto spravovano postaru. Vaclav
Hebrst se nékolikrat své funkce dobrovolné vzdal. Prvni odstoupeni probéhlo jiz ke konci
revolu¢niho roku 1848 a druhé nastalo v lednu 1850. Necelé tfi mésice po Herbstové druhé
abdikaci byl Vaclav Herbst opét zvolen do funkce starosty a to dne 12. bfezna 1850 vétSinou

hlasu.

Do rady se mohl dostat kazdy fadny obcan (muz) po dovrSeni dospélosti, tedy 24 let.
Clenstvi bylo dobrovolnou, bezplatnou, ale velmi prestizni zaleZitosti. Vyjimku tvofil pouze
ufad purkmistra, jemuz nalezel drobny obnos. Zvolené zastupitelstvo mezi sebou vybiralo
vlastni volbou radni a méstanostu (purkmistra a starostu). Zastupitelstvo se schazelo pétkrat
az Sestkrat za rok, méstskd rada mnohem castéji a to vétSinou dvakrat az trikrat mésicné.

Me¢stskd sprava piebirala vétSinu byvalych pravomoci od byvalé vrchnostenské spravy.

Volebni pravo ptisluselo muzi, ktery vlastnil majetek a platil dané. Mohla vSak existovat
1 vyjimka, kdy volebni pravo drzela Zena, pokud byla majitelkou domu, odvadéla dané.
Vlastnich voleb se Zena nemohla zucCastnit a musela byt zastoupena muzem. Podle poctu
voli¢l se odvijel také pocet volenych zastupcii, na 400 volict piipadlo 24 zastupct, piicemz
na kazdych 200 volict navic, se pfipocitavalo navic dal$ich 6 zastupcti. Volba byla nepiima,
nebot’ se volilo podle kuriii, tii riznych sborti, které byly odstupiiovany podle majetku

a velikosti odvadénych dani. Opét plati rovnice, ¢im zamoZnéjsi ¢lovek, tim silné;si hlas.

Kazda z kurii volila své zastupce oddélené, pfi¢emZ zvoleni zastupci byli rozdéleni
1 vramci snému. Typickym znakem tohoto volebniho systému je skuteCnost, ze véha

jednotlivych hlasti neni stejna. Volebni pravo bylo pfizndno jenom malé skupiné obyvatel.!®

Meéstska sprava prebirala do své kompetence vétsinu tkolil z byvalé patrimonidlni spravy,
Nejzakladnéj$im ukolem byla péfe o obecni majetek a zajiStovani chodu vetejnych instituci

jako zfizovani a chod Skoly a dalSich vefejnych budov, vydavani povoleni o stavbé a dalsi

19 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. FWyvoj ceského parlamentarismu [on-line]. Praha: Kancelaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2011. (pdf). [cit. 2021-04-10]. Dostupny z www:
https://www.psp.cz/kps/pi/gi/infocentrum/01_vyvoj_ceskeho parlamentarismu 05 2011.pdf
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agenda. To pfinaselo problémy piedevsim kviili nedostatku finan¢nich prostfedkd. Nastavaly
svary mezi obci a mistnimi sedldky naptiklad pii opravach polnich cest, kdy na jejich

provedeni vyzadovala obec finan¢ni prispévek.

Vedle vetejnospravni ¢innosti jim pfipadla také oblast socialni, konkrétné péce o mistni
chudé a nemocné a také podpora sirotkdi do jejich Ctrnacti let. Na dobrocinné ucely cCasto
pfispivali kromé& obce i moviti obcané ¢i Slechtici. Jednalo se predevs§im o oblast
angazovanosti zen, dobrodéjek, které tak Cinily v souladu se “zdsadami kiestanské lasky™.
Béhem padesatych let 19. stoleti poskytla hrabénka Marie z Valdstejna (manzelka Kristiana
z Valdstejna — viz piiloha €. 1) penézni dar ve vysi 75 zlatych na rostouci pocet sirotkil

a chudych.

Meéstskd sprava dohlizela v rdmci svych kompetenci zaroven na dodrzovani Celednich,
pozarnich tadu a dalSich ptfedpist. Dale udélovala nové ptichozim obcaniim domovni pravo
popripade Cestné obcanstvi. Do bézného zivota lidi pfispivala vyhlaSovanim snubnich ohlasek
a organizaci statnich 1 cirkevnich oslav a svatkl. Méstska rada déale drzela dohled
na spravnosti mér a vah. Spolecné s méstskym Iékarem kontrolovali podminky na jatkach
a v masnych kramech. Kviili bezpecnosti méla byt také garantem respektovani policejniho
radu.

Jednim z prvnich ukoll, ktery byly meéstské rady povéteny, byl piikaz nashromazdit
a odevzdat zbran¢ od narodnich gard, které byly po revoluci rozpustény jako nepotiebné. Lidé

za zbrané dostali odpovidajici ndhradu tak, jak bylo vladou pfislibeno.

Kromé novych spravnich instituci slouzicich k ptechodu z patrimonidlni na obecni spravu
vznikaly v Mnichové Hradisti také dal§i nové instituce. Hned roku 1849 byl zfizen okresni
soud, na ktery pfesla vrchnostensk4 soudni pravomoc. Hlavnim soudcem byl jmenovan Josef
Mrézek, ktery mél k ruce dva piiruci J. V. DobeSe a R. Jos. Rathouského. Veskeré
projednavané soudni spory i vynesené rozsudky byly vedené némecky. Vyjimka mohla nastat
pouze v ptipad€, Ze u soudu vypovidal ¢lovék, ktery neumél némecky a nemohl by se tak
soudniho jednani plnohodnotné zicastnit. Pii zfizovani soudni soustavy se pfihlizelo

k francouzskému vzoru a to tedy k oddéleni soudt od politické spravy.

V nésledujicim roce byl dale zfizen i1 berni¢ni Gfad. Mésto se muselo vypotadat
s problémem, ktery postihl 1 jind mésta. Jednalo se onoveé ustanoveny tufad, pro jehoz
umisténi neexistovaly zadné vhodné prostory. NejidealnéjSim feSenim se jevila moznost

vystavét novou odpovidajici budovu, avsak toto feSeni bylo pfiiliS nakladné. Pro slozeni
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pomérné velkého finanéniho obnosu proto potiebovalo mésto finan¢ni ptispévek od okolnich

obci, které se proti této moznosti ohrazovaly a neminily nic pfispivat.

K udrzeni vSeobecného potadku v porevolu¢ni dobé bylo dne 8. ¢ervna 1849 vydano
nafizeni o zfizeni Cetnickych stanic. Organizacni struktura méla byt nédpodobou italského
vzoru.'” V Mnichové Hradisti byla ustanovena &etnicka stanice v zafi 1850 a jeji pole
pusobnosti zabiralo cely soudni okres. Mezi béznymi obyvateli tento krok nebyl ziejmée pfijat
nijak pozitivné. K ¢etniktim ¢i obecné k Cetnictvu zaujimali lidé vétSinoveé neduaverivy postoj,
nebot’ se obavali donasec.

Tato zména poméra se projevila také pfi s¢itani lidu. Mizi zpiisob rozdéleni obyvatelstva
podle stavu, tedy rozdéleni na poddané, méstany a Slechtu. Misto toho jsou lidé Clenéni
do skupin podle zplsobu obzivy, coz je znamka jist¢tho zrovnopravnéni. K prvnimu
porevolu¢nimu s¢itdni obyvatel doSlo az roku 1857, nebot’ do té doby se jednalo o tzv.
bilan¢ni sé¢itani s pocty narozenych a zemielych. Velky vliv na populacni rist obyvatelstva
mél také shate¢ni vék?”’ snoubenctl, ktery ovliviiovala nejen ekonomick4 situace budoucich
manzell a rodicl, ale také povinnost ziskat povoleni ke snatku od vrchnosti, néasledné

od obecnich a okresnich 0fadt a to aZ do roku 1869.

Muz se obecné nemohl ozenit pfed dovrSenim dvaadvacatého roku zivota, protoze byl
vazan vSeobecné brannou povinnosti. Musel byt rovnéZz schopen zabezpecit rodinu
po finan¢ni strance a mit proto stidlé a vydéletné zaméstndni. N&které Zeny piedevsim
z niZ8ich vrstev sice byly vydélecné ¢inné, ale po vstupu do manzelstvi zaméstnani ztracely
a vénovaly se predev§im domécnosti a péci o potomky. U pracujicich zen, matek, nastaval
problém s nedostate¢nou vyzivou kojenct.

Dalsi zménou ve vyvoji populace byl diky revoluci zruSeny ,,Numerus clausus“*"!

a zrovnopravnéni Zidu s kiestany.

7.2. Byvala vrchnost

Kristian z Valdstejna citil 1 po revoluci jistou povinnost ¢i zavazek pecCovat o déni

na svém panstvi, predev§im o cirkevni zalezitosti. Dne 11. ¢ervna 1851 probéhlo mezi

19 VOJACEK, L., SCHELLE, K. a KNOLL, V., Ceské pravni déjiny, s. 267
Cetnictvo bylo ziizeno cisaiskym nafizenim & 272 vroce 1849 jako novy ozbrojeny sbor spadajici
pod armadni vedeni. Pro vykon cetnické sluzby byly vydany sluzebni instrukce s nazvem ,,Pouceni o sluzbé
pro zemské Cetnictvo* z roku 1851.

200 SHateénim vékem je chapan primérny vék vstupu do manZelstvi.

201 Numerus clausus se vztahuje k familiantskému zakonu zroku 1726, ktery stanovoval omezeny podlet
zidovskych rodin v zemi. V dasledku toho se mohl v kazdé rodin€ oZenit pouze prvorozeny syn.
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Krististnem z ValdStejna a Vaclavem Herbstem jednani. Kristian z ValdStejna pokladal
za vhodné poradit se s predstaviteli mésta ohledn¢ jmenovani Jifiho Jana Dudka na misto
farafe do Bakova nad Jizerou. Obyvatelé se na toto jednani divali pon€kud piezirave, ziejme
to pokladali za nepatficné vméSovani byvalé vrchnosti do jejich soukromych zélezitosti

a znevazovani vydobytki revoluce.

Po finan¢ni strance se byvala vrchnost ptestala do chodu panstvi angazovat. Také Kristidn
z Valdstejna se zaméfil hlavné na zalezitost vlastniho majetku a reorganizace spravy svého
velkostatku. Roku 1849 byl zni¢en most v Bakov¢ nad Jizerou, sice se to stalo jesté za doby
vrchnosti. Vrchnosti bylo jasné, ze brzy piejde vrchnostenska sprava do rukou ob¢and, proto
se postarala pouze o provizorni opravu mostu. Tato provizorni oprava musela vydrzet

az do roku 1857, nez byly ziskany dostate¢né prostfedky na kone¢nou opravu.

7.3. Venkov a vyvazovaci komise

ZruSeni roboty budilo mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva velké nadseni, ale pfinaselo
i nemalé problémy s budouci organizaci pfislusSnych zmén. Nejvétsi politickou otdzkou
zustala forma zruSeni roboty, zda bez vykupu ¢i za néjakou pomérnou castku, kterd by
stanovala jasna pravidla. Mezi politiky a vyraznymi piedstaviteli doby se nasli zastanci obou
feSeni.

Mezi radikélni zastance zruSeni roboty bez ndhrady patiil predev§im Emanuel Arnold,
tento pozadavek byl hned z pocatku zamitnut jako nemozny. Bylo nutné si pfipustit, Ze
na venkové je fada lidi, ktefi by nebyli schopni zaplatit za ndhradu ani sebemensi ¢astku.
Navic jiz ptedchozi ustanoveni o dobrovolném vykupu z roboty se neukédzalo jako prospésné.
Z divodu nedostatku kapitalu na venkové se z roboty hrstka lidi, ktefi si to mohli dovolit,

vykoupila. Pro vétSinu z nich Zddnd zména nenastala.

Mezi hlavni predstavitele feSeni robotni otazky patfil dr. FrantiSek A. Brauner, lidové
nazyvany jako ‘“selsky mesia$”. Brauner poukazoval na nutnost vykupu z roboty jako
na respektovani zékladnich vlastnickych prav vrchnosti. Velkym problémem se jevilo
pfedev§im plundrovani lesii, coz nebylo pouze niceni ciziho majetku, ale ptedstavovalo
to 1 problém obecné¢ v ochrané lesniho hospodaistvi a zdravi obyvatelstva. Bylo nutné

vypracovat nové zakony, které by nové nastoleny stav upravovaly a davaly mu jasny fad.
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K vykupu z roboty na mnichovohradi$t'ském panstvi se vyjadril také Tomas Hindl ve své
kronice: ,,V$ak nepospichaji toho dobrodini>*? vyuziti. Nejprve hlasily se obce, Ze by rady
na svobodu se vykoupily, ale, - ale — aby M. vrchnost jim aspon 1/3 slevila. Vrchnost nemize.
A sedlak odklada, mysli, Ze snad piece, Skemra i skuhra. Ano jsout’, ktefi patent ve své kotrbé
tak si vykladaji, jakoby vrchnost musela. Nékteti také blouzni, Ze pozdéji se jim toho dostane
zdarma.* 2% Hindlova slova lze pokladat za sympatizujici s vrchnosti. Na rozdil od vétsiny
svych soucasniki nevidi v robotovani zasadni problém. ,Jind pfiCina, ze se na svobodu
nehrnou jest: Ze zde na panstvi skute¢né nerobotuji, totiz naturalni robotu nekonaji, ponévadz
vSecka selskd i chalupnickd robota na panstvim hradistském smlouvou uvedena jest
v penézity plat a to ne podle robotnich dni, nybrz podle mnohosti a jakosti popluzi a placeni

dané 204

Problém se zruSenim roboty byl zaroven i skutecnosti, ze zakon o zruSeni roboty mél vejit
v platnost az nasledujici roku. To pfinaselo otazku, jak je mozné zrusit néco, co ma jeste
nejméné puil roku trvat. Tato situace podnécovala nediivéru a podeziivavost obyvatel. Sifily se
nejriznéjsi zvesti o zatajovani informaci a silici nervozita na venkové se ptelévala do meést,
ktera se obavala mozného rabovani sedlaka. Zieteln¢ lepsi situace se nachazela na Moravé,
kde robota nebyla pfili§ rozSifend. Vétsina obyvatel se jiz z roboty vyplatila nebo ptesla na

vyhodnéjsi systém a to platbu davek v penézich.

Pro fadu sedlakd byla vidina vykoupeni z roboty natolik ldkava, Ze nevahali ziskat
potiebné finanéni prostfedky prodejem ¢asti ze svych poli nebo zadluZzenim. Vykup z roboty
mohl probéhnout nejen jednordzovou formou, ale celkovd suma vykupu mohla byt rozloZena
do postupnych splatek s maximalni dobou splatnosti dvaceti let. Podle historika Jaromira
Jerméfe byly poZadavky na vykup z robotni povinnosti nasledujici: “za jeden den roboty
s potahem 6 zl. a 40 krejcard, za dny roboty s potahem v tydnu za cely rok 1040 zl.

pfi jednom dni ruéni roboty 2 zl. a 40 krejcarti, priméru 78 pracovnich za rok pak 208.” 2%

Diky financim z nahrad ziskéavaly velkostatky obrovsky kapitél, ktery se zacal vyrazné
projevovat az v 60. letech 19. stoleti. Vzhledem ke zvySeni zemédé€lské produkce se zacinaji
uvolnovat i dalsi pracovni sily do prumyslu. Tyto tendence se ve spolecnosti projevuji také

urbanizaci a zprimyslnénim vyroby.

202 Dobrodinim je oznaGovan vykup z roboty.
203 Znéni Hindlovy kroniky bylo ptevzato z Kroniky mé&sta Mnichovo Hradist€, ne¢islovano
204 Znéni Hindlovy kroniky bylo pievzato z Kroniky mé&sta Mnichovo Hradist€, ne¢islovano
205 BEDNAR, V., Paméti mésta Bakova nad Jizerou, s. 342
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K vykupu z roboty byly zfizeny tzv. vyvazovaci komise, které fungovaly v letech
1849 - 1853. Na panstvi Mnichovo Hradist¢ bylo dne 20. listopadu 1850 vydano prvni
nafizeni ohledné vyvazovaci komise, které¢ mélo pouze informativni charakter. Skutecny
vykup zacal probihat az od zimy nasledujiciho roku, 1851. Vykup zroboty probihal

z “ouroku” jifského a havelského, z honby, hrabéni luk a ¢esani chmele.

Po zvazeni vSech okolnosti bylo vydano kone¢né rozhodnuti o vysi vykupné castky.
Do této Castky byl zapocitin celkovy majetek vcetné velikosti polnosti ¢ poctu
hospodaiskych zvifat a nasledn¢ byl vysledek zapsan do vyvazovaci listiny. Mistni
vyvazovaci listiny se dale posilaly ke kone¢nému schvaleni do Prahy Zemské vyvazovaci
komisi. Zavazky ob¢ani bez vlastnictvi ptidy byly zruseny bez ndhrady, ale byla jim uloZena

povinnost vykoupit se od obce za pouzivani obecnich pozemkd.
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8. ZAVER

Ozvény revoluce roku 1848 se projevily také na panstvi Mnichovo Hradisté. Revolu¢ni
udélosti zasahly v rtizné intenzit€¢ vSechny vrstvy obyvatelstva od vesnické chudiny, pies

meéstskou inteligenci, Slechtu az po ¢leny panovnického domu.

Ptedrevolucni doba byla pro vétSinu obyvatel na panstvi Mnichovo Hradisté¢ ve znameni
prirodnich katastrof. Zaplavy se stiidaly s obdobimi sucha, netiroda na polich zapfticinila hlad
a naslednou drahotu. Ze zkazené vody se mezi lidmi Sifily epidemie cholery ¢i choleriny.
Nemoci se nevyhybaly ani dobytku. VSeobecné panovala nedlivéra ve stat a vrchnost. Penize

nemély téméf zaddnou hodnotu. Lidé byli navic zatézovani statnimi danémi, robotnimi

povinnostmi, ddvkami vi¢i vrchnosti a fadou dalSich povinnosti.

Neunosna situace vedla druhotné i k socidlnim nepokojim jako k drancovani, loupeni ¢i
k podvodim ve vybirani faleSnych almuzen. Tim nejbéznéjSim problémem byl hojné
rozsiteny alkoholismus. Ze strany vrchnosti i fady méstanti byly podnikdny kroky, které mély
pomoci obyvatelstvu zmirnit jejich utrapy. Z dlouhodobého hlediska se, ale jednalo jen

o kratkodoba fesSeni.

Konzervativni venkov nebyl pfili§ pfistupny ke zméndm. Sedlaci se vétSinou drzeli
tradice. Nové véci unich vyvoldvaly nejistotu. Novinky v podobé umélého hnojeni
¢1 péstovani novych plodin se na venkové objevovaly postupné. NaSe zemédélstvi tudiz

patfilo k nejzaostalejSim v Evropé.

Déni v regionu nejvice ovlivitovaly vyrazné osobnosti z fad inteligence 1 z vlasteneckého
zivota. Mezi jejich predstavitele na panstvi Mnichovo Hradist¢ mizeme fadit
vrchnostenského urednika TomasSe Hindla, radikalniho demokrata Emanuela Arnolda, fadu

vlasteneckych knéZi jako naptiklad Antonin Marek ¢i Karel Vinaficky a mnoho dal$ich.

Centrem vlasteneckého Zivota panstvi se stalo mésto Mnichovo Hradisté. V hostinci
U Zlatého hroznu byla v pribé&hu 40. let 19. stoleti zaloZena méStanska beseda. Byl rozvijen
cesky vlastenecky zivot, kterému se mu dostalo podpory i ze strany Kristidna z Valdstejna.
Kristian z Valdstejna nijak nebrénil vlastenciim k prosazovani ¢eskych myslenek, naopak byl
ochoten pfispét finan¢ni ¢astkou 1 na rozvijeni kulturniho Zivota. Zajimal se a pecoval o své

panstvi a v ramci svych pravomoci se ujimal rovnéz feSeni nejriiznéjsich sporti.

Panstvi bylo panstvi pfevazné jazykové ceské, proto se nemuselo potykat s narodnostnim

napétim mezi Cechy a Némci, které béhem revoluce eskalovalo.
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Opakem ,,probuzené¢ho* Mnichova Hradist¢ bylo zhruba o polovinu mensi mésto Bakov
nad Jizerou. Bakov nad Jizerou byl konzervativné zalozeny, vétSina jeho obyvatel byla chuda.
Jejich hlavnim z4jmem bylo zajistit si alespon zakladni zivobyti, proto neméli ¢as zabyvat se

vlasteneckymi idejemi.

Revolu¢ni déni bylo pro obyvatele panstvi spojeno se zalozenim mistni narodni gardy,
jejichz veleni se ujal hrabé Kristidn z ValdStejna. Cviceni narodnich gard bylo oblibenou
podivanou pro mistni ob&any, ¢asto zakonéené také veselim v hospodach. Rada nemajetnych
lidi se nevahala zadluzit nakupem zbrani v ramci svého vstupu do narodni gardy.

Obecné se ocekavalo, Ze narodni gardy budou povolany k dilezitym a k rozhodujicim
ukolim v ramci revoluce. Po svatodusnich boufi, kdy se rozsitily snahy venkovskych gard
otazeni na pomoc Praze, se vSak vétSina gard pfiklonila k pragmatickému feSeni a to
nepodniknout zadné kroky. Rovnéz cClenové gardy v Mnichové HradiSti nakonec s tlevou
zustali doma u svych rodin a zivnosti. Radéji nez naléhédni turnovské gardy po tazeni vyslyseli
doporuceni ufadid nabadajici k zachovani klidu. Nasledné vysetiovani revolu¢nich udalosti

a patrani po buficich vyvolavalo v lidu velky pocit kiivdy.

Ve vzruSené revoluéni néaladé¢ se brzy zacalo objevovat nové slovo ,konstituce*
pro vétsinu lidi neznamé a nic netikajici. Nejdulezit¢jsim meznikem revolu¢niho vyvoje bylo
zruSeni roboty. Sedlaci volali po zrusSeni roboty bez nédhrady. S ohledem na majetkova prava
vrchnosti jim nebylo vyhovéno. Byl ucinén jen vstficny krok smérem k bezzemkim

a venkovské chudiné.

Robota byla v ocich venkovanti chapana jako velka nespravedlnost. Radost ze zruSeni
roboty byla zakalena socialnimi nepokoji. Nendvist k vrchnosti a touha po odplaté se objevila
téméf po celych Cechach. Typickym piikladem bylo pofadani ,konstituénich hond®,
pfi kterych doSlo témét k vybiti divoké zvéte ¢i ke kradeZzim dieva z vrchnostenskych lesi.
Na nékterych panstvich dochéazelo i1 k lyn€ovani vrchnostenskych ufedniki a taméjsi nepokoje

musely byt potlaeny aZ s pomoci vojska.

Porevoluéni udalosti ¢astecné reflektovaly 1 vztahy mezi vrchnosti a jejimi poddanymi.
Panstvi Mnichovo Hradisté v ramci porevolu¢nich udalosti ptedstavovalo jakysi stied mezi
ob¢éma extrémy, to je mezi velkymi nepokoji ¢i uplnym klidem. Vztahy mezi mistni vrchnosti

a poddanymi byly sice zaloZené na vzajemné toleranci, ale také na ¢astém neporozumeéni.

Po revoluci dochazi k nastupu Bachova absolutismu a k celkovému utlumu vetejného

zivota. Pro vétSinu obyvatel bylo toto obdobi spojeno 1 suklidnénim poméri

79



a k navracenim bézného zivota. NadSeni pro revoluci bylo typické piedevSim pro mladou
generaci. U starSich lidi a lidi srodinami a majetkem vyvolévala revoluce spiSe obavy

do budoucna.

Po revoluci se objevily dalsi otazky: ,,Byla revoluce Gspésna? Bylo dosazeno vytycenych
cili? Byly zlepSeny zivotni podminky obyvatel na venkove? Byla zmirnéna socidlni

nespravedInost?*

Mnozi sedlaci neméli dostatek finan¢nich prostiedkii k vykupu zroboty, 1 piesto se
nevahali pro nové nabytou svobodu zadluzit. Financ¢ni kapital ziskany z nadhrad se sousttedil
v rukou Slechty, ktera jej zacala od 60. let investovat do podnikatelskych aktivit. Vytouzena
konstituce byla nakonec lidu vnucena. S nastupem FrantiSka Josefa I. na triin byla ve velké
mife obnovena tradice absolutistické vlady panovnika. Zmény, které nastaly revoluci roku

1848, se postupné projevovaly v del§im ¢asovém tseku.
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29 ROUBIK, F., Rok 1848 v obrdzcich a karikaturdch, ne&islovano
Karikatura je dilem J. Gridnera z roku 1848
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21 KOCH, J., Emanuel Arnold, ne&islovano
Tento portrét Emanuela Arnolda ze dne 5. tinora 1857 byl nakreslen hrabétem Hallerem ve véznici v Lublani.

93



Piiloha ¢. 6

Karel Vinaticky (1803 — 1869) - vyznamna osobnost Mladoboleslavska, ¢esky vlastenecky

knéz, basnik a spisovatel?!?

et

212 Bysta v praceli Gymnézia, Mlada Boleslav, Palackého 911/1
Foto — Michaela Ondrac¢kova, 21. 7. 2019
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Priloha ¢. 7

8 213

Windischgritzova vyhlaska pozadujici kapitulaci Prahy ze dne 15. ¢ervna 184

213 KRIZEK, J., Ndrodni gardy v roce 1848, s. 131
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Piiloha ¢. 8

Ukézka stejnokrojii ¢eskych narodnich gard®!'*

LR

ward ' i Stusdonteon in P im L0

24 TICHY, J., Rok 1848 v obrazech, neislovano
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Priloha ¢. 9

8215

Rucné psany agitacni letdk zachyceny policii poCatkem bfezna 184

25 NOVOTNY, M., Letdky z roku 1848, neéislovano
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Piiloha ¢. 10

5216

Pohled na zdmek a zdmecky aredl z roku 18252!° versus soucasny stav?!’

J:"-'r‘gfla.uaﬂf{cra--”gta'!.szfcsr Itd
radi. Mo
s u)rj(gr(av-
il
g

e

www.flyfotoﬁ
letecké fotografie

216 VENUTO Johann. Mnichovo Hradisté a Valecov [on-line]. Dostupné z https://www.hrady-
zriceniny.cz/img/stare4/Johann_Venuto/hrady/Mnichovo Hradiste a Valecov_Johann Venuto 1823.jpg
[cit. 10.3.2021]
U7 Mnichovo Hradisté [on-line]l. Dostupné z http://www.flyfoto.cz/2013/03/mnichovo-hradiste.html
[cit. 10.3.2021] — letecky zabér
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http://www.flyfoto.cz/2013/03/mnichovo-hradiste.html

Priloha é. 11

)218

Mnichovo Hradisté, II. vojenské mapovéani, (FrantiSkovo

28 I vojenské  (Frantiskovo) mapovini — Cechy, mapovy list O 5 V [on-line]. Dostupné
z http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map root=2vmé&map_region=ce&map _list=0 5 V
[cit. 12.3.2021] — vyfez z mapy
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http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=O_5_V

Priloha €. 12

Originalni mapy stabilniho katastru 1:2 880 (1824 — 1843)- Cechy?"?

219 Mnichovo Hradist&, berni okres Mnichovo Hradisté, Miinchengraetz [on-line]. Dostupné
z https://uazk.cuzk.cz/vademecum_mapy/permalink?xid=3d7fa7dc0a534755b4al17b50bbbSad1[cit. 12.3.2021]
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