Posudenie

DizertaCnej prace Jana Kosténca ,,Pozdn€ antické palace fimskeho apostfimskeho svéta.(3.-
8.stoleti )*.

PredloZzen4d préca je mimoriadne rozsiahla, textova Cast’ obsahuje skoro 600 stran(591)
v dvoch zvidzkoch, obrazova cCast’ tvori reti zvdzok s vySe 250 vyobrazeniamii prevazne
podorysov, ale aj rekonStrukcii, pripadne podhladov a map. Obrazky ani strany nie su
priebezne Cislované. |

Autor si vytyCil rozsiahlu a zlozita ulohu, ktora determinovala aj rozsah prace — spracovaval
zlozité objekty komplikovane ¢lenené a vo velkom Casovom rozpidti prinajmenej piatich
storo¢i. Téma je vel'mi zaujimava a takto komplexne nebola dosial’ spracovana, uz len to
predstavuje prinos k vedeckému badaniu. Posudzovatel’ stoji vSak pred skoro
nezvladnutel'nou ulohou v snahe relativne objektivne posudit’ sp6sob spravcovania takého
mnozstva informécii.

Obsah uvedeny na zaCiatku prace neodrdza celkom jej Clenenie, ktoré je v skutocnosti
- zlozitejSie. V uvodnej strunej kapitole sa autor snazil o definovanie pozdnej antiky, ktorej
trvanie predpoklada sz do 8. storoCia. Posobenie rimskej kultiry bolo nesporne obrovské a aj
¢asove d’alekosiahle. Pre niektoré oblasti ju azda mozno predpokladat’ az do 8. storocia, ale
niekde by bolo potrebné to presnejSie zdovodnit.Vo vseobecnosti sa za neskoroantické
povazuju napr. stavby 5.-6.storocia, a to aj na izemi povodnej Rimskej riSe, napr. na Balkane,
Jadrane apod., ale stavby, ktoré tam neskdr vznikli evidentne podla ich predldh v 8§.-
9.storo€i, sa uz tak neoznaCuji. Rimska tradicia posobila aj ovel'a neskor, kamenné obytné
veze stredoveku mali tiez zreyme predlohu vo veziach rimskych opevneni, ale nemdzeme ich
oznacit’ za neskoroantick€ a koniec-koncov latina bola oficidlnym jazykom az do néstupu
narodnych jazykov novoveku. Preto sa nazddvam, ze je to otdzka na diskusiu, podobne ako
otazka kontinuity vyvoja mestskych utvarov, ktorej sv minulosti venovala dost’ Siroka
pozornost’.

Dalej sa v praci autor venuje roznym skupindm palacov, rozliduje a charakterizuje cisarske
a aristokratisk€é paldce, praetoria a venuje pozornost’ ich analyze atypologii. V tGvode
k cisarskym paldacom charakterizuje ich vyznam, poddva vyklad k ceremonidlnym otazkam,
ktoré mohli aj formélne ovplyvnit’ vzhl'ad a Struktdru palacovych komplexov. Napriek vzitej
predstave o mauzodledch ako sucasti paldcovych stavieb nepovazuje ju za dost’ priekazna.
Rozlisuje niekol’ko druhov cisarskych paldcov, Co sa v podstate prenieslo aj do vc¢asného
stredoveku.K otazke jednotného modelu cisarskej rezidencie sa spravne vyjadruje skepticky,
¢o potvrdzuju aj existujuce a archeologicky zistené nalezy.

V dalSej casti, v kapitole ,,Tetrarchia a 4. storoCie”, tvori uvod historicky prehlad od
3.storoCia az po rozdelenie Rimskej riSe na zdpadnu a vychodnu c€ast, vychodna sa stala
zdkladom Byzantskej riSe. Nasleduje katalog ¢leneny podla vyznamu a funkcie jednotlivych
rezidencii, ¢o v obsahu nie je uvedené. Cisla a nazvy lokalit zodpovedaju oznadeniu textovej
Casti obrazovej prilohy. V pripade publikovania prace, alebo jej Casti, by som povazovala za
- prehl’adnejSie obrazovu prilohu opatrit” ozna¢eniami, ktoré by mali byt uvedené aj v texte.
Jednotlivé lokality st vypracované podrobne a vystizne. Druha Cast’ uvedeného katalogu
tvoria doCasné sidla ako napr. Aquileia, Cordoba a d’alSie, vypracované podobne precizne.
Tretiu &ast predstavuji  dynastické cisarske palace. Casto si to vily s funkciou



reprezentatného komplexu. Zvlastnu ¢ast’ venoval autor cirkom a hippodromom, ktoré mali
zvlaStny vyznam v blizkosti paléca. |

Chronologicky na uvedené paladcové stavby nadvézuju tie, ktoré si z obdobia od rozdelenia
riSe na zéapadnu a vychodnu, ato v prvom pripade do 5. storo¢ia, v druhom az do konca 8.
storo¢ia. Uvod tvori zase historicky prehlad po&inajuc dobou vlady cisra Justinidna
a konciac v 8. storo¢i dobou ikonoklazmu. V katal6gu k najvyznamnejSim lokalitim zapadne;
Casti patri Ravnna, ktord nebola natol’ko zni¢en4a neskorSou vystavbou atiez Rim, vo
vychodnej Casti je to KonStantinopol a viacerymi polohami. K paldcovym stavbam priradil
aristokratické palace v mestskom prostredi, ktoré architektonicky maji podobu domu alebo
vily. Ich rozkvet zaCina od 3.storoCia a vyznievajau v 5.-6.storo¢i v zdpadnej Casti riSe, vo
vychodnej ich konStatuje niekedy az do konca 8. storoCia. V zdpadnej Casti, v Taliansku,
dominuje Rim s 13 stavbami a severnd Afrika, vo vychodnej ich nachddza na Balkéne, najmé
v Grécku, ale dominantni Glohu tu zase zohral KonStantinopol a potom sa vyskytuju v Malej
Azii, Syrii, Palestine a Arabii. Pri mnoZstve objektov nie je moZné sa na tomto mieste
zaoberat' vietkymi. Struktira prace prinasa vzdy historicky uvod, zddvodnenie vzniku
a zaniku tychto stavieb v urCitom obdobi , s ¢im mozno plne suhlasit’. Zaujimava by bola
tvaha , ¢i mozno rozliSit' napr. v Konstantinopoli neskoroantickll a byzantska architektaru,
v ¢om samozrejme mdzu hrat’ rolu subjektivne uhly pohl'adov.

Podobnym spOsobom je spracovana aj skupina paldcov aristokracie v mimomestskom
prostredi, ktord ma vicsie izemné rozsirenie, lebo okrem jadra Rimskej riSe zaberd najmi
vel’ky priestor jej okrajov, priCom je ovel’a viac zastupena v zdpadnej Casti, a to az v Britanii,
v juznom Franctzsku, v Spanielsku a Portugalsku. Nachadzame ju v Taliansku a Dalmacii
a potom na severnom okraji riSe v Noriku a v Pandnii. Ovela mensi pocet sa vyskytuje vo
vychodnej Casti pdvodného impéria.

Kapitola ,,Pozdné anticka paldcova architektura rimskej a ranobyzantskej doby — analyza
a syntéza“ tvori zhrnutie arozbor dovtedy uvedenej cCasti prace. Analyza sa venuje
architektonickym prvkom skiimanych objektov. Nadhl’ad autora viediet' v tom, zZe ich skima
v urbanistickom kontexte a hodnoti ich aj z hladiska funkcie, ktora plnili, ato aj pri
aristokratickych paladcoch a praetoridch. Osobitnu pozornost’ venoval cisarskym palacom, kde
znovu rozoberal otdzku moznosti jednotného modelu pre pozdneantické cisarske rezidencie
a doSiel k zaveru, ze je pre ne spolotné spojenie s cirkom a hippodromom a situovanie na
pkraji mesta, samotnd architektira je vSak roznoroda. V typologickej Casti rozoberal
jednotlivé architektonické prvky aich vyuzitie. Venoval sa otazke centrdl a polygdnov,
obytnym priestorom, kupel'om, kultovym stavbam aj vnaitornému vybaveniu stavieb. Mozno
povedat’,Ze tym vyCerpavajico uzatvara tato Cast prace.

V d’alSej Casti, v druhom dieli prace, venoval znacnl pozornost’ biskupskym paldcom, ktoré
s rozvojom krestanstva od 4. storoCia nadobudali vyznam. Spravne postihol, ze vzhladom na
rozvijajucu  sa funkciu nemali ustdlenti formu architektonického stvarnenia. Z hTladiska
urbanizmu si v§imol, Zze doslo k tendencii umiestiiovat’ ich na okraji miest, hoci niektoré
komplexy sa vytvorili uprostred starého mesta vyuzitim starSich sidiel na nové ucely.Nejaky
spolony model je pri nich tazko hladat.Nepochybne nadvizuju na stariu neskoroanticku
architektaru, aj ked’ sa pri nich objavuje novy fortifikaény prvok — veze, ktoré skor naznacuju
nastup stredoveku. Pokial’ ide o ¢asové zaradenie a terminoldgiu je tu zase problém, ¢i je
mozné rozliSit’ neskoroantickl a byzantsku architektaru. Zastipenie biskupskych rezidencii
vo vychodnej a zdpadnej Casti povodnej Rimskej riSe je priblizne rovnaké.



~ Palacové stavby vznikali v oblasti zdpadnej Casti byvalej Rimskej riSe aj neskdr v obdobi
stahovania narodov na Uzemi obsadenom Germanmi - Ostrogotmi, Vizigotmi,
Langobardami, Frankami, ktori pochopitelne nadviazali na vyspelu anticku civilizaciu.
Nakol’ko ich vS8ak mézeme zarad’ovat’ ako neskoroantické je skuto¢ne otazka diskusie. Doba
Karola Velkého je oznaCovana ako doba karolinskej renesancie, ale neviem, ¢i mozno
karolinské palace zaradit’ ako neskoroantické, ked’ vedl’a nich vznika architektura, ako bola
napr. Einhardova bazilika juZzne od Frankfurtu a pod. Nesporné je, zZe pri stavbe paldcov sa
inpirovali antickymi vzormi, aj ked’ napr. v Aachen sa pri cisarskej kaplnke vyskytla
diskusia, ¢i nejde o vplyv zbyzantskej oblasti (Ravenna), preto by som bola pri
jednozna¢nom zara’dovani opatrnd. |

Praca bola spracovana s mimoriadnou erudiciou, autor ma skuto¢ne vynikajuci prehlad
o literature a poznda mnohé lokality z autopsie, piSe o nich zasvidtene aj polemicky. PrinaSa
mnohé nové pohlady apredovSetkym vytvoril dosiall takto nespracovani syntézu
neskoroantickych palacovych stavieb na obrovskom teritériu. Jeho praca dokazuje schopnost
rieSit nové vedecké problémy samostatne.Bolo by vSak dobre, keby venoval viac pozornosti
niektorym polemickym otazkam, ktoré som v texte posudku naznacila, ktoré sa sice mozno
nedaju definitivne doriesit’, ale mal by k nim zaujat’ stanovisko. Z technického hl'adiska mam
pripomienku k nepreh“adnosti obrazovej prilohy ajej mozného prepojenia s textom.
V pripade publikovania ¢i uZ Casti prace, alebo v celom rozsahu, by som odporucala toto
sprehl'adnit’. -

Autor v praci preukdzal vybornu znalost’ materidlu aj literatirz, schopnost’” samostatne riesit
vedecku problematiku, preto jeho pracu hodnotim velmi pozitivne, odporuC¢am prijat’ ju k
obhajobe a po jej uspeSnom priebehu udelit’ mu vedeckd hodnost.
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