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Abstrakt

Bakalaiska prace se bude zabyvat problematikou zahrady jako specifického estetického
objektu. Prace nejprve definuje, co je povazovano za esteticky objekt, a pokousi se
definovat a stanovit hranice pojmu zahrada. Zahrady jsou ve své podstaté velmi
ambivalentni, nebot’ jsou spojenim piirody a lidské ¢innosti. Prace proto shrne argumenty
pro a proti zatfazovani zahrady do stejné kategorie jako pfirodu ¢i jako uméni (lidsky
vytvor, ktery vznikd védomé a zamérné). Polozi si otdzku, zda lze zahrady povazovat za
jeden z druht uméni, ¢i nikoliv, a jakym zplisobem zahradu vhodné esteticky vnimat. V
zaveru si prace polozi otazku, zda lze zahradnika povazovat za umélce a jakym zpiisobem
bychom museli pfemyslet o tvorbé uméni (nebo o zahradach), aby to bylo mozné. Cilem
prace je co nejlépe popsat specificnost zahrady jako estetického objektu a predstavit jeji

jedine¢né vlastnosti.
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Abstract

This bachelor thesis is centred around the problematics of a garden as a unique aesthetic
object. First, it will define what is considered an aesthetic object, and try to define and set
boundaries for the term garden. Gardens are in their essence very ambivalent, because they
are a fusion of nature and human activity. This thesis will therefore introduce arguments
for placing gardens in the same category as nature or art (a human product that is created
intentionally and consciously). It will then pose the question if gardens can be considered
art, as well as how to aesthetically appreciate a garden. Finally, the thesis will try to answer
the question “can gardeners be considered artists?” and how we should be reflecting the
process of art — or garden — creation, so that we could consider gardeners artists. The
objective of this thesis is to describe the uniqueness of a garden as an aesthetic object, and

introduce its unique qualities.

Keywords

Garden, aesthetic object, art, nature, environmental aesthetics, aesthetic experience



Obsah

1 VO ettt n s ene e 7
2 DIETINICE .ottt et 9
2.1 Zahrada jako esteticky objekt a prostiedi.........cccecveveiieiieriiiiiieniieieee e 9
2.2 ZANTAAA ..ot 10
2.2.1 Specifické vlastnosti zahrad ...........ccoooeeviiiiiiiiiiie, 14
222 Zahrada jako umelecke dilo........cccuevvieriiiiiiiiiecieeeece e 18

3 Estetickd zkuSenost se zahradou..........coeevieiieriiiiiniienieeeceee e 22
3.1 Estetické ocenovani zahrady jako umeéni ..........ccccooiieiiiiiiiiiiiiiineee, 22
3.2 Estetické ocenovani zahrady jako pfirody.........ccccceeveeiiiiiiiniiiiiiinieeeeee, 24
3.2.1 Zahrady v kontextu estetického ocenovani ptirody R. W. Hepburna......27

33 Ocenovani zahrady jako umeéni-a-prirody ........ccccceeeevieenciieeniieerie e, 30
34 Distinktivnost estetické zkuSenosti se zahradou.............ccccceeviiiiiinieeneennee. 32

4 Vytvateni Zahrady...........coceevueriiniiiiiieece e 36
4.1 Zahradnik UmEICeM ........ooouiiiiiiiiiiiiiie e 37

5 ZLAVET ettt ettt a e bttt et a ettt e bt et e ent e tt e be et e eneenes 39

Seznam PouZite IIETAtUIY: .....coeivuiiiiiiiriiiiereeeet ettt 42



1 Uvod

Prace se bude vénovat zahradé jakozto vyznamnému pfedmétu naseho estetického
zajmu. Na prvni pohled je zfejmé, Ze je adekvatni pfemyslet o zahradach ve spojeni s
estetikou, nebot’ s ni velmi Uzce souvisi. Rozhodn¢ miizeme fici, ze zahrady esteticky
zakousime a hodnotime a pii kontaktu s nimi vznika néjaky esteticky prozitek nebo i soud.
Ackoliv na toto téma vzniklo ve srovnani s jinymi estetickymi tématy pomérné malo
literatury a pojem zahrada neni v estetice piili§ Casto sklonovén, je to téma historicky
vyznamné a dodnes velmi zajimavé a aktudlni.

Prvni ukol, ktery si prace klade, je definovat zakladni pojmy, od kterych se bude
dale odvijet. Jak definovat esteticky objekt a jak do n¢j mizeme zahrnout zahradu? Pieci
jen je zahrada velmi specifickym a slozitym druhem estetického objektu, nebo spise
estetickym prostiedim. A o ¢em vlastné mluvime, kdyZ mluvime o zahradach? Zda se to na
prvni pohled jako jednoduchy ukol, ale zahradu si mizeme ptedstavit jako maly kousek
pudy za rodinnym domem; jako rozlehly park, ktery je chloubou mésta; jako misto slouzici
k péstovani ovoce ¢i zeleniny nebo jako zoologickou zahradu ¢i hibitov. Zahrady v sobé
skytaji obrovské mnoZzstvi rtiznych, rozmanitych styld, zpisobdl umisténi a funkci. Pro
celek prace je tedy dileZité se pokusit pojem definovat a alespoii nastinit jeho hranice.

Druhym stézejnim tématem prace bude estetické vnimani a estetickd zkuSenost se
zahradami. Zde préace klade otdzku, jak esteticky vnimat zahradu a ptedklada pidu pro
dalsi body prace — estetické vnimani zahrady jako pfirody, estetické vnimani zahrady jako
uméni a estetické vnimani zahrady jako kombinace obou pfistupt, tzv. faktorizace, se
kterou ptichazi David E. Cooper. Prace zde bude vychazet prevazné z knihy Zahrada jako
umeni (The Garden as an Art, 1993) od Mary Miller a Filozofie zahrad (Philosophy of
Gardens, 2006) od Davida E. Coopera.':?

Posledni ¢ast prace bude vénovana vytvareni zahrad a Givaze o postavé zahradnika v
kontextu estetické problematiky na zaklad€ zjisténych poznatkill, opirat se bude hlavné o
knihu Michaela Pollana Druha priroda: Zahradnikovo vzdelani (Second Nature: A

Gardener’s Education).’ Pokusi se postavu zahradnika porovnat s postavou umélce, uréit,

! MILLER, Mara. The Garden as an Art. Albany: State University of New York Press, 1993.
2 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006.
3 POLLAN, Michael. Second Nature: A Gardener’s Education. Open Road Integrated Media, 2007.



v ¢em se shoduji a v ¢em naopak lisi, a odpovédét na otazku, zda mizeme zahradnika
nazyvat umélcem, popiipadé jak bychom museli premyslet o uméni (nebo o zahradach),

aby to bylo mozné.



2 Definice

Vzhledem k povaze tématu prace (Zahrada jako esteticky objekt) se mi zdd vhodné
nejprve definovat dva zékladni pojmy (zahrada a esteticky objekt), za uc¢elem seznameni

Ctenafe s problematikou.

2.1 Zahrada jako esteticky objekt a prostiredi

Esteticky objekt, jeho definice a vztah s jeho vnimatelem ¢i autorem neodmyslitelné
patii k zakladnim tématiim estetiky. Pokud jeho definici co nejvice zjednoduSime, miizeme
fici, ze se jedna o takovy typ jsoucna, které je mozné vnimat esteticky a vznést o ném
esteticky soud (na zakladé estetického prozitku). Esteticky objekt vznika a existuje az na
zdkladé kontaktu s vnimatelem, ne sam o sob&.* Nejcast&ji si jako takovy objekt
pfedstavime umélecké dilo (jesté Casteji vytvarné umélecké dilo), ale ne vSechny estetické
objekty jsou umeéleckymi dily. Je dulezité poznamenat, ze objekt neznamena pouze

trojrozmérnou, uchopitelnou véc, miiZe se jednat i o mentélni obraz ¢i hudebni skladbu.’

Budeme-li vychazet z této definice, neni pochyb o tom, ze zahrady mohou byt ¢i se
stavat estetickymi objekty. Nesporné je totiz mizeme esteticky vnimat a mit pii kontaktu s
nimi esteticky prozitek.®

Zahrada ale neni zcela béZnym typem objektu. Sice je stale fyzickym predmétem —
da se vykopat, pfemistit ¢i prodat —, ale velkym a sloZitym. Mizeme ji oznacit spiSe jako
druh prostiedi (environment) a zatadit ji do environmentilni estetiky. Zajimava a
rozmanitd prostiedi, kterd jsou zdmérné lidmi tvofena, jsou naptiklad mésta, lidska obydli
nebo pravé zahrady.” Prostfedi existuje velmi Sirokéa $kala, proto nelze hovofit o jednom
vyznamu, ale o vicero — jak fikaji Arnold Berleant a Allen Carlson, prostiedi miize
znamenat cokoliv pies okoli mista uréené¢ho pro néjakou ¢innost (surroundings of a locus

of activity) az po ideu celého ekosystému.® Teorie krasy a estetické hodnoty aplikovany na

4 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: tivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 28.
5> Tamtéz, s. 34.
6 Otazce, zda jsou zahrady uméleckym dilem, se vénujinas. 18.

"BERLEANT, Arnold & CARLSON, Allen. The Aesthetics of Human Environments. Broadway Press, 2007,
s. 13.

8 Tamtéz, s. 13.



prostiedi ¢eli velkému mnozstvi vyznami a praktik, které jsou dokonce riznorodéjsi, nez v

pfipadé estetiky uméni.’

Pro nékteré teorie environmentalni psychologie ¢i jinych
spolecenskych véd je bézné spojovat environmentalni estetiku pouze s vizualni krasou,
»estetika” je v tomto kontextu limitovana pouze na vizudlni potéSeni. Cilem takovych
studii je zformulovani pravidel vyuzitelnych pfi rozhodnutich tykajicich se designu ¢i
vladni politiky Zivotniho prostiedi. Cini tak pomoci empirického ,,méfeni” vizualni krasy
zalozeném na zkoumani lidskych preferenci. '’

Prosttedi je specifickym druhem estetického objektu z toho diivodu, Zze nas zcela
obklopuje. Nemiizeme se od ngj distancovat a nahliZet jej svrchu, protoze jsme jeho
soucasti. Ve svém nejSirSim vyznamu proto environmentalni estetika bere v potaz lidskou
angazovanost jako souc¢ast komplexu prostiedi, kde prevlada vnitini zkuSenost smyslové
kvality a bezprostfedniho vyznamu.!! ZkuSenost s prostfedim tim padem zahrnuje i jiné
estetické potéSeni nez vizudlni — aktivné vyuziva vSechny smyslové a kognitivni funkce a

zahrnuje i faktory jako prostor, ¢as, pohyb, barva, svétlo, viing nebo zvuk.!?

2.2 Zahrada

Nyni se dostdvame k otazce, jak definovat zahradu a zda je to v celé uplnosti viibec
mozné. Nejprve porovnam, jak o definici zahrad mluvi Mara Miller a jak David E. Cooper,
a poté se budu veénovat specifickym vlastnostem zahrady. V posledni ¢asti této kapitoly

porovnam zahradu s uméleckym dilem.

Oxfordsky slovnik anglictiny definuje zahradu jako ,,uzavieny pozemek vénovany
péstovani kvétin, ovoce nebo zeleniny (Casto s piivlastkem kvétinova, ovocna, kuchyiska
atd.)”’!® Podle Mary Miller je tato definice piili§ Sirokd a piili§ Gzka zaroven. Pokud
bychom z ni vychézeli, mohli bychom za zahradu oznacit jakoukoliv zeméd¢€lskou ptdu,
dokud je oplocena a vyuzivana k péstovani napft. jablek — pro takovy objekt uz bychom

podle Miller nevybrali oznaceni zahrada, ale spiSe ovocny sad. Na druhou stranu je

9 Tamtéz, s. 14.
10 Tamtéz, s. 15.
I Tamtéz, s. 16.
12 Multisenzualité zahrad se konkrétngji vénuji na s. 14 této prace.

13 MILLER, Mara. The Garden as an Art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 6.
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definice pfili§ Gzka, nebot’ to, co jsme zvykli nazyvat zahradou, vétSinou neni urceno

primarné k péstovani kvétin, ovoce nebo zeleniny.'*

Miller definici rozebird a vyjmenovava typy zahrad, které do ni nezapadaji — jako zahradu
oznacujeme tfeba i1 padu patfici k rodinnému domu nebo zahradu zoologickou. Zahrady
také nemusi nutné¢ byt pozemkem (v tomto smyslu tedy stdt na zemi) — existuji vzdusné
zahrady nebo zahrady na stfechdch domti.!*> Dal§im problémem je definovéani zahrad jako
néceho uzavieného. Co se ndm mize zdat samoziejmé (tedy, ze zahrada je oplocena, aby
dovniti nevpustila nic nezddouciho), nemusi vzdy platit. V soucasné dobé¢ totiz existuji i
zcela nechranéné a neohranicené zahrady. Najdeme 1 takové, které cilené pracuji se svym
okolim a rozsifuji tak pohled divdka bez nasilného pieruSeni plotem nebo zdi.'® Jako
priklad miizeme uvést zahrady, které zacaly vznikat v Anglii v 18. stoleti. Tamni
zahradnici a zahradni architekti zacali pfi vytvafeni zahrad praktikovat, slovy Horace
Walpolea, ,,dokonalejsi dokonalost”.!” Anglické zahrady chtély co nejvice zdokonalit
¢istou pfirodu (ve srovnani s francouzskymi, geometricky pravidelnymi zahradami), mély
pusobit dojmem idylické krajiny. Vznikl tak pojem ,krajinnd zahrada” — zahrada jako
soudast okolni krajiny.'® Toto obdobi je charakteristické i ¢asto sklonovanym pojmem
malebny (picturesque), ktery doslovné znamena ,,ve stylu malife” — anglické zahrady 18.
stoleti mély vypadat a byt nahlizeny jako obraz namalovany na platné. Snaha anglického
stylu byla propagovat pouze ,,ptirodni” na tkor vSeho ostatniho a ocernit francouzsky styl
zahrad. Zahrady byly tim padem hodnoceny pouze podle toho, jak dokonale jsou schopné
imitovat pfirodu. Moda anglickych zahrad s nepferuSovanym vyhledem do okolni krajiny
nem¢la dlouhého trvani, zstava ndm po nich nicméné, jak fika Hunt, ,,ohromné popularni

,malebny vkus*, ktery dovoloval vnimat ptirodni scenérii, jako by byla uménim.”"’

Miller proto navrhuje jinou definici, ktera zni: ,,Zahrada je jakékoliv zdmérné

uspotadani ptirodnich objekti, které jsou vystavené obloze nebo jsou pod Sirym nebem, ve

14 Tamtéz, s. 6.
15 Tamtéz, s. 10.
16 Tamtéz, s. 12.

7 HUNT, John Dixon. Gardens: A Historical Overview. In: KELLY, Michael. Encyclopedia of Aesthetics.
New York: Oxford University Press, 1998, s. 272.

18 Tamtéz, s. 272.

19 Tamtéz, s. 274.
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kterém se forma nefidi ¢isté praktickymi okolnostmi jako napiiklad vhodnosti.”?® K této
definici poté pridava tii upfesnéni. Zaprvé zahrada musi obsahovat ptfirodni objekty. Pokud
by se skladala jen z umélych piredméti, jednalo by se o zahradu pouze v metaforickém
smyslu. Zadruhé skutecna zahrada musi byt vystavena obloze nebo Sirému nebi. Zcela
uzaviena uspotfadani rostlin spadaji podle Mary Miller do jinych kategorii (naptiklad
skleniky nebo oranzerie).?! Zatfeti zahrada obsahuje v jistém smyslu ,ptebytek” formy —
formy, ktera je ,,navic” a ktera ndm zpusobuje potéSeni sama o sobé. Tento piebytek formy
je onou piidanou, specifickou hodnotou, kterou zahrady oplyvaji. Znamena, ze do jejich
tvorby bylo vlozeno (vice) Usili, planovani a jistych rozhodnuti — nevznikly ndhodné¢, ale s
rozmyslem a s estetickym zamérem. Podle Mary Miller je pravé ono ,,néco navic” tim, co

je na estetickych objektech zajimavé a je za potfebi to zkoumat.??

Miller pracuje s
pfedpokladem, Ze zahrada je druhem uméleckého dila, proto tento piebytek formy spojuje

s uménim — diky nému se totiz esteticky objekt stava uméleckym dilem.

Nez se budu vénovat specifickym vlastnostem zahrad, ukazu jesté jiny ptistup k
odpovidani na otdzku Co je to zahrada?. Podle Davida Coopera totiz kazdy ¢lovek pojmu
zahrada rozumi a neni proto nevyhnutelné¢ nutné ho ve spojeni s problematikou estetiky
zahrad definovat. Je samoziejm& rozumné poskytnout podminky pro spravné pouZiti
terminu, nicméné i bez presné definice vSichni vi, co si pod nim ptedstavit. Jak fika

Stephanie Ross — ,,zahrady jsou tak rozmanité, Ze vzdoruji jednoduché definici.”*

Ditvodem stojicim za snahou o ohranieni pojmu zahrada je tzv. ,Seda zona”,
zastieSena otdzkou: co jesté¢ mizeme oznacit jako zahradu a co uz nikoliv? Cooper uvadi
napiiklad zahradu o velikosti krabi¢ky od sirek nebo zahradu, ve které nic neroste.’*
Takova ,mista” (oznacime-li je za zahrady, ¢i nikoliv) ovSem nejsou misty, kterd
inspirovala lidské bytosti k ptemysleni o zahradach a jejich oceniovéni, a tim padem nejsou
pro Coopera piili§ diilezita.?> Preci jen se chce vénovat pravé takovym mistéim, ktera jsou

za zahrady oznacovana neomylné a nenachdzeji se kdesi na neurc¢ité a mlhavé hranici

20 MILLER, Mara. The Garden as an Art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 15.
21 Tamtéz, s. 15.
22 Tamté, s. 15.

23 ROSS, Stephanie. Gardens, earthworks and environmental art. In: S. Kemal & 1. Gaskell, ed. Landscape,
Natural Beauty and the Arts. Cambridge Studies in Philosophy and the Arts, s. 158—182, 1993, 5.159

24 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 13.

2 Tamtéz 2006, s. 13.
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pojmu. Pro tyto ,typické” zahrady pfichazi Cooper s definici, ktera tiké, Zze zahrady jsou
»prirodni mista pfeménénd kreativni lidskou €innosti, kterd obsahuji ptirodni objekty jako
naptiklad kvétiny a jsou vybrand, umisténd a zorganizovana alespon zcasti s ohledem na

estetické tivahy.”?®

Podle Coopera ma otazka po definovani zahrady sméfovat spiSe k ontologickym
problémiim — mame se ptat, o jaky druh entity nebo objektu se jedna, ¢i co se musi odehrat,
aby zahrada ptestala byt zahradou, kterou byla v minulosti (co v§echno se v ni musi zménit

).27

a kde je hranice).”” Nasledn¢ se vénuje dvéma problémim konkrétné, a to pocitani zahrad a

ptedpokladu, ze zahrada je spiSe virtudlni entitou nez entitou fyzickou.

Jak spravné pocitat zahrady? D¢li se zahrada kolem rodinného domu na dvé rtizné
zahrady (napftiklad pfedni a zadni) nebo se jednd o jeden celek? Pokud si vezmeme jako
priklad zahradu Sissinghurst, ktera je rozdélend do Sesti Casti, fekneme, Ze se jednd o Sest

27928

riznych zahrad, nebo o jednu zahradu obsahujici Sest ,,mistnosti Je rozhodné zajimavé

si v§imnout zamérné rozmanitosti formy, ktera je v jednom celku pouzivana, a pfemyslet o

jeho adekvatnim déleni.?

Stephanie Ross od sebe oddélila fyzicky kus zahrady a jeji virtualni svét.*°
Virtudlnim svétem se nemini pouze svét takovych zahrad, které néco konkrétniho
znazoriuji (tak, jak je to u vytvarnych d¢l), pojem je pouzivan obecné. Cooper zvazuje,
zda je toto oddé€leni spravné, a zminuje, Ze jeho popularita nejspiSe plyne z teorie Thomase
Leddyho.*! Podle ngj totiz na véci nahlizime jinak se znalosti, e jsou vytvorené lidmi,
nebo pokud jsou naopak zcela piirodni.*? Pokud tedy pfemyslime o zahradé jako o nééem,
co stvoril ¢lovek, hledame automaticky urcity lidsky zdmér a tim padem miizeme odd¢lit

fyzicky a idedlni svét. Cooper sam ale dochézi k zavéru, Ze ,,zahrady nejsou virtualnimi

26 Tamtéz, s. 21.
27 Tamtéz, s. 15.

28 Sissinghurst je zahrada nachézejici se u stejnojmenného hradu v anglickém Kentu. Byla inspirovana dilem
zahradnice a zahradni architektky Gertrude Jekyll. Vyjimecné je jeji rozdéleni na Sest odlisSnych casti, které
se daji nazvat ,,zahradami v zahrade®.

2 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 17.
30 Tamtéz, s. 18.
31 Thomas Leddy zastava teorii, ktera fikd, e musime védét, zda je objekt vytvoten lidmi, &i je p¥irodnt,

abychom ho mohli spravné esteticky ocenit.

32 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 19.
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nebo idedlnimi misty, uréitym zplisobem spojenymi s fyzickymi kusy zemé¢, ale jsou
jednoduse misty, ackoli takovymi, které zvou k bohatému a rozmanitému popisu,

zkusenostem a komunikaci.””*?

2.2.1 Specifické vlastnosti zahrad

Existuje mnoho riiznych zptsobti déleni zahrad — podle stylu, podle velikosti, podle
ucelu, podle umisténi nebo tfeba podle typu rostlin. Miller rozliSuje dva hlavni zpisoby,
jak zahrady rozliSovat. Zaprvé na velkolepé a skromné; zadruhé na formdalni a

neformalni.?*

Tato kapitola se nebude vé€novat tomu, ¢im se od sebe zahrady odliSuji, ale naopak
pfedstavi takové vlastnosti, které maji vSechny zahrady spolecné. ,,Kazda zahrada je
pokusem o smifeni protikladi, které omezuji nasi existenci, akt vytvoreni zahrady, at’ uz je
jakkoliv omezeny, neni jen prosazenim kontroly nad nasim fyzickym okolim, ale také
symbolickym odmitnutim podminek, za jakych nam je prezentovéan Zivot, a trvdnim na
uréeni podminek nasi existence.”® Miller se konkrétné vénuje osmi sjednocujicim
vlastnostem zahrad (zahrad¢ jako metafofe, multisenzualité, koexistenci estetiky a
funkcionality, zahradam jako symboliim spoleCenského statutu, prostorovosti, Casovosti a
strukturovani ¢asu, organické form¢ a smrti v zahrad¢). Pro detailnéj$i rozbor jsem vybrala
tf1 vlastnosti, které se mi zdaly byt nejvhodnéjsi v souvislosti s néasledujicim tématem,

jemuZ se budu v€novat — zahradé jako uméleckému dilu.

2.2.1.1 Multisenzualita

Mara Miller ik, Ze zahrady jsou vzdy multisenzulni.*® Zptesnime-li tento vyrok —
je to spiSe nase zkuSenost se zahradami, kterd je multisenzudlni. Pravé multisenzualita je
jedna z problematickych vlastnosti zahrad pfi jejich posuzovani jako uméni. Uméni jsme

totiz konvencéné zvykli vnimat pouze vy$§imi smysly —tedy zrakem a sluchem. Pokud

3 Tamtéz, s. 19.
34 MILLER, Mara. The Garden as an Art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 21-24.
35 Tamtéz, s. 25.

36 Tamtéz, s. 32.
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bychom o zahradach ptremysleli jako o pouhém vizudlnim ¢i sluchovém zazitku, ubrali
bychom jim znacnou ¢ast jejich estetického potencidlu. V estetické zkuSenosti se
zahradami jsou vzdy zakomponované i1 niz§i smysly — Cich (viné kvétin a bylinek, viné
Cerstvého vzduchu), hmat (pocit vanku na téle, ponofeni dlan¢ do jezirka) a v neposledni

fad¢ i chut’ (zakousnuti se do jablka, které jsme utrhli ze stromu).

Pfijdeme-li do kontaktu se zahradou, vzdy se ocitneme v takové situaci, kterou
nevyhnutelné vnimame i niz§imi smysly. Samoziejmé pfi estetickém vnimani hudebni
symfonie nemame niz§i smysly ,,vypnuté”, rozumime nicméné tomu, ze vuné parfému
osoby sedici v publiku pfed nami nebo to, jak pohodlné se ndm sedi na zidli, neni pro
zadouci estetickou zkuSenost relevantni. V zahrad€ naopak bereme v potaz i dojmy nizSich
smysll, nebot’ jsou soucasti jejiho prostiedi, které je multisenzudlni. To ale rozhodné
neznamend, 7e jsou zahrady esteticky méné hodnotné. I piesto jsou ale Casto timto

zpisobem nahlizeny, z divodu zapojovani niz§ich smysli.

Multisenzualita, ktera je v zahraddch nevyhnutelné¢ pfitomnd, je také jednim
z hlavnich divodi, pro¢ zahrady ptestaly byt zatazovany mezi vysoké uméni. Z rozdéleni
smyslti na vy$§i a niz$i se totiz odviji dv& rizné teorie.’” Podle jedné znich hraji

v

v estetické zkuSenosti roli pouze smysly vyssi, podle druhé v ni mohou figurovat i smysly
zrak a sluch. MZeme je jinak nazvat i smysly distanénimi — jsou méné té€lesné nez smysly
niz$i a jejich preference mé dlouhou tradici. Mezi druhy uméni proto nenajdeme naptiklad
vafeni nebo vyrobu latek. ProZitek z vyborného obé&da nebo z dotknuti se vyjimecné jemné
latky se da jen velmi téZko a problematicky oznacit jako esteticky hodnotny ¢i krasny,
jedna se spiSe o té€lesné potéSeni. Niz§i smysly jsou proto €asto oznacovany za neestetické.

Pravé proto je zapojeni nizSich smysli a multisenzualita zahrady problematickou

vlastnosti, kter¢ ji v o€ich n€kterych ubiraji na estetické hodnot¢.

2.2.1.2 Koexistence estetiky a funkcionality
V zahradé¢ nepopiratelné nachazime kromé estetického aspektu 1 aspekt
funkcionalni. Zahrady totiZ nemusi slouzit jen k estetickému oceflovani a vzniku estetické

zkuSenosti, ale maji i mnohé jiné funkce (at’ uz jsou pouze symbolicky naznacovany nebo

37 KOVACH, F. The Role of the Senses in the Aesthetic Experience. The Southwestern Journal of
Philosophy, 1(3), 91-102. s. 92.
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skute¢n¢ produkovany) — mohou nam naptiklad poskytnout vodu, stin, pfistteSek nebo
potravu.’® | Zahrady byly v priib&hu &asu rozsifenim zdravotnictvi a farmakologie, vafent,

interiérové dekorace, geografie, zoologie, farmaistvi, nabozenstvi nebo architektury.”>’

Soucasti vyuziti zahrad je mimo jiné i Siroky rozsah socialnich aktivit — jmenovité
naptiklad politické akce, vecirky, koncerty nebo rodinné seSlosti. Nalezneme opravdu
mnoho riznych zpiisobtl, jak zahradu vyuzit jinak nez za Gcelem estetické zkuSenosti. I
toto je jedna z vlastnosti, kterd se vzpird klasickému pojeti uméeni. Obrazy ¢i literarni dila
maji v porovnani se zahradami pteci jen velmi omezené spektrum (adekvatniho) vyuziti.
Muzeme sice tvrdit, Ze jedna z moznych funkci literdrniho dila (v podobé knihy) je
fungovani jako tézitko na stole, neubranime se ale pocitu, ze takové vyuziti neni zcela
spravné. Naopak u zahrady nelze fici, ze vyuziti jejiho prostoru pouze pro odpocinek je
Spatné.

Muze se nam také zdat, ze existuji zahrady odmitajici estetickou hodnotu (naptiklad
zahrady slouZici pouze pro péstovani zeleniny). Na kazdé zahrad¢ je ale viditelnd lidska
péée, 7adna z nich neni formalné neutrdlni.** To znamend, Ze i takova zahrada, kterd
odmita to, co mizeme nazvat ,,zkraSlovanim” (prettyfying), ma svou specialni estetickou

hodnotu a miize nam zpusobit estetické potéseni.

Sirokou $kalu funkci zahrady mtizeme propojit i s vy$e zminénou multisenzualitou.
Zahrady pravé i1 diky velkému mnoZstvi vyuZiti mohou do proZitku zapojit v§echny lidské

smysly, coz jim dava velmi specificky (esteticky) charakter.

2.2.1.3 Casovy rozmér zahrad

Zahrady jsou trojdimenzionalnim estetickym objektem — jsou prostorové. Miller ale
pridava dalsi, ¢tvrtou dimenzi, ¢as, a mluvi o zahradach jako o ctyfdimenziondlnich.
Prostorovosti zahrad se v této praci detailnéji vénovat nebudu, namisto toho pfiblizim
jejich Casovost, tak jak o ni piSe Miller, kterd tyto vlastnosti odd€luje do dvou rtznych
kapitol. Charakter ¢asovosti a prostorovosti spolu nicméné souvisi. MliZeme hovofit spiSe

o urcitém ,,Casoprostoru” zahrady. Projit zahradou a utvofit si tak celistvou estetickou

38 MILLER, Mara. The Garden as an Art. Albany: State University of New York Press, 1993, s.32.
3 Tamtéz, s. 32.

40 Tamtéz, s. 33.
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zkuSenost vyzaduje néjaky cCas, stejn¢ tak zahradu znéat skrze rozdilnd ro¢ni obdobi.

Poznani zahrady jakoZzto prostoru tedy vzdy Cas automaticky predpoklada.

Jak fikd Mara Miller uvodem textu o temporalité zahrady: ,,Nic v zahrad¢ neni tak
zietelné jako zména.”*! Mimo &asovych cykld totiz v zahradé piisobi i $est riznych &asi.
Podle Miller je to konkrétné¢ veédecky cas, objektivni Cas, kairos, subjektivni cas,
temporalita, kterou zaziva jednotlivec, a historicky ¢as.*> Pojmem kairos je myslen Cas
nespecifikovatelny a nezméfitelny — naptiklad ,,zasad’te okurky, az ptejdou mrazy*, nikoliv
»zasad’te okurky 10. biezna“. Opakem Casu kairos je chronos, ktery se da rozdélit na cas
védecky a objektivni. Védeckym Casem je mysSlen Cas rozdélitelny na jednotnou délku
(vtefiny, minuty, hodiny atd.). Ten je z estetického hlediska nejméné dulezity a existuje
nezavisle na lidském chapani. Objektivni (sdileny) ¢as mizeme chépat jako néco mezi
casem veédeckym a subjektivnim — je to ¢as védomé zazivany lidmi ve stejné spolecnosti.
Subjektivni Cas se fidi lidskym pocitem, je ale stale urcitym zptisobem pfili§ ,,objektivni®.
Miller proto hovoii 1 o temporalité, kterd je jina pro kazdého jednotlivce — naptiklad pokud
hodina prochézeni se zahradou nékomu piipada jako pouhych deset minut. Historicky Cas
se projevuje ve starych zahradach, ve kterych se pohybovali uz nasi piedci — uvédomime si
tim padem, Ze jdeme v jejich §lépé&jich, jen o mnoho let pozdé&ji.*

Nejen, ze zahrady existuji v Case a potiebujeme cas k jejich ocenovani, ale také
jedine¢nym zplisobem méni naSe vnitini strukturovani a prozivani casu.** Soucasti
zkuSenosti se zahradou jsou tii rizné druhy temporalnich cykld, které zahradni architekt
muze vyuzivat ve svilj prospéch. Zaprvé stfidani rocnich obdobi — v zahradach se stejné
jako jinde v pfirod¢ stfidaji ro€ni obdobi, a tak se jejich vzhled méni. Mohou byt zdmérné
postaveny tak, aby nas v kazdé ro¢ni obdobi upoutaly né€im jinym. Zadruhé stfidani dne a
noci — esteticka hodnota nékterych zahrad vynikne spiSe za mési¢niho svitu, hodnota
jinych za sluneného dne. A zatfeti zahrady vyuZivaji geologicky ¢as —mohou
symbolizovat (nebo ukazovat) zmény, které méni samotnou zemi (napi. kameny, hory,

Gitesy nebo pobiezi).*

4 MILLER, Mara. Time and Temporality in the Garden. In: Dan O’Brien , ed.. Gardening — Philosophy for
Everyone: Cultivating Wisdom. Blackwell Publishing, s. 178-192, 2010, s. 178.

42 Tamtéz, s. 178.
4 Tamtéz, s. 178.
4 MILLER, Mara. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 38.

4 Tamtéz, s. 38.
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Zahrady pfitahuji lidskou pozornost k ubihéni ¢asu —,.k pomalé cesté slunce po
obloze, ke zménam v atmosféie, a hlavné k nasemu vnitinimu smyslu pro &as.”*® Plynuti
vnitiniho €asu neni totozné s redlnym ¢asem, jedna se o psychologicky Cas, ktery mize byt
ovlivnén prostiedim, ve kterém se nachazime. V zahrad¢ je tohoto psychologického ¢asu
vyuzito napiiklad tak, Ze namisto bézné cesty jsou umistény velké kameny, po kterych
chodec musi balancovat. Vnimani ¢asu se tim pddem zméni, nebot’ pozornost navstévnika
je soustfedéna na chtizi, na kterou se obycejné soustiedit nemusi a ktera je nahle nucené
zpomalena, a na prostou pfitomnost okamziku. Mara Miller konkrétné uvadi japonské
¢ajové zahrady, které ,,vyzaduji naprosto odlisny druh pozornosti, nez ktery vyuzivime v
bézném Zzivote.”’ Plynuti ¢asu v zahradé je ovlivnitelné autorem zahrady, ktery mize
vyuzit mnohych objektd (napfiklad lavicek nebo rozcestnikill), aby se ndvstévnik na
konkrétnim misté posadil a soustiedil se na nabizeny vyhled nebo zastavil a musel
rozhodnout, na kterou stranu se vyda. V neposledni fad¢ se zahrady v Case neustale
proménuji, protoze na né piisobi okolni prostiedi. Kvétiny a stromy v nich nejsou umélé,

takze nepretrzité rostou a méni svou podobu.

2.2.2 Zahrada jako umélecké dilo

V této kapitole popiSi, co zahradu spojuje a co naopak nespojuje s uméleckym
dilem. Poté, co jsem se vénovala obecnému definovani zahrady a jejim vlastnostem, se
pokusim popsat, jakym zpisobem mulzeme o zahradich ptremyslet jako o uméleckych
dilech. Toto téma je poslednim, které¢ jsem vybrala jako soucést prvni kapitoly pro co
nejlepSi ucelenou piedstavu zahrady jako estetického objektu, kterou chci ctenafi

poskytnout.

Zahrady byly povazovany za velmi dilezity druh umeéni, rovnocenny s literaturou a
vytvarnym uménim, jiz v 18. stoleti.*® Pro¢ tomu tak ale jiz neni? Thomas Leddy ve svém

(24

textu ,,Zahrady v rozSiteném poli piSe, ze véfi, ze zahrady maji potencial byt v budoucnu

46 Tamtéz, s. 40.
4T Tamtéz, s. 40.

4 MILLER, Mara. Gardens as Works of Art: The Problem of Uniqueness. The British Journal of Aesthetics,
Volume 26, Issue 3, 1986, s. 252.
18



médiem pro vysoké uméni.*’ V soucasnosti ale za takové médium povazované nejsou, i
kdyz podle vétSiny soudobych definici umeéni se za néj oznacit daji. Monroe C. Beardsley
naptiklad definuje umélecké dilo jako objekt vytvoreny se zamérem dat mu kapacitu (pro
nékoho, nékde, v néjaky ¢as) uspokojit esteticky zjem.>® Pokud s touto definici srovname
zahrady, musime je oznacit za umelecké dilo, protoze ji neoddiskutovatelné spliuji. Stejné
tak tomu je, pokud se podivime na definice uméleckého dila u Dickieho ¢i Danta.
Institucionalni teorie uméni Dickieho by dovolovala zahradé byt uméleckym dilem, pokud
by ji alespoii jeden reprezentant z ,,uméleckého svéta” nabidl jako kandidata pro estetické
ocefiovani.’! Dantova teorie uméni by ubytovala zahrady, pokud by se za nimi skryvala
konkrétni teorie a obecnd atmosféra ,,byti o néem” (aboutness).’> Leddy nicméné tyto
teoretiky uméni kritizuje — jejich az pftili§ oteviena definice uméleckych dél dovoluje témét
¢emukoliv byt uméleckym dilem a pfindSi zddni, Ze na definovdni uméni neni nic
filozoficky zajimavého.’* Vyzdvihuje naopak teorii Rosalind Krauss, ktera na skulpturach
ukazuje, ze lidé obecné premysli z hlediska poli moznosti, ktera jsou tvotfena protiklady.

Sochy totiz prestaly byt v 50. letech minulého stoleti chapany ve spojitosti s
monumenty a misty, ale naopak zacaly byt chapany negativné vymezenymi pojmy jako
,he-krajina” a ,,ne-architektura”, coz vedlo mnoho sochaiti k nazirdni sochy z hlediska
rozsifeného pole. Posun k ,,rozsitenému poli” nastane, pokud logikou rozsiteni fekneme, Ze
»he-architektura” vyjadfuje to samé, co ,krajina”, a ,ne-krajina” to samé, co
»architektura”. Vznikne tak pole, které zrcadli origindlni protiklad a zaroven ho otevira.
Tento zplisob uvazovani nam poté dovoluje premyslet o objektech, které¢ kombinuji
architekturu a krajinu, jako o umeéni (naptiklad labyrinty, bludisté nebo japonské zahrady).
Krauss tento typ uméni fadi do kategorie ,,site-construction”.

Leddy na teorii Krauss vyzdvihuje, Ze piinasi novy zpiisob rozuméni a definovéani

uméni z hlediska konceptualnich poli, které mohou ménit velikost a zaméfeni.>* Toto

4 LEDDY, Thomas. Gardens in an Expanded Field. The British Journal of Aesthetics, Volume 28, Issue 4,
1988, s. 327.

50 KULKA, Tomas$ & CIPORANOV, Denis. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervant, 2010. s. 244,

S Tamtéz, s. 328.

52 Aboutness je termin pouzivany Arthurem Dantem. Vychazi z anglického slova ,,about”, tedy ,,0”, Tento
pojem je pro Danta klicovy pfi definici umeéleckych dél, tedy jejich kapacitou byt ,,0 néfem”, jejich
intencionalitou.

33 LEDDY, Thomas. Gardens in an Expanded Field. The British Journal of Aesthetics, Volume 28, Issue 4,
1988, s. 329.

3 Tamtéz, s. 330.
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roz$itené pole pro tiidimenzionalni estetické objekty Leddy vybira jako vstupni teorii pro
moznost navraceni zahrad do kategorie vysokého uméni.>®

Zahrady jsou nicméné komplexnimi objekty a nalezneme i argumenty, proc
uméleckymi dily byt nemohou. Mara Miller tento problém shrnuje v ¢lanku ,,Problém
jedine¢nosti“.>® Pravé jedine¢nost zahrad je pii jejich zatfazovani do uméni podle ni nejvice
problematicka. Zahrady jsou totiz jedine¢né az pfili§ — nemohou existovat jejich pfesné
kopie, nemohou byt masové produkovany, neexistuji jejich repliky, jsou zkratka
stoprocentn¢ jedinecné. Mara Miller hovoii u jedine¢nosti o dvou skupinach atributt.
Zaprvé jedineCnost v ndvaznosti na misto a ¢as vyskytu a zadruhé jedinecnost samotnych
vlastnosti objektu (bud’ vSech, nebo jen nckterych), pfi¢emz zahrady spliuji oboji. V
zahradé neexistuje neautenti¢nost.>’ Je tomu tak proto, Ze je tvoii i Zivé a rostouci objekty,
které podléhaji ptirodnim vliviim. Stejné tak zahradu n&jak pozméni kazdé rocni obdobi
nebo zplisob, jakym na ni zrovna v jeden uréity moment dopada svétlo. Zcela stejna situace
se tak v zahrad¢ nemuze nikdy opakovat. Poslednim bodem je, Ze zahrady jsou navrzeny
pro specifické misto se specifickym okolim. Ve vSech téchto bodech se s béZnou
pfedstavou uméleckého dila zahrady rozchazi. Podle Mary Miller je jedineCnost zahrady

problematicka ze dvou hlavnich divodi:

1. neexistuje findlni podoba zahrady;

2. nemuZeme pfiznat plné autorstvi ¢lovéku.

Zavérem Mara Miller tvrdi, Ze zahrada je pfili§ jedine¢na na to, aby byla uméleckym
dilem.

Pojeti Miller se da dobfe kritizovat. Zahrady totiz porovnavd s modernimi
uméleckymi dily a mySlenkami namisto postmodernich, coZ je podle Leddyho zastaraly
zpisob premysleni o uméni. V postmodernim uméni neni vyzdvihovana jedinecnost, ale
naopak duplikace, simulace a reprodukce. ,,Modernista preferuje jedinecna uméni jako

malby, zatimco postmodernista dava ptednost fotografii, filmu, performanci a videu”, pise

55 Leddy vychazi ze €lanku Rosalind Krauss Socharstvi v rozsiFeném poli. KRAUSS, Rosalind. Sculpture in
the Expanded Field. October, 8, 1979, s. 31-44.

56 MILLER, Mara. Gardens As Works of Art: The Problem of Uniqueness. The British Journal of Aesthetics,
Volume 26, Issue 3, 1986, s. 252-256.

ST Tamtéz, s. 254.
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Leddy.’® Podle Leddyho je tvrzeni o povaze uméni Mary Miller nejen chybné, ale také
ideologické.

Zamgéiime-li se na problém ,,stoprocentniho” lidského autorstvi v zahrad¢, zjistime,
ze naptiklad v konceptudlnim environmentalnim uméni existuji umelecka dila, ktera piimo
zavisi na jinych faktorech — naptiklad pocasi, pocitacich nebo ndhod¢. Leddy uvadi jako
piiklad Christovu skulpturu, ktera se skldda z hlinéné zdi.>® Vlivem pocasi zed’ postupné
opadava, az nakonec zmizi uplné, coz byl umélciim zamér. Za tento vysledek je odpovédna
pfiroda a jeji vlivy, nejen samotny autor. Stejn¢ mizeme vyvratit 1 tvrzeni, ze je potieba
existence jedné, findlni podoby, abychom mohli néjaky objekt oznacit za umélecké dilo.
Jak pise Leddy: ,,Zahrady nemaji povinnost sdilet vSechny charakteristiky s budovami,
malbami ¢i hudebnimi skladbami, aby byly uméleckymi dily, ponévadz kazda z téchto
uméleckych forem ma sva vlastni kritéria identifikace, ktera s ostatnimi nesdili.”*

Leddy v budoucnosti ocekava vzestup zahrad jako uméleckého média. Tento
predpoklad podle néj podporuji i takové faktory, ze zahradniceni je spojovano s Zenami,
coz z n¢j déla idedlni médium pro feministické umeéni; ze postupné zhorSovani zivotniho
prostfedi povede k dal§imu vyvoji environmentalismu; nebo Ze zahrady jako popularni

forma uméni jednoduse poskytuji moznost kreativniho vystupu.!

8 LEDDY, Thomas. Gardens in an Expanded Field. The British Journal of Aesthetics. 1988, Volume 28,
Issue 4, s. 335.

9 Christo Vladimirov Javacheff spole¢né se svou manZelkou Jeanne-Claude Denat de Guillebon jsou
environmentalni umélci, znami pfedevsim svymi rozsahlymi site-specific dily. Jako ptiklad mizeme uvést
Surrounded Islands — obklopeni ostrovii na Floridé Sirokym riZovym pasem.

% LEDDY, Thomas. Gardens in an Expanded Field. The British Journal of Aesthetics. 1988, Volume 28,
Issue 4, s. 336.

6l Tamtéz, s. 337.
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3 Esteticka zkuSenost se zahradou

Estetickou zkuSenost definujeme jako konkrétni a individudlni prozitek estetického
objektu.®? Jakym druhem estetické zkusenosti je esteticka zkusenost se zahradou? Na prvni

pohled se ndm nabizi se dvé moznosti:
1. esteticka zkusSenost se zahradami je totozna s estetickou zkuSenosti s uménim,
2. estetickd zkuSenost se zahradami je totozna s estetickou zkuSenosti s piirodou.

Existuje ale i jind, tfeti moznost? V této kapitole prace detailn¢ rozeberu dva
uvedené predpoklady v navaznosti na jedine¢né vlastnosti zahrady, které jsem shrnula v
kapitole ptedchozi. Ukazu, pro¢ je mozné ptiklanét se k prvnimu i ke druhému z nich, a

nakonec popiSi moznost tfeti — faktorizaci Davida Coopera.

3.1 Estetické oceniovani zahrady jako uméni

Jednozna¢nym argumentem pro vnimani zahrady jako uméleckého dila je, ze je do
své podoby zdmérné€ a s konkrétni myslenkou upravena ¢lovékem. V tomtéz argumentu se
ale skryva 1 divod pro jeji zafazovani do stejné kategorie s piirodou. Totiz Ze to, co
zahradnik upravuje, se jinak neZ pfirodou nazvat nedd. VSude v zahrad€ jsme svédky
pfirodnich objektl a procesi, a to v mnohem vé&tsi mife, neZ je tomu tfeba u obrazu, na
jehoz vytvofeni pouZzil umélec stejné pfirodni materidly (napiiklad okvétni listky nebo
kaminky). A pravé s estetickym vnimanim obrazu je vnimani zahrady nejCastéji
porovnavano. Soucasti této problematiky je 1 pojem picturesque (malebny), podle kterého
veskeré potéSeni z pozorovani zahrady vychdzi ze spojeni s pozorovanim krajinomalby.5®
V této kapitole nejprve uvedu argumenty pro a proti nahlizeni zahrady jako umeéleckého

dila tak, jak o nich mluvi David E. Cooper.

Cooper nepochybuje o tom, Ze o nckterych zahradach lze hovoftit jako o

uméleckych dilech, zajima ho zpiisob jejich ocenovani — je oceflovani zahrady jeden ze

62 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: ivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 36.

6 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 24.
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zplsobli ocefiovani uméni? * Jinak fedeno, je oceflovani zahrady jednim z typii ocetiovéni,

které jiz bylo popsano a o kterém si myslime, ze mu rozumime?

Jak jsem jiz zminila, nejcastéji jsou zahrady pfirovnavany k malbam ¢i socham,
tedy k vytvarnému uméni. Mnozi mluvi o samotnych zahradach jako o ,,malbach” nebo o
procesu vytvafeni zahrad jako o ,,malovani Zivymi pfedméty”. Cinské kvétinové zahrady
byly kdysi oznadovéany za tfidimenzionalni krajinomalby.®® Jakkoliv poeticky mohou tyto
metafory znit, jsou podle Coopera neadekvatni. Jsou tu ale i jiné druhy uméleckych d¢l, ke
kterym je zahrada Casto pfirovnavana, jako hudebni skladby nebo basné. Cooper ale
nesouhlasi ani s témito pfirovndnimi, jsou podle néj bud’ pfili§ pfehnané, malo relevantni,
nebo pfili§ povrchni. Jako pfili§ prehnané Cooper uvadi napiiklad takova tvrzeni jako ,,pfi
prochdzeni zahradou se rozviji scenérie, stejn¢ jako by se rozvijel popsany pergamen
(handscroll)” nebo ,zahrada je témé&i doslova basni”.®” 6 P¥i prochazeni zahradou se
rozhodné necitime stejné jako pfi Cteni basné. Jako argument nelze podle néj pouzit ani to,
ze nékteré zahrady, stejné jako umélecka dila, néco reprezentuji (mista, osoby, ¢i udélosti),
a to z toho divodu, ze tato vlastnost se vétSiny zahrad netykda, nebot’ nic konkrétniho
nezobrazuji. Tento argument je piikladem irelevantnosti. P¥ili§ povrchnim je podle
Coopera naptiklad srovnani ocenovani kombinace barev pfi pozorovani kvétin v zahradé a
pfi pozorovani malby v galerii. Tento piiklad pfehani podobnost mezi skutecnymi kvéty a
barevnymi misty na platn€ a ignoruje rozdil mezi prostfedimi, ve kterych se pozorovatel
nachdzi. Kontext prostfedi pfi pozorovani barevnych kvétin s pozadim strom a vzdalené
krajiny na jedné stran¢ a malby povéSené na bilé zdi v galerii nebo muzeu na strané druhé
je totiz zcela odlisny.”

Nejzésadnéjsim rozdilem mezi zahradami a ostatnimi umeéleckymi dily je, Ze

zahrady jsou multisenzudlnimi a multifunkénimi misty, ve kterych nalezneme Zivé a

64 Cooper originalné pouziva anglické slovo ,,appreciation®, které v praci budu piekladat jako ,,ocefiovani.
8 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 25.

% Tamtéz, s. 26.

7 Tamtéz, s. 27.

% Handscroll je dlouhy, tizky, horizontalni format posouvéani pouzivany ve vychodni Asii pro kaligrafii nebo
obrazy.

% Tamtéz, s. 27.

70 Tamtéz, s. 28.
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rostouci piirodni objekty. Cooper formuluje hlavni rozdily, kvili kterym nemtzeme
ocenovani zahrady srovndvat s ocefiovanim umeéleckého dila. Jedna se o ty vlastnosti
zahrady, které prace jiz ptredstavila v piechozi kapitole. Zaprvé je zahrada mistem, pfi
jehoZz ocenovani zapojujeme vSechny smysly. Pii zkuSenosti se zahradou je stejné
relevantni pouzivat sluch, chut’, ¢ich a hmat, stejn¢ jako zrak. Zadruhé se zahrada neustale
proméinuje a nemd jednu stalou podobu, jak je tomu bézné u uméleckych dé€l. Zatteti
neexistuje jeden (spravny) bod, ze kterého ma zahrada byt pozorovana. ,,Obvykle
nepozorujeme zahradu z okna nebo terasy, ale divaime se na ni, zatimco ji prochazime nebo
jsme v ni jinak aktivné zapojeni — tieba popijime napoj na travniku nebo zalévame kef.””!
Zactvrté zahrada nemd zadny pevné nasazeny ram jako malba v galerii. Muze byt sice
ohraniena zdi, to ale navsStévnikovi nezabranuje zatadit do estetické zkuSenosti s ni i
oblohu nad zahradou nebo horu ¢i ocean v pozadi —jedna se o takzvanou ,,zaptj¢enou
scenérii” (borrowed scenery).”” ,Zdi tim padem nedefinuji ani nediktuji, co je nebo by
mélo byt zaZito —ne stejnym zptsobem, jako to déld rdm obrazu.””® Poslednim, patym

divodem je multifunk¢nost zahrady, kterou obvykle u uméleckych d¢l také nenalezneme.

3.2 Estetické ocenovani zahrady jako prirody

Duivod spojovani estetického oceilovani zahrad s pfirodou je jednozna¢ny — zahrada
je tvofena (pfevazné) pfirodnimi materidly a je vystavena pfirodnim vlivim a procestim.
Cilem neni, jak tikd Cooper, ztotoZnit zahradu s pfirodou, ale urcit, zda miZeme fici, Ze
estetické ocetiovani zahrady je stejné jako estetické ocefiovani ptirody.”* V této kapitole se
prace bude vénovat argumentim predstavenych Davidem Cooperem, pro¢ je mozné
pfirovnat ocefiovani zahrad k oceflovani pifirody a jak muizeme toto tvrzeni nasledné
vyvratit.

Zaprvé, mnoho z nich se snazi svym vzhledem pfirodu imitovat. Tvrzeni, Ze
zahrady jsou esteticky relevantni, nebot’ napodobuji ptirodu, mize byt argumentem pro

oba postoje (zahradu jako umeéni nebo jako piirodu). Muzeme fici, ze zahrady jsou

I Tamtéz, s. 30.
72 Tamtéz, s. 30.
3 Tamtéz, s. 31.

74 Tamtéz, s. 35.
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ocenovany pro jejich schopnost symbolizovani pfirody a hodnocena je na nich umeélecka
zdatnost autora (stejn¢ jako u vytvarnych dél). Ve prospeéch ocenovani zahrad jako ptirody
zase muzeme tvrdit, Ze skrze zahradu se zvlastnim zplisobem dostavame k prave té ptirode,

kterou zahrada napodobuje, pfi¢emz zahrada je pouhé ,,médium”.”

Zadruh¢, zahrady jsou ,,vylepSenou”, transformovanou piirodou. I pfesto, Ze je v
nich pfitomen lidsky faktor a lidska aktivita, ,je to zasadné priroda, se kterou jsme v

zahradé konfrontovani.””®

Poslednim, tfetim, argumentem je multisenzualita, které uz se prace vénovala v
prechozi ¢asti. V prirod¢ totiz, stejné jako v zahrad¢, zapojujeme do celkového dojmu
vSechny smysly, a ne pouze zrak a sluch, jak je tomu typicky v ptipad€ uméni. Pravé tento
bod ptedznamenava, ze esteticky pfistup k zahraddm musi nutné byt jiny nez ten k
uméleckym dilim. Zahrada je prostfedim, které divaka obklopuje a ve kterém je
pozorovatel aktivni, nemiizeme k ni tedy pfistupovat s tradiéni estetikou
nezainteresovanosti.”” Pravé naopak bychom k =zahradé méli zaujmout piistup
zainteresovanosti (engagement), ktery navrhnul Arnold Berleant pro ocefiovani piirody.”®
»Zahrady, stejn¢ jako pfirodni mista, nejsou estetickymi ,objekty‘ stejnym zpisobem jako
umélecka dila, ale jsou ,udéalostmi‘ — jak fik4d Berleant — tvofici aktivni, zainteresovanou

zkusenost.””®

Nasledné¢ Cooper spojovani zahrady s ptfirodou vyvraci. Argumenty, které jsou
predstaveny, nejsou podle néj dostatecné piesvédcivé. Existuji 1 takové zahrady, které
nevédomy kolemjdouci nerozezni od panenské ptirody, coz ale neznamenda, Ze nejsou
zahradami. Stejn¢ tak existuji pfirodni mista, ktera na prvni pohled nevypadaji ptirodné, a
to jim neubird nic na tom, aby byla vniméana a nahliZena jako ptiroda. I pokud bychom
vzdy neomylné rozeznali lidmi vytvofenou zahradu od nedotknuté piirody, nic

nenaznacuje, 7e bychom méli zahrady ocetovat stejnym zptisobem.*

7> Tamtéz, s. 35.
76 Tamtéz, s. 36.
7T Tamtéz, s. 36.

8 Arnold Berleant se vymezuje proti kantovské distanéni a nezainteresované estetice s opoziénim piistupem
zainteresovanosti. BERLEANT, Arnold. Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press, 1991.

7 Tamtéz, s. 36.

80 Tamtéz, s. 37.
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Nemuzeme popiit, ze v kontaktu se zahradou nastane i takova situace, kdy
navstévnika upoutd kvétinovy zahon, ktery poté obdivuje zptisobem podobnym obdivovani
barev na malifském platn¢. Navstévnik neni vzdy zcela ponofen do multisenzorické
zkusenosti zahrady jako udalosti.’! Proto existuji i takové momenty, kdy si pozorovatel
zamérn¢ vybird a ocefiuje pouze urcitou, oramovanou ¢ast zahrady s nezainteresovanym,
distancovanym postojem (stejné jak je tomu u uméleckych dél). Otazkou je, zda se o téchto
momentech da fici, ze jsou spravnym a adekvatnim oceniovanim zahrady, i pfesto, ze se

jim nelze ubranit.

Dal$im bodem ve vyvraceni spojeni oceniovani zahrady s pfirodou je esencialni
neurditost (essential indeterminateness) pti estetickém hodnoceni piirody.® To znamena,
ze pti estetickém ocenovani prirody neexistuji zadna omezeni, které bychom byli nuceni
dodrzovat. Pozorovatel mé& naprostou svobodu pii rozhodovani, na co zaméfi sviy
(esteticky) pohled. Pokud si ptedstavime jako ptirodni objekt horu nebo pohoti, najdeme
podle Coopera tfi dikazy pro tento pifedpoklad. Zaprvé, skutecné neexistuji zadna mista,
odkud bychom se museli na horu divat, za c¢elem idealni estetické zkuSenosti. Mizeme ji
pozorovat odkudkoliv jen chceme a odkud si sami svobodn¢ zvolime. Zadruhé, nenajdeme
zadné kategorie, které bychom museli pii estetickém oceniovani hor zohlednit — hory

nepatfi k 7adnému uméleckému stylu nebo tradici.®®

A zatfeti, hory nemohou nic
znazoriiovat nebo symbolizovat, nemohou ,,ucinit prohlaseni”’, jednoduse, nenajdeme v
nich zadny (lidsky) zamér, na ktery by bylo potfeba brat ohled. Ve vSech tfech aspektech
se zahrady od hor 1i8i a v n€kterych jsou dokonce bliZ uméni. Ocetlovani zahrad je pieci
jen uréitym zplisobem ,,ohrani¢ené”, nema onu naprostou a radikalni svobodu. Zahrady

jsou také mezi sebou rozliSitelné podle rtiznych Zanrt a tradic a v neposledni fad€ jsou

nepopiratelné tvofeny zdmérné a maji danou funkeci.

Vsechny tyto rozdily se odviji od jednoduchého faktu — zahrady jsou lidskymi
artefakty tvofené za njakym tucelem. Zde dochdzime k zavéru, ze pokud oceiiujeme

zahradu stejné, jako bychom ocenovali pfirodu, neoceitujeme ji jako zahradu. Stejné jako

81 Tamtéz, s. 37.

82 Pojem ,,esencialni neurcitosti” (essential indeterminateness) pouziva v kontextu estetiky pifrody Theodor
Adorno v navaznosti na Immanuela Kanta. COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon
Press, 2006, s. 38

8 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 38.
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kdybychom nahliZeli na louku jako na obraz, neocefiovali bychom ji jako ptirodu.’* Tato
cast se zda byt problematickd, nebot’ sim Cooper hovoii o faktu, ze v zahrad¢ se
neubranime momentim, kdy ji ocenujeme jako obraz (na zdhonu kvétin hodnotime jeho
souhru barev). Je tedy takova esteticka zkuSenost se zahradou mén¢ relevantni, nebot’ v

takovém piipadé neoceitujeme zahradu jako zahradu?

Zavérem se zda byt tvrzeni, ze pokud je ocenovani zahrady ocenovanim mista
transformovaného lidskou ¢innosti, nemlize byt totozné s ocenovanim piirody a nezalezi na

tom, jestli je zahrada zaménitelna za piirodu nebo nikoliv.*>

3.2.1 Zahrady v kontextu estetického ocenovani prirody R. W. Hepburna

Cilem této kapitoly je potvrdit vySe popsanou Cooperovu teorii prostfednictvim
teorie Ronalda Williama Hepburna a rozvinout v zavéru polozenou otazku po estetickém
oceflovani néceho jako néceho jiného. Estetickym ocenovanim piirody je myslena
jakakoliv pfiroda nebo pfirodni objekt. Recipient ma stejné¢ nekone¢né a svobodné
moznosti hlu pohledu, jako se ndm zda byt nekonecné spektrum ptirodnich materiald. Zde
jiz vime, ze se v tomto bod€ ocefiovani zahrad od ptirody odliSuje. Pokud napftiklad
odebereme vzorek hliny ze zahrady a budeme z jeho mikroskopického zkoumdni mit
esteticky prozitek, nemiizeme fict, Ze jsme esteticky ocenovali zahradu.

V osmnactém stoleti se estetika mnohem vice vénovala estetické zkuSenosti s
ptirodou nez s uménim, nicmén¢ v soucasnosti je to spiSe naopak. Hepburn se pta, pro¢ k
takovému posunu doslo. Zdlivodiiuje ho tim, Ze se posunul celkovy obecny esteticky
vkus.® Lidé prestali ptfirodu vnimat jako svého ucitele a namisto ni zacali vyzdvihovat
lidské vize a aspirace, coz podle n& vedlo 1 k postupnému tUpadku uméleckého

zobrazovani ptirody. Dalsi posun, ktery nastal, je napiiklad i roz§ifeni cestovani do pfirody

vvvvvv

84 Tamtéz, s. 39.
85 Tamté, s. 39.

8 HEPBURN, Ronald W. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: B. William & A.
Montefiore, ed. British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s. 301.
87 Ronald Hepburn rozliduje hlubokou a povrchni estetickou zkuSenosti jak s ptirodou, tak s uménim.

Detailné se tomuto tématu vénuji na s. 32.
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Opomijeni pfirodni krasy v prvni poloviné dvacatého stoleti bylo podle Hepburna
Spatné. Pokud ignorujeme estetické zkuSenosti s pfirodou v teorii, vznikd esteticky prozitek

z prirody mnohem slozitéji v praxi. Lidské rozuméni objektu je pro Hepburna
nedostatku systematické deskripce.®® Uméni sice s pfirodou nesdili stejné vlastnosti, to ale
neznamena, Ze je o vlastnosti uméni pfiroda ,,ochuzena” a je tim padem podfadnéjsi. Podle
Hepburna je Spatné vyzdvihovat uméni nad pfirodu ¢i pfirodu nad umeéni, oboji ma totiz
rovnocenn¢ jedinecny esteticky charakter. Pfistup k nim ale musi byt rozdilny — i pokud
umélecky a pfirodni objekt vypadaji na prvni pohled totozn€, nemuzeme je totozné
ocenovat. Do estetické zkuSenosti se totiz zapojuji odlisné znalosti a objekt musi byt
nahliZen v obou pfipadech jinak.

Porovnejme nyni zahradu s dvéma principy estetické zkuSenosti s ptirodou, o
kterych mluvi Hepburn. Zaprvé je v ptfirod¢ dulezité lidské zapojeni — nachazime-li se v
ptirod¢, jsme ji neodmyslitelné obklopeni. Na rozdil od zkuSenosti s uménim nezélezi na
tom, zda jsme jako pozorovatelé¢ v pohybu ¢i jen nehnuté sedime nebo stojime. Uz zde
vidime naznaceni naprosté, vyjimecné svobody estetické zkuSenosti s pfirodou — jak jsem
jiz zminila, existuje nekone¢né¢ mnoho thli pohledu ¢i kontextl, ve kterych mizeme nasi
konkrétni zkuSenost s ptirodou vnimat. Pozorovatel se aktivné (a kreativn¢) zapojuje do
své vlastni estetické zkuSenosti, neni mu predkladana za urcitou neviditelnou bariérou,
jako je tomu u uméni.®’ Vzijemné zapojeni pozorovatele a objektu spole¢né s reflektivnim
efektem zplsobuje, ze ma divak prostfednictvim ptirody neobvyklou zkuSenost sam se
sebou, nebot’ si pii vazném ocenovani uvédomi Sir§Si kontext a vnima sdm sebe jako
soucast ptirody. Pokud bychom hovoftili v tomto kontextu o zahraddch, nachazi se n¢kde
mezi uménim a piirodou. Stejn¢ jako v pfirodé¢ jsme obklopeni jejim prostiedim a
pouzivame vsSechny smysly, ale stale v ni neexistuje stejnd nekonec¢na svoboda uhli
pohledu, takze je nemlzeme s ptirodou zcela ztotoZnit.

Jako druhy princip Hepburn popisuje ,,nezaramovanost* piirody.”® U uméleckého
dila jsme si jako divaci vzdy védomi, co je jeho soucasti a co nikoliv. At uzZ je to

jednoduse identifikovatelné ohraniCeni jako doslovny, viditelny rdm u namalovaného

8 HEPBURN, Ronald W. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: B. William and
A. Montefiore, ed., British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s. 289.

8 Tamtéz, s. 290.

% Tamtéz, s. 290.
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obrazu, nebo metaforicky rdm hudebni symfonie (pii poslechu si uvédomujeme, ze hluk z
ulice neni jeji soucasti). Esteticka zkuSenost s pfirodnimi objekty naprosto vylucuje
charakter jakékoliv zaramovanosti. Podle Hepburna se to sice dd oznacit za jakousi
nevyhodu, nicméné existuje i mnoho vyhod. Nevyhodou mé& Hepburn na mysli prave
nekone¢né moznosti vybéru. Vyhodou je, ze okolni objekty a zvuky pii interakci s
ptirodou méni nasi estetickou zkusenost a aktivné s ni interaguji. Na rozdil od nezddouciho
hluku ulice pfi poslouchani hudebni nahravky mitize podobné udalost estetickou zkuSenost
s ptirodou pozvednout na zcela jinou Uroven. Za jeji souc¢ast mizeme pokladat jakékoliv
zvuky, pocity ¢i pohledy, které se nam oteviraji. Hepburn nicméné podotyka, ze se nic
takového stat nemusi, pokud tyto vjemy védomé z nasi zkuSenosti vyradime. Esteticka
zkuSenost s pfirodou nam slovy Hepburna poskytuje ,nepfedvidatelné percepéni
piekvapeni”.®! Mizeme totiz na$ esteticky pohled zaméfit i na jakékoliv ,pozadi” a
zaroven neztratit relevantnost estetické zkuSenosti, coz u uméleckych d€l neni mozné.
Zahrady s ptirodou sdili mnoho podobnosti, nicméné v té pro Hepburna nejdtlezitéjsi se
rozchazeji. 1 pfesto, Ze jsou zahrady vétSinou prostorové rozlehlé a predstavuji néjaky typ
prostiedi, jsou stale urcitym zplsobem zaramované, napiiklad i fyzickym plotem. I pokud
se jedna o neoplocenou zahradu, méli bychom si pro spravnou estetickou zkusenost s nimi
jako navstévnici uvé€domovat jejich hranice. Zahrady jsou nepopiratelné ohrani¢enymi
objekty, charakter ohrani¢enosti zminuji i jejich obecné definice, a proto je nemiZeme
ztotoziovat s prirodou.

Oba Hepburnem popsané principy se shoduji i s vySe popsanymi argumenty Davida
a proto zkratka nemuize byt esteticky nahliZzena stejné jako ptiroda. Hepburn se také ve
svém textu vice vénuje problému, o kterém hovotil jiz Cooper — pokud budeme kvétinovy
zahon ocenovat jako namalovany obraz, nejednalo by se o adekvatni estetickou zkuSenost
se zahradou (i pfesto, ze se ji ob¢as nelze ubranit), protoze ji timto zpiisobem neocenujeme

jako zahradu.

91 Tamtéz, s. 291.
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3.3 Oceiovani zahrady jako uméni-a-prirody

Podivejme se nyni na tieti moZznost oceniovani zahrad, kterou popisuje David E.
Cooper a nazyva ji ,faktorizace”. Faktorizace ptedstavuje spojeni uméni a piirody a
ocenovani zahrady jako kombinace obou pfistupti. Jak jiz bylo ukdzano, zahrada neni ani

uménim, ani ptirodou — musi tedy byt sectenim obou?

Cooper rozvadi, pro€ je i tato teze problematicka. Zkombinovani dvou jiz znamych
pristupt totiz zahrad¢ ubira na hodnot¢. ,,Ocenovani zahrady se skutecné spoji v ocenovani
uméni a piirody, ale v degradovanych formach obou téchto piistupii.”? Faktorizace ma
znaény nadech podhodnocovani zahrad. Pokud by tato teze byla pravdiva, znamenalo by
to, Ze na ocenovani zahrady neni nic specifického a jedinecného, protoze by se jednalo
pouze o kombinaci dvou jiz znamych pfistupl. Tyto pfistupy jiz existuji samostatné,
nezavisle na zahradach, tim padem by svét bez zahrad neznamenal ztrdtu jednoho ze
zplsobii estetického nahlizeni.”> To, Ze se faktorizace nezalibi milovnikiim jedine¢nosti
zahrady, ale jeSté neznamend, Ze neni pravdiva. Pro snadné&jsi pochopeni faktorizace
Cooper uvadi jako piiklad balet, ktery je jednoznacné kombinaci hudby a pohybu.
Znamena to ale, ze se jedna o pouhou kombinaci oceflovani hudby a pohybu? Balet mtze
byt pfijemny 1 bez vizualni slozky, stejn€ jako miize byt pfijemny, 1 kdyZ ho sledujeme se
Spunty v usich.

Konkrétnim argumentem pro zamitnuti faktorizace je nahlédnuti do historie
ocenovani pfirody a uméni. Estetické potéSeni z pfirody je totiZ pomérn€ novou zaleZitosti.
Zahrady nicméné v Evropé€ existovaly a byly kladné esteticky hodnoceny 1 v osmnéactém
stoleti, kdy na pfirodu bylo nahlizeno jako na né€co hrozného a désivého. Je tedy velmi
nepravdépodobné, ze by v tomto obdobi plynulo ocefiovani zahrad ze zkuSenosti s
ocefiovanim piirody.”* Naopak ve starovéké Persii, Ciné nebo Japonsku byl sentiment pro
zahrady minimélné tak stary, jako je sentiment pro malby a sochy. ,,V tom pfipad¢,
jakkoliv se v&ci maji dnes, nemohlo byt oceniovani zahrad Caste¢né zptsobeno funkci jiz
zavedenych tradic ocefiovani uméni.”®> Zavérem tedy nemiize byt jednoduché tvrzeni, Ze

ocenovani zahrady se da rozdélit mezi oceflovani umeéni a piirody, pokud existovaly

2 COOPER, David E. 4 Philosophy of Gardens. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 43—44.
3 Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz, s. 46.
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kultury, ve kterych jeden ¢i druhy z téchto faktorti chybi. A to i pfesto, ze uméni a ptiroda

jsou n&jakym zptisobem zapojeny do vytvafeni zahrad.”®

Ocenovani zahrady jako zahrady tedy podle Coopera nemlze byt vysvétleno

faktorizaci. Toto tvrzeni totiz nebere v potaz zakouSeni atmosféry, které je pro estetickou

vvvvvv

Pontyho a jeho ,,pole ptitomnosti” (field of presence).”’

»Nase pocatecni zkuSenost s
néjakym mistem neni typicky sméfovana ke konkrétnim vécem a vlastnostem, ale spiSe
zaznamenava styl nebo atmosféru, pocit z mista jako celku, ktery predchazi vnimani
jednotlivych slozek.””® Dtivodem je znovu to, co jiz bylo popsino v prvni kapitole —
zahrada je mistem, je prostfedim, které¢ zakousime, zatimco jim prochazime nebo jsme v
ném jinak zapojeni, a které je multisenzudlni a multifunkcionalni. Atmosféra je prvni, na
co si vzpomeneme, piemysSlime-li o zahrad¢, kterou jsme navstivili, piSe Cooper.
Atmosféra zahrady pfedchazi pocitim z konkrétnich objektii v zahrad€ ptitomnych. ,,I
kdyby vSechny vlastnosti, umélé i ptirodni, pfispivajici k atmosféfe zahrady, bylo mozné
védom¢ vnimat oddé€lené, bylo by nespravné usuzovat, ze by estetickd zkuSenost z

atmosféry plynula pouze z jejich uvédomovani.””’

Pokud bychom uznali faktorizaci jako spravnou teorii pro ocenovani zahrady,
znamenalo by to, Ze zahrady se v jejich ocenovani nijak vyrazné neodliSuji od ptirody nebo
umeéni a nemaji tim padem ,,jedinecnou silu”, kterou jim mnozi pfipisuji. Zahrady jsou
zkratka tim, ¢im jsou a ni¢im jinym — at’ uz pfirodou, uménim nebo kombinaci obou, a to
stejné plati pro jejich ocetiovani.'®

Faktorizacni tezi Davida Coopera kritizuje Stephanie Ross. Cooper podle ni
nenabizi pfili§ presvédCivé argumenty proti — tvrdi, Ze jeji pouziti by bylo
podhodnocovanim zahrady a také, ze teorii nelze pouZit ani na jina ,,smiSend uméni” jako
napiiklad balet. Jeho prvnim zdsadnim argumentem je, ze teorie faktorizace nezahrnuje
ocenovani atmosféry v zahrad¢. Stephanie Ross si ve své recenzi Cooperovy knihy klade

otazku, zda by empiricky vyzkum skutecné potvrdil Cooperovo tvrzeni, Ze atmosféra je

% Tamtéz, s. 47.
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prvni, co si pfi vzpomince na zahradu ¢lovék vybavi.!°! Druhym Cooperovym argumentem
v souvislosti s atmosférou je holisticky ptredpoklad, ze vnimani jednotlivosti je zdsadnim
zpusobem tvofeno vnimanim celku. Ross ale tvrdi, Ze pokud by se tento predpoklad pouzil
v jiném kontextu (v piipadé piirody nebo umeéni), znemoznil by ocenovani ptirody a velmi

by zproblematizoval ocefiovani uméni.'*

Pokud bychom se ale podivali na estetiku atmosfér Gernota Béhmeho dala by se
naopak Cooperova faktoriza¢ni teze potvrdit. Atmosféra je podle néj to, co divaky zaujme

jako prvni a ovliviiuje jejich dalsi vnimani.'®

3.4 Distinktivnost estetické zkuSenosti se zahradou

V této kapitole dale rozvedu faktorizacni tezi pomoci ¢lanku ,,Ke chvale zahrad* od
Davida E. Coopera a popiSu, pro¢ ji musime vyloulit, chceme-li fici, Ze estetické
oceflovani zahrad je jedine¢nou zkuSenosti. Nejprve se pojdme podivat na estetickou
zkuSenost se zahradou v kontextu Hepburnovy teorie a pokusit se odpovédét na otazku, zda
zahrada mtze byt piredmétem hluboké estetické kontemplace.

Pro zacatek je zapotiebi uvést, Ze Hepburn rozliSuje mezi povrchnim a hlubokym
estetickym ocefiovanim jak uméni, tak pfirody. Zatimco v uméni jsou tyto dva piipady
i presto, Ze je toto odliseni v obou piipadech stejné diilezité.'® Aby bylo mozné zastavat
se krasy pfirody a tvrdit, Ze je na stejné, vysoké uUrovni jako krdsa umeéni, je zapotiebi
dokazat, Ze v estetické zkuSenosti s pfirodou je pfitomné néco ,navic”. Existuje totiz
rozdil mezi jednoduchym a povrchnim potéSenim z vizualnich ¢i sluchovych vjemut
pfirody a hlubsi reflektivni zkuSenosti, ve které je Clovek aktivné zapojen a snazi se
dosédhnout bohatsiho souboru vjemu a konceptid. Hepburn u vazného ocenovani hovoti o
percepnim komponentu estetické zkuSenosti a komponentu reflektivnim, myslenkovém.

Stejn¢ tak jako se Hepburn snazi obhdjit vazné estetické ocenovani ptirody, se Cooper

101 ROSS, Stephanie. Book Reviews. A Philosophy of Gardens. By DAVID E. COOPER. Clarendon Press.
2006. The British Journal of Aesthetics, Volume 47, Issue 1, January 2007, s. 96.
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snazi obhajit totéz u zahrady. Je v zahrad¢ pfitomné ,,néco navic®, jednd se o hlubsi,
reflektivni zkuSenost, kterd nam piindsi néco vyjimecného, nebo pouze zkuSenost povrchni
a trivialni? Podle Coopera neni sporné, ze zahrady maji komponent percepcni. To, o cem
mnozi pochybuji, je komponent myslenkovy, reflektivni, diky kterému vznika autentickd a
hlubsi zkusenost.

Existuji estetické teorie, pro které je zahrada esteticky naprosto nevyznamna,
naptiklad pro Hegela byla zahrada jen ,,faleSnou piirodou®, pficemz odmital i estetickou
kvalitu piirody jako takové.'®> Hegel rozdéloval zahrady na architektonické a malebné
(picturesque). Architektonické zahrady maji podle n¢j urcitou estetickou kvalitu, ale pouze
tu trividlni — jednd se podle né&j o symetricky rozlozené ,,okoli* budov, které ocentujeme
pouze povrchné, nejedné se o objekt hodny vazné estetické kontemplace. Malebné zahrady
sice mohou poskytnout hlubsi reflexi, ale podle Hegela by v nas mély vzbuzovat pievazné
odpor, protoze jsou umélou piirodou a piedstiraji, Zze jsou néco, ¢im nejsou. Jedina
myslenka, kterou ndm poté takova zahrada pfinese pii vazném ocenovani, je, ze néco tak
odpudivého by nemélo vilbec existovat.!® Zavérem této teorie by bylo, Ze zahrady
nemohou zapojit myslenkovy komponent vazného ocetiovani.

Cooper se pta, pro¢ nékteti filozofové (jako napiiklad zminény Hegel) maji
k zahradam tak piisny a chladny postoj. Jednou z moznych odpovédi podle n¢j je, Ze
zahrady mohou byt vazné oceniovany pouze pokud se na né¢ divame jako na umélecké dilo
nebo jako na pfirodu, nebo kombinujeme pii jejich oceflovani oba pfistupy (jednou se na
zahradu divame jako na namalovany obraz, podruhé jako na ptirodu). Na zkuSenosti se
zahradou by v tom piipad¢ nebylo nic distinktivniho. To by poté zptsobilo, jak fika
Cooper, ze ,,svét bez zahrad by nebyl piiSernou chybou, protoZe to, co by chybélo, by
nebyly zplsoby oceniovani nebo zkuSenosti, nebot’ o né se staraji jina umeélecka dila a
pfiroda. VSe, co by takovy svét postradal, by byly konkrétni objekty tohoto oceniovani a
zkusenosti.“!%” Estetickd zkuSenost se zahradou by tedy nepfedstavovala zkuSenost
esteticky hodnotnou a unikétni, protoze stejny prozitek bychom nasli i v pfirodé nebo v
umeni.

Zastanci faktorizace tedy zéaroven popiraji, Ze je oceflovani zahrady jako

estetického objektu urcitym zplsobem distinktivni, zcela se odliSujici od ocefiovani uméni
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1 ptirody nebo jejich kombinace. Cooper ve Filozofii zahrad popisuje faktorizaci jako
postoj, ktery zahrady shazuje a neuznava jejich estetickou hodnotu. Coz je argument, ktery
pripousti. Ve Clanku ,,Ke chvale zahrad® nicméné uznava, ze faktorizace nemusi nutné
znamenat odmitavy postoj k zahradam. Existuji i takovi teoretici, ktefi pravé tomu, Ze
zahrada spojuje dva rozdilné mody oceniovani, pfipisuji jedinecny esteticky charakter —
naptiklad A. J. Downing nebo Alexander Pope. Downing tika, ze tvlirce zahrady, ktera
muze byt objektem jak piirodniho, tak uméleckého ocenovani, dosahl ultimata jeho
uméni.'”® A Cooper nasledné pise: ,,Faktorizace je pfistupem k ocetiovani zahrady mezi
piateli i nepiateli zahrady.“!%”

Cooper chce nicméné potvrdit tezi, Ze zahrady jsou objekty zvlaStniho a
specifického oceniovani. Netvrdi pifimo, ze Zadny jiny objekt nam nenabizi stejnou
zkuSenost jako zahrada, ale navrhuje, ze existuji mody ocenovani, které jsou specifické pro
zahrady. Svou mysSlenku formuluje takto: ,Je to skrze hlubokou angazovanost se
zahradami, diky které rozumime konkrétnim zkuSenostem: pokud ostatni objekty mohou
navodit takové zkuSenosti, je to proto, ze naSe setkani s nimi Ize pfirovnat k tomu, které
méme se zahradami.*!!

Jak piSe John Dixon Hunt, zahrady maji bohatou historii jako nosi¢e hlubsiho
vyznamu a symbolismu.''! V moderni estetice zahrad je ale vyzdvihovana forma na tkor
obsahu. Star$i uvahy o symbolismu v zahradach se ztratily v novodobé ,sterilni* debaté
mezi témi, ktefi na zahradu preferuji nahlizet jako na uméni, a témi, ktefi na ni pohlizi jako
na ptirodu — tuto debatu v podstaté vytesila faktorizace, ktera tikd, ze zahrada mtze byt
povaZovéana za kombinaci obou.''? Cooper tedy navrhuje déle se vénovat reprezentacni a
symbolické sile zahrady, abychom potvrdili jeji distinktivnost jako objekt seridzniho
estetického zajmu. Tuto teorii ale ihned vyvraci, protoZze na symbolismu zahrad neni nic
distinktivniho — umélecké dilo mize symbolizovat nebo néco reprezentovat zcela stejnym
zpusobem. Je to ale pro nasi debatu krok spravnym smérem. Problém je podle Coopera ten,
Ze jsou slova jako reprezentovat ¢i symbolizovat piili§ ,,ostra®, ptili§ odkazujici k né¢emu

konkrétnimu. Namisto toho navrhuje slova ,,vyvolavat® nebo ,,naznacovat®, kterd podle néj
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smétuji k néemu, co je téméf nemozné specifikovat, a pravé to je hlavni posun
k definovani distinktivnosti oceflovani zahrad.

Cooper navrhuje, ze zahrady maji tento charakter diky své zvlastni vhodnosti pro
vyvolani ,kreativni vnimavosti“. Pod timto spojenim se skryva vlastnost popsana
Gabrielem Marcelem, jiz oplyvaji umélci — pocit podiveni a pokory pii ocenovani
kreativity, ktery ma sam v sob€ nejen umélec kultivovat. Diky kreativni vnimavosti vznika
pocit zvlastni jednoty a pocitu, ze vSe, co tvofime, souvisi se vSim ostatnim, kterou
popisuje filozof Nishido Kitara. Cooper tuto vlastnost nazyva ,zenem osvicenou
senzibilitou®.

Ani koncept kreativni vnimavosti ale nepotvrzuje, ze je estetickd zkuSenost se
zahradou distinktivni. Prvni Cooperovou namitkou je, ze kreativni vnimavost mohou
vyvolavat i jiné estetické objekty nez zahrady (naptiklad obrazy ¢i basng). Druhou
vyhradou je fakt, ze je to pfili$ ,,snobské™ a neinkluzivni feSeni, které by znamenalo, ze

zahradu dokaZe spravné ocenit jen hrstka lidi.!"?

13 Tamtéz, s. 113.
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4 Vytvareni zahrady

V posledni kapitole prace chci ukézat, Ze i zahradni praktiky a zahradnictvi maji
esteticky charakter, a zavérem se pokusim odpoveédét na otdzku, zda se zahradniCeni da

oznacit za uméleckou praxi a zahradnik za umé¢lce.

Cooper odliSuje zahradni praktiky od zahradniceni. Prvni z nich je jakékoliv ¢innost
provadéna na zahrad¢, ktera mistem, kde se odehrava, nabyva jiného rozmeéru (snidané na
zahradé, plavani v zahradé€). Druhé Cooper definuje jako jakoukoliv aktivitu tykajici se
designu, kultivace a péc¢e o zahradu.''* O obou plati dvé zakladni pravdy. Zaprvé v nich
najdeme urcitou komplexitu a hloubku, ktera je bézné opomijena a z filozofického hlediska
zajimava. Za druhé jsou distinktivni — nemohou byt prozity v jiném kontextu, jsou typické
pouze pro zahrady. ,,Vykonavatel” téchto ¢innosti je pro nas velmi zajimavou postavou.
Cooper v tomto kontextu cituje Nietzscheho, ktery o estetice fekl, ze je pfili§ posedla

pozorovatelem uméni a zanedbava jeho tviirce.'!®

PoloZzme si nyni otdzku, pro¢ je zahradnieni pro mnoho lidi tak diilezitou ¢innosti.
Cooper pfichazi s dvéma moznymi odpovéd'mi. Prvni z nich je, Ze je lidem prace na
zahradé jednoduse piijemnd. Toto feSeni nazyva hédonistickym. Takové tvrzeni by jisté
rozdélilo zahradniky na ty, ktefi s nim souhlasi, a ty, ktefi nesouhlasi. V ptipad¢ zahrady se
jedna kazdopadné spiSe o satisfakci z konecného vysledku nasi prace neZ o piijemnost

celého procesu.

Jak piSe Karel Capek: »Jednoho dne otevies§ oci, a zahradka bude zelend, vysoka trava se
bude tipytit rosou a v housti rizovych korunek budou vyhlizet nabobtnald, brunatna
poupata (...). A ty uz nevzpomenes na utlou, holou, hnédou zahradku téchto dnt, na nejisté
chmyii prvni travi¢ky, na hubeny rozpuk prvnich pupencti, na v§echnu tu hlinitou, chudou
a dojemnou kréasu zahradky, jeZ je zakladana. Nu dobfe, ale nyni je nutné kropit a plet a
vybirat z hliny kameni.”'!¢ Tento iryvek nam potvrzuje, Ze nejvétsi potdseni zahradnikovi
pfinasi, az kdyZ je jeho prace na zahradé¢ vidét a pfinese kyZeny vysledek.

S timto souvisi 1 druhé feSeni, o kterém Cooper mluvi — diileZitost zahradnictvi pro

samotny vznik zahrad. Pro lidi je dulezité, protoZze jsou pro né dilezité zahrady. Cooper
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toto feSeni nazyva instrumentalnim, protoze zahradniceni je néstrojem pro vznik zahrady.
Nemyslim si, ze toto feSeni je dostacujici, nebot’ ponc¢kud ubird zahradniceni na estetické
hodnot¢. Nejedna se dle mého ndzoru pouze o ¢innost podfadnou zahradam jako objektiim,
ale o c¢innost jim rovnocennou. Nemuzeme sice oddé¢lit zahradni¢eni od zahrad
(neoddiskutovatelné na sob¢ zavisi), ob¢ na sobé ale zavisi stejn¢ — zahrady by nebyly bez
zahradniCeni, stejn¢ jako by =zahradniceni nebylo bez zahrad. Esteticky charakter

zahradni¢eni ma prave proto, Ze diky nému vznika zahrada — objekt estetického zéjmu.

4.1 Zahradnik umélcem

American Michael Pollan ve své knize ,,Druha ptiroda: Zahradnikovo vzdélani‘ pise,
7e britsti zahradnici se tradiéné za umélce povazuji.!'” Na rozdil od textli o zahradach
vznikajicich ve Spojenych statech jsou totiz ty britské vzdy zaramované jako texty
estetické, nikoliv etické. Britsky zahradnik nevytvaii zahradu proto, aby na ni potadal
vecirky, ale kvuli estetickému potéSeni. Zahradni¢eni a formovani pfirodnich materiali
podle lidské predstavy je totiz pro mnoho Ameri¢ant Spatné z nabozenskych divodi —
Biih stvofil pfirodu tak, aby byla dokonald, a neni potifeba ji brat a ménit. Pollan popisuyje,
ze 1 kdyz v USA vznikne esteticky hodnotnd zahrada, vSichni se snazi “skryt ruku umélce”,

aby se vyhnuli ¢emukoliv, co vypadad pfili§ uméle. Pollan v tomto argumentu témct

neproblematicky pouziva slovo ,,umélec” jako synonymum pro autora zahrady.

Zajimavym Pollanovym postifehem je také to, Ze stalé oddé€lovani pfirody a kultury
v zahradé€ se stava komplikovanym, jakmile se zaméfime na zahradni kvétiny — napiiklad
ruzi. Raze jsou ¢lovékem jiz natolik vyslechtény do riznych barev a podob, Ze se stava

L9

témef nemoznym odd¢lit, co je jejich ptirodou a co je ,,umélé

Zasadnim problémem ale je, Ze 1 kdyZ zahradnikiiv postoj k pfirodé piipomina
postoj umélciiv, nepovazuje bézné¢ svou zahradu za umélecké dilo. Je dulezité¢ odlisit
zahradnika, ktery o zahradu pecuje, a zahradniho architekta ¢i designéra, ktery ji navrhuje.
VétSinou se totiz nejednd o jednu a tu samou osobu. Zahradnik je smifeny s tim, Ze zahrada

nikdy nenabude své finalni formy, zatimco zahradni architekt jeji findlni formu v teorii

"7 POLLAN, Michael. Second Nature: A Gardner’s Education [online]. Open Road Integrated
Media, 2007. [cit. 5.4.2021]. Dostupné Z:
https://archive.org/stream/SecondNature AGardenersEducation/Second Nature A Gardener%?27s
Education_djvu.txt
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vytvoril. Zahradnik ¢asto upind svou pozornost do budoucnosti, namisto aby si uzil
pfitomny stav zahrady. ,,To pravé, to nejlepsi je pfed ndmi. Kazdy dalsi rok pfida vzristu a
krasy. Zaplatpanbtih, Ze uz zase budeme o rok dal” popisuje Karel Capek.''® Pokud
bychom tedy chtéli oznacit autora zahrady za umélce, mame na mysli spiSe zahradniho
architekta nez zahradnika, ktery se o zahradu stara.

Vime jiz, ze zahrady spliuji podminky vétSiny soucasnych definici uméleckych dél,
1 kdyz o nich tak (zatim) nepifemyslime. Je tomu tak nejspiS i z divodu jejich dlouhé
historie, pficemz v jednu dobu byly zafazovany mezi vysoké uméni, z této kategorie ale
poté postupné zmizely a nyni je pro nds nyni slozité nahlizet na n€ jako na umélecks dila.
To je, myslim, hlavni diivod, pro¢ neproblematicky zakouSime environmentalni umélecka
dila jako umélecka dila — zacaly vznikat teprve nedavno a vyvinuly se postupné z uméni
jako takového. Zatimco zahrady, i kdyz je zkuSenost s nimi mnohdy podobna
environmentalnimu uméni, tizi jejich historie. Dal§im problémem muze byt rozSifenost
zahradnictvi mezi lidmi. Nezdé se ndm poté jako néco ,,exkluzivniho* ¢i vyjime¢ného, coz
jsou vlastnosti, které jsou s umeénim Casto spojovany. Umeéni zahrady mutze ubirat na
hodnoté tedy i to, Ze se ,,amatérskému‘ zahradni¢eni vénuje naprostd vétSina lidi. Existuji
nepopiratelné¢ zahrady, které za umélecka dila mizeme oznacit, je jich ale zna¢né¢ mensi
mnozstvi nez zahrad ,,obycejnych®. Podivame-li se na tento fakt z druhé strany, miiZzeme
fici, ze naopak v této neexkluzivité a neelitafstvi spo¢iva vyhoda a klad tohoto rozsifeného
umeéni.

Myslim si, Ze rozhodné mizeme nekteré zahradniky (zahradni architekty) oznacit za
umélce, k vytvoteni esteticky hodnotné zahrady je pfeci jen potieba mit estetické citéni a
znalosti a zkuSenosti s materidly, které zahradu tvofi. Krasnd zahrada nevznikne jen
nahodou, ale snahou c¢lovéka, ktery pro ni mé vizi. Jak fikd Bertold Brecht: ,,Chytry

zahradnik dok4Ze mnoho i s malym kouskem zemé.”!"

118 CAPEK, Karel. Zahradnikiiv rok. Cerveny Kostelec: Trees, 2013., s. 120.

119 BRECHT, Bertold. The Good Person of Setzuan. Washington, D.C.: Arena Stage Production, 1985.
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5 Zavér

Pokusila jsem se nejprve definovat pojmy esteticky objekt a zahrada. Esteticky objekt
je jednim ze zakladnich pojmu estetiky. Jeho definici jsem Cerpala z teorie Vlastimila
Zusky a popsala ho jako typ jsoucna, které je mozné vnimat esteticky a vznést o ném
esteticky soud (na zakladé¢ estetického prozitku). Nemusi se jednat nutn¢ o umeélecké dilo,
ani o fyzicky uchopitelnou véc, ale také o mentélni obraz ¢i hudebni skladbu. Zahrady jsou
tedy jednoznacné estetickymi objekty. Rozhodné ale nejsou béznym typem objektu,
muzeme je oznalit spiSe jako druh prostfedi, ve kterém se jako pozorovatelé muzeme
prochézet a byt jim obklopeni. Prostiedi je specifické tim, ze pozorovatel je jeho soucasti a

vyuzivéa vSechny své smysly — do této definice zahrada také spada.

vvvvvv

Cerpala, je definice, kterou najdeme v Oxfordském slovniku angli¢tiny, nevyhovujici.
Navrhuje proto vlastni definici, ktera zni: ,,Zahrada je jakékoliv zamérné uspotadani
prirodnich objektl, které jsou vystavené obloze nebo jsou pod Sirym nebem, ve kterém se
forma netidi Cisté praktickymi okolnostmi, jako naptiklad vhodnosti.” Zahrada tedy musi
splilovat tfi pfedpoklady, aby byla zahradou — zaprvé se musi skladat z pfirodnich objekti;
zadruhé musi byt vystavena obloze (jinak by se jednalo o sklenik nebo oranzerii); a zatteti
musi vzniknout védomé, planované a s ur¢itym (estetickym) zamérem. Naopak David E.
Cooper se konkrétni definici zahrady nevénuje, nebot’ kazdy clovek si dokéaze predstavit,
co je pod timto pojmem mysleno. Seda zona ,,zahrad”, o kterych si nejsme jisti, zda se
jeste daji oznacit za zahrady, neni podle né€j pro nami zkoumanou estetickou problematiku
prilis relevantni.

Nasledné¢ jsem vybrala tfi vlastnosti zahrad, o kterych mluvi Mara Miller a které se
mi zdaly pro praci nejvhodnéjsi, pro detailnéjsi rozbor — multisenzualitu, funkcionalitu a
Casovost (Casoprostor). Multisenzualita v zahrad¢ je velmi dilezitou vlastnosti, nebot
nejspiSe 1 z toho dlivodu, Ze jsou do zkuSenosti se zahradou zapojeny vSechny smysly, byly
zahrady vyfazeny z kategorie vysokého uméni. Pokud bychom zahrady limitovali pouze na
sluchovou a vizualni zkuSenost, ubrali bychom jim znacnou c¢ast jejich estetického
potencidlu. Multisenzualita zahrady rozhodné neznamend, ze se jedna o esteticky méné
hodnotny objekt. Funkcionalita je druhou vyjimecnou vlastnosti zahrad — koexistuje tu
totiz s estetikou, coz je u vétSiny klasickych uméleckych dél nepfedstavitelné. V

neposledni fad¢ jsou zahrady asovymi a prostorovymi objekty. Zména v pribehu Casu je v
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zahrad¢ jednim z nejzietelnéjSich pisobicich faktord. Zahrady tedy nejen potiebuji ¢as k
jejich ocenovani (jako ostatné vSechny estetické objekty), ale je pro né z estetického

hlediska diilezité i to, Ze existuji v ¢ase a nechavaji na sebe Cas plisobit.

Jako posledni bod urcitého definovani zahrady jsem vybrala téma zahrady jako
umeéleckého dila. Podle Thomase Leddyho maji zahrady potencial stat se v budoucnu
znovu médiem pro vysoké uméni. Do vétSiny soucasnych definici uméni dokonce spadaji,
pfesto o nich ale jako o uméleckych dilech vétSinou nepfemyslime. Mara Miller si vybira
jedinecnost zahrad (nemaji zaddnou finalni podobu a ¢loveék neni jejich jedinym autorem) a
tvrdi, Ze zahrady jsou az pfili§ jedine¢né na to, aby byly uméleckym dilem. Tento postoj se
da dobie kritizovat. Miller si totiz vybird moderni pfedstavu o umeéni, a ne tu postmoderni,
ktera bofi staré ,,hranice” a jedinecnost uz v ni neni tolik zddouci (naptiklad u umeleckych
dél jako fotografie, film nebo performance). V soucasném environmentdlnim umeéni také
muzeme nalézt 1 dila, u kterych nelze pfiznat plné autorstvi ¢lovéku, a piesto jsou
uméleckymi dily.

V dalsi ¢asti prace jsem popsala estetickou zkuSenost se zahradou a pokusila se
odpovédeét na otazku, o jaky druh estetické zkuSenosti se jednd. Zahrady jsou casto
porovnavany s estetickou zkuSenosti s uménim. Nalezneme zde sice par paralel, ale v
mnoha bodech se rozchazi. Naptiklad pravé v multisenzualité¢ (u uméni nejsou dojmy z
niz8ich smysli relevantni) nebo v nedostatecné zaramovanosti (zahrady sice jsou Casto
oplocené, to ndm ale nezabranuje do estetické zkuSenosti zatadit i oblohu nad nimi).
Esteticka zkuSenost se zahradou tedy neni totozna s estetickou zkuSenosti s uménim. Je
tedy srovnatelnd s estetickou zkuSenosti s pifirodou? V praci jsem nejprve shrnula
Cooperovu teorii a poté ji srovnala s teorii Hepburnovou. Zavérem jsem ukdazala, Ze
esteticka zkuSenost se zahradou se od té s ptirodou také odliSuje. Zahrada je sice tvoiena
pfirodnimi objekty, stile je ale lidskym artefaktem, tvofenym za né¢jakym tcelem. Podle
Hepburna je velmi dilezité lidské rozumeéni estetickému objektu —pokud bychom na
zahradu nahliZeli jako na netknutou pfirodu nebo jako na namalovany obraz, nemohli
bychom ji adekvatné esteticky ocenit, je to tedy pohled Spatny. Cooper proto nabizi jako
feSeni faktorizaci, tedy ocenovani zahrady jako kombinace obou pfistupi. Toto feSeni ale
poté odmita —pokud bychom tvrdili, Ze ocenovani zahrady je pouze kombinace jiz
zndmych pfistupd, ubirali bychom ji na hodnoté. Po shrnuti zdkladnich pfistupt
k estetickému ocefiovani (uméni, pfiroda a kombinace obou) jsem se vénovala dalSimu

rozvedeni faktorizace v souvislosti s hlubokym estetickym ocefiovanim Ronalda W.
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Hepburna a nakonec shrnula Cooperovu snahu o potvrzeni distinktivnosti estetické

zkuSenosti se zahradou.

Ve finalni kapitole jsem se pokusila potvrdit, Zze i zahradniCeni jako ¢innost ma
esteticky charakter. Cooper se mu vénuje z hlediska vlivu zahradnic¢eni na aristotelovsky
,dobry zivot”, néco, co v cloveéku probouzi pocit naplnéni jeho ucelu. Nejedna se o zcela
béznou Cinnost, kterou kazdy den ptehlizime, ale o ¢innost s hlubS§im smyslem, ktera je z
filozofického hlediska zajimava. Myslim, Ze o praci na zahradé¢ mizeme fici, ze ma
esteticky charakter pravé proto, Ze velmi Uzce souvisi se zahradou jako takovou. K
potvrzeni takového tvrzeni se pfiblizime také ve chvili, ozna¢ime-li autora zahrady za
umélce a zahradu za umélecké dilo. To muze sice plisobit problematicky, ale myslim, ze
muzeme fici, Ze v soucasné dobé¢ a v kontextu environmentalniho umeéni je zahrada druhem
umeéleckého dila a mé potencial byt v budoucnu opét zarazovana mezi vysoké uméni. Na
druhou stranu se miizeme ptat, zda by nebyla Skoda z né€eho vSeobecné piistupného ud¢lat
néco exkluzivniho a ,,vysokého*. Zmizela by totiz jistd intimita a divérnost zahradniceni,

kterou popisuje Cooper.
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