Markéta Baslova se v predkladané bakaldrské praci Uspésné zabyva interpretaci erotické symboliky v
ceskych a moravskych lidovych pisnich. Teoreticka ¢ast (s. 7-19) koncizné a Ctivé shrnuje jazyk lidové
tvorby a symboly lidové erotiky (Zena: zemé, orba: koitus aj.) Z této ¢asti je patrnd obezndmenost a
inteligentni prace s mnozstvim odborné literatury zahrnujici polské etnolingvisty Jerzy Bartminského,
Stanistawu Niebrzegoswskou-Bartminskou a Dobrostawu Wezowicz-Ziétkowskou, slovenského
literarniho védce Viliama Marcoka, fokloristu Vladimira Karbusického, sbératele a editora Pavla
Popelku mj. Tato ,teoreticka ¢ast”, kde si autorka pfipravuje pole zkoumani, pak plynule pfechazi do
interpretacni ¢asti, v niz autorka podnétné material ¢leni na 1. vyzvu k aktu, 2. popis koitu, 3.
nasledky aktu. Toto trojdilné ¢lenéni pak pomaha autorce i ¢tenafi v ¢erném lese materialu
nezabloudit. Interpretace symboliky je celkem prikazna, ac pro citlivéjsi interpretaci jednotlivych
pisni nezbyva prostor. Autoréinou snahou je seznamit ¢tenare s co nejvyssim mnozstvim symboll a
bohaté je ilustrovat ptiklady. To je zasluzny podin, nebot pochopeni lidové erotické symboliky je
klicové nejen pro porozuméni lidovych pisfiovych text(, ale i (novoceské) basnické lyriky, pficemz na
materialu lidovych pisni dosud — snad s vyjimkou olomoucké magisterské prace Zuzany Busikové —
nebyla symbolika priikaznéji doloZena. (Dobova situace mladych lidi na vesnicich v 18. a 19. stoleti
naopak zmapovana je, viz autorkou citované préce Alexandry Navratilové a Pavla Popelky aj.).
Predkladana prace je az na par nesikovnych formulaci kvalitni i jazykové. Nasledujicich sedmero
kritickych poznamek at prosim autorka vezme v potaz, zvlasté pokud by chtéla v badani nad
(erotickou) pisfiovou symbolikou pokracovat v dalSim magisterském studiu.

1. Kudy vede hranice mezi symbolem a alegorii? Nejsou erotické obrazy v lidové pisni spiSe povahy
alegorické nez symbolické? | kdy? je z fady dlvodU praktictéjsi pouZivat pojem symbol, je dilezité
volbu zddvodnit. 2. Pozor na pfejimani hodnot ,lidového” svéta v komentarich, napf¥. na s. 51 nahore
jde spis o znasilnéni nez o to, jak piSe autorka, Ze ,,promlouvajici subjekt podlehl své milostné touze”
3. Problém daru lasky a darl z lasky (viz A. Navratilova) by zfejmé bylo mozné domyslet na zakladé
teorie Marcela Mausse a dalsich teoretik(l daru. 4. Na zékladé vlastniho studia socialni situace na
vesnici (Popelka, Navratilova aj.) a rozhovord s pamétnicemi z Horné Marikové na zapadnim
Slovensku a z moravskych Otnic se domnivam, Ze ackoli je symbolika panenstvi v lidovych pisnich
pfitomna, jeho ztrata zacinala byt pro divku podstatna a bolestiva ve vesnickém prostredi teprve
tehdy, kdy si divku mladenec nechtél vzit poté, co otéhotnéla, a hrozilo, Ze se stane vysmivanou
»prespankou", svobodnou matkou. Situace se ovSem znacné liSila i mistné. 5. Pozor na ,rozjeté”
Cislovani v obsahu. 6. PiSe-li autorka (podnétné!), Ze ,pomér navrhi k sexu ze strany hocha a divky je
pomérné vyrovnany", méla by to doloZit alespori skromnou statistikou atd. 7. Soupis erotickych
symboli/alegorii, ktery autorka predklada, je pres veskerou snahu jen diléi, je tfeba jej rozsifit, viz
vyrazné zastoupenou erotickou symboliku erotizované ,zelené”, viz , haj“ (co se tyce obrazu hije,
nejde pak nutné o symbol ¢i alegorii: mistni hdj byl zkratka mistem milostnych schiizek, jak mi v
interview fekla pani Marie Cerna z Otnic, ,,kam jinam méli milenci chodit"?).

Pfes uvedené pripominky je prace v rdmci daného Zanru bakalarské prace kvalitni a zpracovava
originalni téma ,,vyborné*“.

Mgr. Ondrej Skovajsa, Ph.D.



