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Abstrakt (Cesky)

Tato bakalafskd prace pojednava o symbolickém zobrazovani erotiky v ¢eskych a
moravskych lidovych pisnich. Téma je zkoumano na zaklad¢ kognitivni etnolingvistiky.

Prace se nejprve teoreticky zabyvéa lidovou pisni a obecnéji lidovou tvorbou,
pricemz se podrobnéji zamétuje na jejich specificky jazyk a rovnéz na jejich nejcastéjsi
umélecké prostiedky, mezi nimiz je prostor vénovan piedev§im symbolicnosti. Dale na
zéklad¢ studii z okruhu lublinské kognitivni etnolingvistiky piedstavuje symboly lidové
erotiky.

2%

ceskych a moravskych pisnich. Na zéklad¢ kognitivné-etnolingvistickych poznatki jsou v
nékolika pisnovych sbirkdch vyhledany a interpretovany erotické symboly a nasledn¢ je
vyhodnoceno, nakolik se symbolika popsana lublinskymi kognitivnimi etnolingvisty

vyskytuje v ¢eském folkloru.

Klicova slova (Cesky)

symbol, lidova pisen, etnolingvistika, erotika, pohlavni akt, pohlavni organy



Abstract (in English):

This bachelor thesis deals with the symbolic representation of the erotic in Czech
and Moravian folk songs. The research of the topic is based on cognitive ethnoliguistics,

The thesis deals at first with the folk song and with folklore in general, focusing in
detail on their specific language as well as their most frequent artistic devices, with space
being dedicated mainly to the symbolic. Furthernore, the thesis presents symbols of folk
erotic motifs, on the basis of studies from the Lublin cognitive ethnolinguistics circle.

The core of the thesis is then the part focusing on the analysis of erotic symbolism
in selected Czech and Moravian songs. Based on of the cognitive-ehnolinguistic findings,
erotic symbols in several compilations of folk songs are found and interpreted. Then it is
evaluated to what extent the symbolism described by the Lublin cognitive ethnolinguists

can be found in Czech folklore.

Klic¢ova slova (anglicky):

Symbol, Folk song, Ethnolinguistics, Eroticism, Coitus, Genitals
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1. Uvod

Laska je jednou z neodmyslitelnych soucasti zivota kazdého ¢lovéka. Proto se také
Casto stdva namétem lidské umelecké ¢innosti a podobné v minulosti ¢asto predstavovala
téma lidové slovesnosti. Byt to nemusi byt vzdy na prvni pohled patrné, Casto se v lidové
slovesnosti setkdvame s laskou nejen v jeji duchovni formé, ale i ve formé télesné.
Nezapomenme, ze fyzické projevy lasky jsou pfirozené a stejné tak byly pfirozené pro nase
predky. Venkovsky lid, jakozto udrzovatel lidové slovesnosti, proto zobrazoval télesnou
lasku podobné¢ jako napt. zemédé€lské prace, vojnu, femesla aj. Erotika, tedy projevy spjaté
se sexualnimi prozitky, zkratka vzdy predstavovala béznou soucast lidského zivota. Vyvoj
spolecnosti s patficnymi institucemi, jako byla cenzura, politika, cirkev aj. pozd&ji udélily
erotickym tématiim status tabuové oblasti.

Abychom mohli porozumét podstaté erotické symboliky, jak ji zobrazuje lidova
piseni, nahlédneme na tuto problematiku skrze pfistup etnolingvistiky. Etnolingvistika,
jinak téz antropologicka lingvistika, nahliZi na jazyk jednak jako na prostfedek
komunikace, jednak, a to pfedevsim, jako na soucast kultury. Znamena to, ze do sebe
zahrnuje lidské postoje ke svétu, systémy hodnot, to, jak nam jazyk napoméha
konceptualizovat svét a vse, co sdilime se svym jazykovym spoledenstvim.! V nasem
ptipadé¢ tedy pujde o to, jak je v jazyce vnimana a konceptualizovana erotika v lidové pisni.

Lidova slovesnost v sobé nese jisté charakteristické znaky po strance jazykové i
poetické. Pravé pro svou jazykovou neobycCejnost se stdva oblasti zajmu jak pro
etnolingvisty, tak pro literarni védce. Proto v prvni casti bakaldiské prace vénujeme
pozornost témto charakteristickym jazykovym i poetickym znakim lidové slovesnosti, tize
se v tomto ohledu zaméfime pravé na zanr lidové pisné. Pro jeji charakteristiku po strance
etnolingvistické budou velmi zasadni studie z knihy Jazyk v kontextu kultury Jerzyho
Bartminského. Abychom se pak na zaklad¢ etnolingvistickych poznatkti mohli vénovat
erotické symbolice, vyuzijeme piedev§im publikaci Mitos¢ Iudowa: wzory mitosci
wiesniaczej w polskiej piesni ludowej XVIII-XX wieku autorky Dobroslawy Wezowicz-

Ziotkowské. Studie Bartminského a Wezowicz-Ziotkowské a 1 dalsi z okruhu lublinské

'BARTMINSKI, J.: Cim se zabyva etnolingvistika? [online]. Slovo a smysl, r. IV., 2007, &. 8 [cit. 18. 4.
2021]. Dostupné z WWW: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/259.



http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/259

Skoly etnolingvistiky, ze kterych je v praci Cerpano, pojednavaji o slovesném folkloru.
Proto je také tato bakalatska prace spise folkloristicka nez etnolingvisticka.

Hlavni ¢asti této prace pak bude samotna analyza erotické symboliky v ¢eskych a
moravskych lidovych pisnich. Ze sbirek lidovych pisni, které bychom mohli oznacit jako
kanonické, analyzujeme texty v téchto: Ndarodni pisné moravské v nové nasbirané
FrantiSka BartoSe (Barto§ — Janadcek, 1901) Prostonarodni ceské pisné a rikadla Karla
Jaromira Erbena (Erben, 2011), a sbirku Frantiska Susila Moravské narodni pisné
s napevy do textu vradenymi (Susil, 1998). Dale se budeme zabyvat pistovymi texty z
mén¢ populdrnich sbirek, mezi nimiz vyuzijeme piedevSim Pisne kratke lidu obecného
ceského sebrané Janem Jenikem z Bratfic (Jenik z Brattic, 1929) a Pribéhy v pisnich
vyzpivané. Lidové balady z Moravskych Kopanic Pavla Popelky (Popelka, 1995).

Cilem prace bude shrnuti a kategorizace erotickych symbolt, které nalezneme ve
vyse jmenovanych sbirkach lidovych pisni. Diilezitou otazkou piitom bude, je-1i v ¢eskych
a moravskych lidovych pisnich moZzno nalézt symboly formulované lublinskymi

etnolingvisty, a ptipadné, jak se symbolika v obou prostredich lisi.

2. Pojem folklor a charakteristika lidové tvorby

Ma-li byt pfedmétem této bakalaiské prace lidova piseni, bude na pocatku prace
pfinosné specifikovat, co ptresné rozumime terminem ,,folklor* a ,lidova tvorba®. Slovnik
spisovného jazyka ceského definuje folklor jako lidovou slovesnost, ve star§im pojeti pak
jako lidovou kulturu viibec®. Akademicky slovnik cizich slov se o folkloru vyjadiuje jako o
lidové kultufe a jejich projevech, kterymi jsou slovesnost, hudba, tanec aj. Dale,
v preneseném slova smyslu, definuje folklor jako ,,opakujici se, stereotypni projevy
v spoleCenském chovani; historky a tradovand vypravéni vazané k urcitému
spoleenskému prostiedi“ (napi. politicky folklor, pivni folklor)’. Podle Sociologické

encyklopedie mize byt folklor definovan jako ,,spontdnni kolektivné vytvéarené, sdilené,

2 HAVRANEK, B. (ed.): heslo folklor. In Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Academia,
1960 [cit. 5. 11. 2019]. Dostupné z WWW: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=folkl
%C3%B3r&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

3 KRAUS, I.: (ed.): heslo folklor. In Novy akademicky slovnik cizich slov A — Z. Studentské vydani. Praha:
Academia, 2005, s. 251.
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rozvijené a predavané slovesné, pisiiové, tanecni a divadelni projevy zplsobu Zivota a
kultury [...]*. Encyklopedie rovnéz podotyka, Ze ,,[folklor] byva svazan s uritou lokalni
komunitou, byva jevem mezigenera¢nim, spojenym s mistnimi zvyky a obyceji. [...]°°
Rusky folklorista Viktor Jevgenjevic Gusev pak pojeti folkloru vymezuje na tu oblast
lidového uméni, v niz se umélecky odraz skuteCnosti realizuje ve slovesné-hudebne-
choreografickych a dramatickych forméch kolektivni lidové umélecké tvorby, ve forméch,
jez jsou neoddélitelné spjaty s Zivotem lidi a zplisobem jejich Zivota.®

Z uvedenych definic vyplyva predev§im to, ze dllezitym rysem folkloru je
kolektivita a zaroven lidovost: folklor tedy vznika neprofesionalné, bez odborného vedeni.
Déle je v definicich akcentovano mezigeneracni piedavani folklornich projevi, jejich

dédi¢nost a opakovani.

2.1. Jazyk lidové tvorby

Vyse jsme teoreticky vymezili, co rozumime pojmem ,,folklor* a které rysy tuto
kulturni oblast specifikuji. S pfihlédnutim k tomu, ze tato bakalaiskd prace je vénovana
lidové pisni a vznikd na jazykovédné a literarnévédné pade¢, bude nyni na misté
specifikovat lidovou tvorbu po strance jazykového stylu a poetiky.

Jerzy Bartminski ve své praci Jazyk v kontextu kultury: Dvandct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (2016) rozliSuje dvoji vztah fungovani jazyka folkloru: jednak
tento jazyk folkloru tvofi kontrast k béznému jazyku, a to v ramci lidové kultury, jednak —
v rdmci kultury celondrodni — stoji v protikladu k uméleckému stylu (tamtéz, s. 40). Pro
tento jazyk vytvofila polska literatura pojem ,,lidovy umélecky styl®, ktery charakterizuje
jako ,,soubor urcitych formalnich prostfedki, zakonitosti jejich spojovani, ale i hodnot,
které jsou témito prostfedky neseny (tamtéz). Nejde proto jen o jazykové prostiedky,
které tvofi osobity styl lidové slovesnosti, ale i o mySlenky nebo vyznamy, které jsou
pomoci téchto formalnich prostredkt sdélovany.

K prostiedkiim, které jsou pro lidovy umélecky styl typické, patii zejména

deminutiva, paralelismus lidského prozivani a piirody ¢i opakovani v textu (tamtéz). O

4 UHEREK, Z.: heslo folklor in Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Karolinum, 1996 [cit. 20. 3.
2021]. Dostupné z WWW: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Folkl%C3%B3r.

5 tamtéz.

® GUSEV, V. J.: Estetika folkloru. Pieklad Rudolf Luzik. Praha: Odeon, 1978, str. 8.
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téchto uméleckych prostredcich bude podrobnéji pojednano nize. A protoze folklorni texty
byvaji reprodukovany zpaméti, jsou jejich typickou soucasti také jazykova klisé, (napt. By/
jeden kral a ten mél tri syny apod.) a lexikalné-syntaktické formule (v ptislovich Kolik...,

tolik... apod.) aj. (tamtéz, s. 42-43).

2.1.1. Lidova piseni

V predchozi Casti jsme popsali jazykovou charakteristiku folklorni slovesné tvorby
vSeobecné (tj. jazykova specifika nejen pisni, ale i pohadek, potekadel aj.). Proto se nyni
zamé&fime na to, jak tento jazykovy styl funguje v lidovych pisnich jakozto v konkrétni
oblasti folklorni tvorby, tedy i v lidovych pisnich ¢eskych a moravskych. Nejprve je ovSem
tieba specifikovat lidovou piseii jako zanr.

Vladimir Karbusicky (1968, s. 312) charakterizuje ¢eskou lidovou pisen jako ,,piseni
venkovského lidu, drobnych femeslniki a méstskych lidovych vrstev v tom stadiu, jak je
poznalo a fixovalo narodni obrozeni. Jinymi slovy, ¢eské a moravské lidové pisné, jak je
zname dnes, jsou zachyceny v t& podobé, jiz mély v 18. a v prvni poloving€ 19. stoleti.
Z Karbusického definice je rovnéz patrné, ze lidova pisent nemusela nutné pochézet z
prostiedi vesnice. Dulezit¢jsi je ovS§em mit na paméti, Ze obrozenecké pisiiové sbératelstvi
nam predestira spise idealizovany nez realisticky obraz lidu. Nékteré pisné ve sbirkach
byly totiz podfizeny moralistni, estetické ¢i politické cenzuie. Proto byly z pisiiovych
sbirek vyfazovany mj. prave i texty lidove erotické (tamtéz, s. 316).

Pokud jde o kategorizaci lidovych pisni, miizeme ji podle Karbusického (tamtéz, s.
313) pojmout z riznych hledisek. Autor navrhuje ttidéni napt. podle miry déjovosti (tedy
rozfazeni pisni na epické, lyrické a lyricko-epické), podle funkce v lidovém kolektivu
(d€leni na pisn¢ obfadni, tane¢ni, pracovni atp.), podle tematického okruhu (pisné
milostné, vojenské, zbojnick¢ aj.) atd. Vyjdeme-li zposledniho, tematického

Bartminski (2016, s. 43-45) jmenuje tfi zdroje specifi¢nosti lidové pisné: potifebu

zpévu, potfebu rytmu a potiebu poeticna.
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2.1.1.1. Potreba zpévu

Bartminski (2016, s. 43) poznamenava, ze v lidové pisni se propojuje a navzajem
prizptasobuje slovo a hudba. Znamena to, Ze jazyk pisn¢ vychazi jak z hudebnich, tak
jazykovych hledisek. Proto se pfi zpévu charakteristicky pracuje se zvukovou strankou
slov, jez byvaji vyslovovana oteviené a vyzaduji také dlraz na oteviené slabiky. Podobné
se presouva slovni prizvuk podle aktudlnich rytmickych potieb. Také sémantika slov se
transformuje a oslabuje, a sice pouzivanim tzv. asémantickych refréna (v polstiné oj, da,

ej, dana atd.) ¢i opakovanim versi, slabik ¢i ¢asti slok.

2.1.1.2. Potieba rytmu

Podle Bartminského (tamtéz, s. 44) je zakladem lidového verSe sylabicky systém,
ktery vychazi z poctu slabik a z rymu. Pravé kvuli potiebé rytmu najdeme v lidovych
pisnich mnoho slov a dalSich forem, které se v textech vyskytuji pravé kvili udrzeni rytmu
a rymu, napt. deminutiva, ktera navic disponuji potencidlem hromadit zdrobniujici ptipony

(napt. maly, malicky, malilinky aj.).

2.1.1.3. Potreba poeti¢na

Kromé rytmu a rymu dale deminutiva napomahaji utvaret tfeti zdroj specificnosti —
poeticna. Folklor mé totiz k dispozici propracovany jazyk, ktery ma byt vybranéjsi nez
béZznd, kazdodenni mluva, a pravé zdrobnéliny casto signalizuji poeticky styl, aniz by
zohlednovaly rytmus ¢i rym. Mnohdy se v lidové slovesnosti miizeme setkat s deminutivy

od slov, ktera se bézn¢ nezdrobnuji (soboténka, malusenky, Janicek atd.) (tamtéz, s. 45).

2.1.2. Dalsi rysy lidové pisné

Z konkrétnich uméleckych prostredki, které jsou typické pro lidovou pisen, zde
jmenujme alesponi ty, které se zdaji byt nejdilezitési jak pro tuto praci, tak pro lidovou
pisent vSeobecné. Neni tedy cilem zde podat jejich vycCerpavajici seznam. Uméleckymi

prosttedky, o nichz nyni podrobné&ji pojedname, budou symboli¢nost, paralelismus a
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wevr

prosttedky, které slouzi jednak technice vystavby textl, jednak vytvéfeni jejich vyznamu

(Bartminski, 2016, s. 46)

2.1.2.1. Symboli¢nost

Vzhledem k tématu prace je vhodné uvést tento poeticky prostiedek na prvnim
misté.

Symbol 1ze obecné definovat jako ,, [...] znak, ktery znamena jesté néco jiného, nez
co pfimo vyjadiuje, z néhoz miZe byt néco poznino nebo vyvozeno“.” Symbol pfitom
vypovida tolik, kolik je schopen adresat vnimat, a je zaloZen na konvenci: jeho vyznam je
dan tradici a byl vytvofen volné, bez biologického upevnéni mezi symbolem a
konotovanou skute¢nosti.® S odvolanim na tvrzeni etnolingvistky  Stanistawy
Niebrzegowské-Bartminské (2016, s. 208-209) lze fici, ze 1 slovo samo o sob¢€ vlastné
mize byt symbolem: slova se totiz k sob¢ navzdjem vazou rozsdhlou siti vztaht, a nejen
k sobg, ale také k pfedmétim vngjsiho svéta, ¢lovéku a historickym faktim. Cast
symbolického vyznamu je tak obsazena piimo ve slové samém a Cast v SirSim nez
jazykovém kontextu, pfi¢emz prave tato druhd ¢ast neni soucdasti jazykového systému.

Jak dokladd Niebrzegowska-Bartminska, nékteré symboly mohou byt nositeli
ambivalentnich hodnot’. Je tomu tak proto, Ze ,,vyklady snaie vychazeji ze stereotypovych
vlastnosti, avsak z kulturné¢ ustaleného registru téchto stereotypovych vlastnosti mize byt
vybrana pokazdé jina“'°. Dobrym piikladem pro takovéto protikladné hodnoty jednoho
obrazu mize byt napt. obraz psa, ktery je v polském snéii na jednu stranu vykladan jako
pritel, na stran¢ druhé vSak jako nepfitel ¢i pomluva. Tyto vyklady totiz vychazeji z
typickych atributi psa, ktery hlida diim, je oddany aj., ale zarovefi §téka, kouse atd"'.

Jak piSe Viliam Marcok ve své publikaci Estetika a poetika ludovej poézie (1980, s.

180), lidova pisen usiluje o maximum konkretizace a minimum abstraktnosti. Protoze vSak

" UHEREK, Z.: heslo folklor in Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Karolinum, 1996 [cit. 20. 3.

2021]. Dostupné z WWW: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Folkl%C3%B3r.

§ tamtéz.

* NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, S.: Konstitutivni hodnoty polského lidového snafe. Slovo a
slovesnost, r. 71,2010, ¢. 4,s. 311.

1 tamtéz.

! tamtéZ.
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lidsky zivot zahrnuje i takové skutecnosti, které je nemyslitelné ze spoleCenského i
osobniho hlediska pojmenovat piimo, konkrétné, nabizi se v téchto piipadech prave
uzivani symboll. Takovato tabuové témata zahrnuji jednak lasku, jednak smrt (tamtéz, s.
177). Zde, vzhledem k tématu bakalaiské prace, upozadime téma symbolického
vyjadfovani smrti, naopak upiednostnime pojednani o symbolech spojenych s laskou.

Podle Marcoka jsou ,,ludové erotické symboly napospol metonymickej povahy*
(tamtéz). To znamend, ze pfedméty, které jsou ve spolecnosti typickymi predstaviteli
riznych jevl a vztahd, tvofi také vychodisko pro pojmenovani téchto jevl a vztaht. Toto
muzeme ilustrovat napt. symbolem ¢epce pro manzelstvi, zeleného vinku pro panenstvi ¢i
divei vek, jak piSe sam Marcok (tamtéz). Diky t€émto symbolim lze pak hovoftit pravé i o
tabuovych situacich, jako je napf. ztrata poctivosti — panenstvi (pouZzijme zde opét ptiklad,
ktery uvadi V. MarCok): pekny veniec utratila, janiciara nedostala (tamtéz).

Bartminski (2016, s. 46-47) pojednava o symbolu jako o ,redukovaném
paralelismu®, coz znamend, Ze je paralelismus zjednodusen na jeden clen, ¢imz se
zformuje svébytny symbolicky kod. Tento symbolicky kod pretrvava pravé v milostnych
pisnich, v nichz najdeme svébytny systém lidovéerotickych symbolii, které jsou stabilni a
je mozno jejich pomoci vyjadiovat télesnou lasku (napf. symbolem setby, orani, tance aj.).
O téchto erotickych symbolech bude podrobnéji pojednano nize.

Symbol rovnéz zaujima dulezité misto v oblasti lidové tvorby, kterou Bartminski
(2016, s. 50) nazyva ,sacrum®. S pomoci definice Rudolfa Otta pfedstavuje tento pojem
jako ,,existencialni, nikoli ¢isté racionalni zkusenost, jako hodnotu apriorni, nepoznatelnou
a nevyjadfitelnou [...] a jako néco, co zplsobuje zaroven udés i fascinaci (mysterium
tremendum et fascinans) (tamtéz)“. Muze souviset jak s uctivanim, tak s pragmatickou
orientaci (tamtéz, s. 51). Pravé symbol je zdkladnim prostiedkem jazyka, jenz je spojen se
»sacrum®. Interpretace symbolu v této sféfe ,,sacrum‘ vyzaduje znalost kulturniho pozadi,
pfi¢emz tato interpretace nikdy neni definitivni a charakteristicky si uchovava ur¢itou miru
nedourcenosti. V polském folkloru proto mizeme napt. kalinu, lipu ¢i zelenou louku

vykladat jako symbol divky, slunce jako symbol bozstvi a pravdy atd. (tamtéz, s. 56).
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2.1.2.2. Paralelismus

Tento umélecky prostiedek povazuje Bartminski (2016, s. 40) za jedno z
poznavacich znameni lidového uméleckého stylu a definuje jej jako ,,sémanticky druh
opakovani, odkazujici k existenci podobnych ryst [...] ve zdanlivé rizném* (tamtéz, s. 47).
Paralelismus byva tvofen dvéma c¢astmi, pfiCemz jeho prvni Cast je vétSinou tvoiena
pfirodnim motivem, druhd ¢ast pak obsahuje motiv lidského prozivani (Marcok, 1980, s.
56). Dobrym piikladem paralelismu muize byt nésledujici pisnovy uryvek: Horo, horo,
vysokd jsi! / ma panenko, vzdalenda jsi, / vzdalena jsi za horama — / vadne laska mezi nama.
(Erben, 2011, s. 404). S odvolanim na Bartminského definici miizeme paralelismus
v tomto uryvku interpretovat jako podobnost vysky hory a vzdalenosti, ktera déli lyricky
subjekt od jeho milé. V paralelismu tedy dochazi ke konfrontaci vnéjsiho svéta a myslenek
subjektu; tato konfrontace mé jednak byt prosttedkem pro znazornéni predstavy, jednak mé
zobrazit sepéti cloveka a prirody. Pti pfenosu subjektivni myslenky do oblasti vnimatelné
smysly navic dochéazi k objektivizaci basnikovych myslenkovych ¢i citovych pochodi
(Marcok, 1980, s. 54-55).

Podobné jako enumerace a metonymie, o nichz kritce pojedndme nize, je
paralelismus prostfedkem, ktery redukuje pisiovy d€j na vyrazné detaily. Takovato
redukce umoziovala shromazd’ovat v lidové slovesnosti kolektivni zkuSenost, z niz pak

vznikla typizace folklornich obrazili (tamtéz, s. 42-43).

2.1.2.3. Opakovani

Podobné jako symbol a paralelismus je opakovani jednim z pilift lidové pisné.
Vedle toho, ze predev§im opakovacim postupem se v lidové pisni dociluje rytmického
dojmu (Marcok, 1980, s. 138), existuje nékolik dalSich funkci, jez jsou opakovanim
vykondvany, a to napf. intenzifikace vybraného textového prvku, udrzovani soudrznosti
textu, regulovani rychlosti toku vypovédi, diky ¢emuz je adresatovi umoznéno znovu
prozivat tentyz d¢j atd. (Bartminski, 2016, s. 46). Marcok (1980, s. 167) hovoii i o
takovych formach opakovéni, v nichz se objevuje obména pojmenovani. V praxi to
znamena, ze opakovani neni doslovné, ale je naopak vyuzit zptesiujici vyraz (napf. zde

intenzivn€j$i pojmenovani pro gradaci situace: Placu, oci, placu, horce narikaju) (tamtéz)
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¢i atribut konkretizujici danou ptedstavu (napt. Vedla mna, vedla mna, vedla mojho licka)
(tamtéz, s. 168). V obou piipadech, tedy v gradaci i zpfesnéni, se setkdvame s jiz
zminénym faktem, totiz se opét uplatiiuje tendence ke znazornéni piedstavy a snizovani
miry abstraktnosti.

Opakovani se dale nemusi vztahovat pouze k celym sloviim, slovnim spojenim ¢i
celym vétam, ale také k morfémim ¢i sémantice (napt. mlady mldadenec, visi, visi visatec)

(Bartminski, 2016, s. 55).

2.1.2.4. Dalsi umélecké prostiedky

Vyse jsme uvedli, Zze v lidové pisni jde o co nejvétsi miru konkretizace a naopak
snizovani abstraktnosti. V této snaze mize byt dobrym prostfedkem metonymie. Slovy
Marcoka (1980, s. 40), ,,najprirodzenejsi sposob, ako mozno bezprostredny vztah ku
skutocnosti stvarnit, je metonymicky sposob zobrazenia“. Ma tim na mysli napf. to, ze
v lidové pisni se misto s pojmem ,rodina“ setkdme spiSe s vyctem jejich jednotlivych
¢lenti. Déale je pro lidovou slovesnost typické, Ze se postavy ¢asto pojmenovavaji podle
svych typickych vlastnosti (napt. Zlatoviaska, kradl, ve slovenstiné Lomidrevo aj.) ¢i ze
celek je nahrazen ¢asti, detailem (slovensky sivé ockd jako osloveni milenky) (tamtéz). Pro
konkretizaci skute¢nosti mohou pak vznikat takové metonymie, kdy naptiklad byva plural
nahrazovan singularem (boj s Turkem m. s Turky) nebo kdy se Siroky pojem konkretizuje
(rozviji se bucina m. prichazi jaro) (tamtéz, s. 180).

Pomoci privlastku je mozno zesilovat ¢i naopak zeslabovat U¢inek jednoslovného
pojmenovani. Podstatou pfivlastku je metonymie, nebot’ z celkové predstavy jevu vybira
jednu urcitou vlastnost. Marcok (tamtéz, s. 170) predstavuje tfi druhy ptivlastkl: evokacni,
kterymi se skuteCnost senzudlné zpiesiuje (cerné hory, ruzZicka cervena atp.), hodnotici,
tedy umociiujici citovy vijem (falesny list, zlaté pismo) a stalé, tzv. epiteta constans, které
podle Marcoka (tamtéz, s. 171) poukazuji na relativni neménnost lidského Zivota a
zkuSenosti, ale které také nemuseji vzdy odpovidat realité¢ (travicka zelena, studena
vodicka).

Enumerace podobn¢ jako metonymie popisuje realitu pomoci detaild, ¢imz
umociiuje nazornost podani (tamtéz, s. 79). S enumeraci se kromé klasického zpisobu

vypocitavani (Ach, mily moj, srdce moje, / kde si podel oci moje? // [...] kde si podel ruky
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moje?) (tamtéz, s. 81) muzeme setkat napt. v baladach, kde se uplatiiuje ponejvice ve
formé tzv. tfistupiiové gradace (napt. Ked' na jednu lyzku zjedol, / hned’ na jedno licko
zbledol. // Ked’ na druhu lyzku zjedol, / hned na druhé licko zbledol. // Ked na tretiu lyzku
zjedol, hned na celé telo zbledol) (tamtéz, s. 80).

Prirovnani umociuje nazornost predstavy. Proto se v lidovych pisnich vétSinou
setkame s takovymi pfirovnanimi, jejichz jednu ¢ést tvofi lidské vlastnosti, druhou ¢ast pak

ptirodni redlie (potecie krv z teba jako z travy rosa) (tamtéz, s. 173).

3. Symboly lidové erotiky a jejich puvod

Vyse jsme se vénovali charakteristice lidové pisné z hlediska Zanru i uméleckych
prostiedkii. Mimo jiné jsme pojednali také o nckolika umeéleckych prostredcich lidové
poetiky. Protoze téma této bakalaiské prace je zaméfeno na symboly, zaméfili jsme se v
ramci uméleckych prostredkl predevsim praveé na symboli¢nost. Nyni se budeme zabyvat
konkrétnimi symboly lidové erotiky, jejich piivodem a klasifikaci.

Podle Karbusického (1968, s. 316) se vlidové pisni muzeme setkat jak

s rafinované pojatou erotickou symbolikou, tak se symbolikou nezastfenou, avSak vkusné
vyjadienou. Toto nezastiené pojeti erotickych momenta v pisnich odivodnuje Karbusicky
(tamtéz) tim, Ze prosty venkovsky lid nemé¢l povédomi o ptepjaté stydlivosti vyssich
vrstev; naopak bylo mezi prostymi lidmi zvykem nazyvat véci pravymi jmény, bez piikras
a eufemismil.

Jak jsme jiz uvedli, Bartminski hovoii o ustalenych symbolech lidové erotiky, skrze
néz lze zobrazovat fyzickou lasku. Podle lublinskych kognitivnich etnolingvisti existuji v
lidové slovesnosti jednak symboly pro télesnou lasku, jednak symboly, které¢ odkazuji k

zené a muzi a rovnéZ ke genitaliim jednotlivych pohlavi.

3.1. Symboly pro muZe, Zenu a koitus

Jak piSe Niebrzegowska-Bartminska (2016, s. 210-211), symboly sexuality (a s ni
souvisejici plodnosti) v lidové pisni jsou odvozeny od kazdodennich a mnohaletych
zkuSenosti lidského kontaktu se zemi. Proto je Zena v lidové slovesnosti spojovana

s urodnou pudou, zemi, muz pak s nastroji, které slouzi k obd€lavani této pudy. Mezi

16



zenou a urodnou zemi existuje jistd analogie v tom ohledu, ze do pudy je zasévano
semeno, nasledné v ni vzkli¢i a ptda tak vydé plod. Rovnéz Zena do sebe pfijiméa semeno,
nechdva je v sobé vyrist v plod a zajistuje tak rozeni potomstva, pokracovani lidského
pokoleni.

Muz je naopak tim, kdo ord pole, seje zrno, zkratka obhospodafovanim pudy
zajiSt'uje urodu. Podle této teorie mizeme pak symbolicky oznacit muze napt. jako orace,
nebot’ podobné jako je obd€lavana ptda, aby vydala obzivu, oplodiuje muz Zenu, aby
zajistil rozeni potomstva.

Analogicky k poznatkiim, které jsme nyni uvedli u symboli pro muze a Zenu, lze
kédovat koitus ¢i oplodnéni jako setbu, orbu atp. Podle Dobroslawy Wezowicz-
Zi6tkowské a jejiho tvrzeni v praci Milos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej
piesni ludowej XVIII-XX wieku (1991, s. 150) se souloz v lidové slovesnosti kromé téchto
symboll spojenych se zeméd€lstvim ztotozituje s fadou dalSich ¢innosti, které badatelka
rozde€luje do dvou okruhti:

a. tvofeni, shanéni potravy ¢i materidlnich statkt

b. vynakladani sil, konzumace potravy, ni¢eni materialnich statkt (tamtéz, s. 160)

Do okruhu a) autorka zahrnuje kromé jiz zminénych zeméd¢€lskych praci také prace
domaci ¢i hospodarské. V ramci téchto praci byva sexudlni symbolika ztotoznovana
pfedevSim s péci o domaci zvifata, napt. s jejich krmenim, pasenim, napédjenim, ale také
obchodovanim s nimi. Co se ty¢e domacich praci, mize byt pohlavni akt ztotoznén také
s pfedenim viny ¢i Inu a s jejich prodejem ¢i koupi (tamtéz, s. 152). V tomto prvnim
okruhu se déle jako symboly fyzické lasky nachézeji trhani ¢i sbirani ovoce a prace
rozli¢nych femeslniki, predevsim kovére, bednare, kominika a zednika (tamtéz, s.153).

Do druhého okruhu nélezi symbolika tance a hrani na hudebni nastroje, dale pak
ztotoznovani koitu s krmenim, ptipravou jidla ¢i pojidanim obéti draveem (tamtéz, s. 155).
DluZzno podotknout, Ze v tomto pfipadé, tedy v symbolice pojidani obéti dravcem, je
dravost a aktivita spojena spiSe s muzem nez s zZenou (tamtéz, s. 158). Posledni dvé oblasti
sexualni symboliky, které nélezi do okruhu b), jsou trhani odévu (nebo jeho jakékoli

niceni) (tamtéz, s. 158) a konecné zranovani, biti (tamtéz, s. 159).
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Na zakladé€ uvedenych poznatkli o sexudlni symbolice, zejm. o té, kterd je spojena s
polnimi pracemi ¢i femesly, lze usoudit, ze muzi se v lidové erotice piivlastiuji tlohy
konatele — orace, rozsévace, kominika aj. Toto muze souviset s mySlenkou Wezowicz-
Zidtkowské (tamtéz, s. 176), ze probéhnuti pohlavniho styku zavisi spiSe na muzi a jeho
aktivité. Muzskym pohlavnim organiim pak nalezeji tllohy nastroje — radla, pluhu, kosy
atp. Souhrnné mizeme podotknout, Ze muZova role v lidové milostné pisni se
charakterizuje jako aktivni. Zené naopak piislusi role pasivni — té, kterd je oplodnéna,
podobn¢ jako je pole napf. zorano (tamtéz, s. 161). U Zenského prvku je aktivita pfi
fyzické lasce prisuzovana spise tomu, ze divka jedna bez zabran ¢i vyjadiuje své tuzby: tim

se podili na dobrém vzajemném plsobeni partnert (tamtéz, s. 176-177).

3.2. Vzhled symbolit

Wezowicz-Zidtkowska (1991, s. 161-162) predstavuje myslenku, Ze vnéjsi znaky
lidskych pohlavnich organti jsou zdkladem pro jejich symbolizaci v milostné lidové pisni.
Jinymi slovy, lidové erotické symboly si co do rodu, vzhledu, tvaru a funkce udrzuji
podobu s pohlavnimi organy. Tak napt. predméty, které jsou dlouhé, ostré ¢i jakkoli
uzpiisobené ke vkladdani tvoii protéjSek k takovym predmétiim, jeZ maji otvory nebo do
nichZ je mozno néco vsunout. Z tohoto postiehu mizeme tedy vyvodit, ze muzské a zenské
symboly jsou komplementarni.

Wezowicz-Ziotkowska (tamtéz, s. 161) rozliSuje v sexualni symbolice dveé zakladni
skupiny: jednak skupinu pro muze a muzské genitalie, jednak skupinu pro Zeny a genitalie

zenské. Své poznatky pak piehledné shrnuje tak, jak uvadi Tabulka 4.1.

Tabulka 4.1: Symboly muzii a muzskych pohlavnich organti, symboly Zzen a Zenskych pohlavnich

organt
MUZSKE SYMBOLY ZENSKE SYMBOLY
role, pole, brdzda pluh, radlo, orac
zeme Zrno, rozsévac
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louka

kosa, hrabé¢, sekac

humno (mlat)

cep, bijak, mlatec

zlab, napajedlo konik
tkalcovsky stav, koudel vieteno
hmozdift na drceni obili tlouk

koryto, dize, becka, Skopek

klin, kladivo/pali¢ka, bednar

kovadlina

kovar, palice

pec, komin

kominik, zednik

zastéra, kosik

houba, zalud

hrnek, spordk klobésa
dudy, bandura, housle smycec, pistalka, dudak, maly néstroj
mys$ kocour
koza kozel, vlk
hnizdo ptacek
slepice jestiab, kohout, kohoutek
kavka havran
zamek kli¢
les lesnik
kalamar brk, pero, tuzka

Zdroj: NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, S.: Sexualni (ne)zptisobilost v polské lidové
poezii. In Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky IIl. Télo a télesnost v jazykovych a
kulturnich konceptualizacich, ed. 1. Vankova, Praha: FF UK, 2020, s. 97.

4. Shrnuti

V predchazejicich kapitolach jsme se vénovali nejprve vSeobecné charakteristice
folkloru a dospéli jsme k tomu, Ze jeho hlavnimi rysy jsou pifedev§im kolektivita,
neprofesionalnost, opakovani a dédi¢nost. Co se tyCe jazykovych specifik folkloru, s
vyuZitim poznatkll Bartminského jsme jazyk lidové tvorby popsali jako kontrastni jednak k
béznému, jednak k umeéleckému jazyku. Vyznamnym rysem jazyka folkloru je ovSem i to,
ze neni dilezity jen z hlediska formalnich prostredkd, ale i z hlediska vyznam, které se
pomoci prostiedkii sdéluji.

Nasledné jsme vice definovali lidovou pisen jednak po strance zanru, jednak — a to
piedevs§im — po strance jazyka a poetiky. V tomto ohledu jsme vyzdvihli zejména tii zdroje
specificnosti lidové poezie, jak je definoval Bartminski: potfebu zpévu, rytmu a poeticna.
Dale jsme vénovali prostor n¢kolika uméleckym prosttedkiim typickym pro lidovou

slovesnost, a to predev§im symboli¢nosti, v mensi mife paralelismu, opakovani a dalSim.
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V poslednich ¢astech jsme pojednali o prototypickych erotickych symbolech tak,
jak je predstavuje lublinskd kognitivni etnolingvistika. Uvedli jsme, Ze symbolem
pohlavniho aktu byvaji rozli€né prace a tkony, napt. zemédélské, hospodarské ¢i femeslné
prace, dale pak tanec nebo hrani na hudebni nastroj, trhani odévu, biti atd. Bylo osvétleno,
ze puvod symboll spojovanych se zemédélstvim lezi v lidskych zkuSenostech se zemi a
jejim obdélavanim. Vénovali jsme se také symbolim pro muze, Zenu a jejich genitélie.
Bylo zminéno, ze podoba symbold pro jednotlivé pohlavni organy byva analogicka ke
skutecnému vzhledu a uzpiisobeni téchto partii. V zavéru kapitoly jsme symboly pro

zenské a muzské intimni partie shrnuli v tabulce.

5. Eroticka symbolika v ¢eskych a moravskych lidovych pisnich'

V nésledujicich kapitolach se budeme podrobnéji vénovat tomu, které erotické
symboly, o nichz jsme pojednali v pfedchozich ¢astech, se objevuji v Ceské a moravské
lidové pisni. Budeme vychazet z pojeti symboli, které bylo predstaveno v kap. 3, tedy
predevsim z toho, jak je ve své praci Mitos¢ ludowa predstavila Wezowicz-Zidtkowska. V
pisnich se tedy pokusime nalézt tu milostnou symboliku, kterou zminénd badatelka
sumarizuje do dvou okruhti (viz s. 17) a dale symboly, které podle ni charakteristicky
zobrazuji muze a zenu a jejich genitalie (viz kap. 3.2).

Jako nejptehlednéjsi se jevi tematické uspotadani pisni na zaklad¢ jednotlivych
etap, tedy:

1) vyzva k pohlavnimu aktu (a reakce na ni)
2) samotny popis pohlavniho aktu
3) nasledky pohlavniho aktu

Neziidka se vSak v jediném textu setkavame s vice, ¢i dokonce se vSemi fazemi

pohlavniho aktu. V téchto ptipadech zaradime text pod jednotlivou fazi na zakladé toho,

jaky symbol v textu dominuje.

5.1. Vyzva k aktu (a reakce na ni)

2 Neni-li uvedeno jinak, piedstavujeme vzdy pouze jednu variantu pistiového textu. V nékterych pistiovych
sbirkach, s nimiz zde pracujeme, se nachazi vice variant nékterych slok. Vzdy tedy vybirdme zakladni
variantu pisn¢.
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Na zéklad¢ toho, co jsme piedeslali o typické mife aktivity u obou pohlavi, bychom
mohli pfedpokladat, Ze vyzyvateli k aktu byvaji v rozebiranych pisnich castéji osoby
muzského pohlavi. AvSak jak uvidime, ani zenské postavy nejsou zcela zdrZenlivé: nehraji
sice vétsinou roli vyzyvatelky, ale zato neziidka byvaji povolné muzovym pozadavkam.

V nasledujicim textu se objevuje jednak explicitni lakani dévcetem k sexu, jednak —
a to pfedevsim — milostnd symbolika: paseni koni a orani uhori. Pocatecni zminka o
tom, Ze je divka ,,sama doma*, naznacuje vyzvu k aktu. Zavérecny vers ,,nenje my mozno
Setko vykonat“ je pak pomérné zfejmou metaforou milostné touhy. Zajimavé je, ze divka
pii svadéni pouziva symboly typické spiSe pro perspektivu muze, nebot” jak jsme tekli,
muz je tim, kdo v erotické symbolice oré ¢i pase.

[-]
Vota ma, vota milenka moja,

pod sem, Sohajku, sama som doma.

Sama som doma u svéj mamycky,

nenje my mozno napdast konycky.

Konycky napast, uhory zorat,
nenje my mozno Setko vykonat.

(Barto$ — Janacek, 1901, s. 217-218)

Uvedena pisent neobsahuje reakci milého na svadéni dévcete. AvsSak v jedné
z variant uvedeného textu se vyskytuje chlapcovo odmitnuti (napt. Ja k vam nepujdu, esce
skoro je, / nebudes, dévce, nebudes moje. // Nebudes moje, a ani nesmis, / darmo si dévce,
darmo si myslis. [Susil, 1998, s. 188]). V této varianté¢ ovSem postradame erotickou

symboliku, proto je pro tcely nasi prace spiSe irelevantni.

Podobné jako v prvni pisni se 1 zde setkdvame s milostnymi symboly v podobé

hospodarskych tikont, a to s pasenim koné a kosenim travy.
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Isla Andulka na travu

do vinohradu do sadu.

Isla, nasla tam Janicka,

on si napasal konicka.

,,Daj mne, Andulko, daj kosy,

ja ti travénky nakosim. “"

Dalsi podobnosti s piedchozim textem je fakt, Ze se jiz nedovidame, jak bylo na
vyzvu odpovézeno. Vidime vSak, Ze tentokrat touhu po fyzické lasce nyni vyjadiuje hoch,
nikoli divka.

Paseni koné jsme jiz komentovali vySe. Zamétime-li se na subjekt divky, vyjdéme
z ptedpokladu, ze ,zelend louka s nepokosenou svézi trdvou [...] je symbolickym
znazornénim panenské Cistoty*.'* Protoze se zde o Andulce zpiva v souvislosti s kosenim

travy, mizeme fici, Ze tato divka je pocCestna a ze jeji mily touzi mit s ni pohlavni styk.

Milencovu reakci na vyzvu postradame také zde:

3 PLICKA, K. - VOLF, F.: Cesky rok v pohddkdach, pisnich, hrach a tancich, Fikadlech a hadankdch. Druhy
svazek: Léto. Praha: Vydavatelstvo Druzstevni prace, 1950, s. 67.

4 NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, S.: Sexualni (ne)zptisobilost v polské lidové poezii. In Horizonty
kognitivne-kulturni lingvistiky III. Télo a télesnost v jazykovych a kulturnich konceptualizacich, ed. 1.
Vaiikova, Praha: FF UK, 2020, s. 98.
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O muj zlaty kominicku!
Pojd’ se mnou do pokojicku.
Ja ti tam néco povim,
abys mné vymet komin!

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 49)

Potencialni milencova reakce, podobné jako v pfedchazejicich pisnich, pro nas vSak
neni piili§ relevantni. Nosny je zde pfedevsim vers o vymetani komina, ktery metaforizuje
div¢inu touhu po pohlavnim styku. Na zdklad¢ tvrzeni uvedeného v ¢asti 4.2 pfipomenme,
7ze zobrazovani pohlavnich organi v lidové slovesnosti odpovida specifickému
symbolickému kodu, ktery tyto organy oznacuje a ktery také zohlediiuje jejich tvar, funkei,
vzhled atd. Pfesn¢ podle uvedenych tvrzeni zde komin odpovida dutému predmétu a Stétka

naopak predmétu vhodnému ke vkladani, vsunuti.

S vyzvou k sexu se miizeme setkat také ve forme jakési vycitky, kdy se dovidame o
neuskute¢néném aktu.
Dybys k nam byt prisél,
nez mesicek vysét,
byla bych ti data
do ktobucku visen.

(Bartos$ — Janacek, 1901, s. 176)

Zda se, ze se v této pisni objevuji také symboly pohlavnich organti — klobouk a
viSeni. Nelze to vSak jednoznacné urcit, protoze symboly na prvni pohled pfilis
neodpovidaji logice zobrazovéani doty¢nych partii. Neni ovSem vylouceno, Ze by oba
symboly mohly odkazovat k ordlnimu sexu, pro né&jz by byla tato piseii jedinym nalezenym

dokladem ve zkoumaném materialu.
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Samostatnéjsi kapitolu piedstavuji pisné sebrané Janem Jenikem z Bratfic. Jak jsme
vidéli vySe a jak uvidime také déle, jeho erotickd symbolika byva vétSinou explicitnéjsi nez
u ostatnich sbératelti lidovych pisni, jejichz material zde rozebirdme. Sbirky Jenika z
Bratiic zustavaly pro tuto zfetelnou a mnohdy pifimo vyjadfenou lidovou erotiku dlouho

neznamé (Karbusicky, 1968, s 316).

Vzkdzala mi véera moje mila,
Ze by se mnou srdce rozdélila.
Chtéla delit, neméla nuiz,
ja ji ho chtél piijcit — nechtéla juz.
(Jenik z Bratfic, 1929, s. 26)

Bezesporu muzeme urcit symboliku: symbol noZe zde napliuje prototypické
podminky symboll pro muzské pohlavi, tedy Spicatého pfedmétu schopného pronikat do
hmoty. Z div¢ina romantického vyznani se tak stavé jeho lascivni zleheni. A kone¢né zde

nachazime také reakci ze strany dévcete, a to negativni.

I odvazngjsi Jan Jenik z Bratfic vSak vyuziva tabuové generalizace, tedy postupu
pouzivanym k feSeni situace, kdy je nutné pojmenovat pohlavni organ ¢i pohlavni akt a
kdy jazyk neposkytuje neutrdlni oznaceni pro pojmenovavanou skutecnost. Misto
konkrétnich (anatomickych, vulgarnich) vyraz lze uzit obecnéjSiho vyrazu ¢i zdjmena
(srov. Christou, 2018, str. 113). Proto zde muz, ktery Zenu vyzyva k sexu, nemluvi

konkrétné, ale pouzije generaliza¢ni vyraz vSecko.

Ma mila rozmila Testko,
ukaz mné panenko vsecko! —
Vic se ti nevokaze,
dokud nas knéz nesvaze.

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 31)
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V dalSim pisiovém materialu se jiz mizeme setkat s konkrétnéjSimi divody, které

ma jeden ¢i druhy milenec k tomu, aby vyzvu k soulozi odmitl.

Uz je rano, uz je den,
uz vysta denicka;,
stavaj hore, ma mita,

napoj mi konicka.

Ja ti ho nenapdjim,
Jja sa kona bojim,
nech ti ho ta napoyji,
kera sa neboji.

(Bartos$ — Janacek, 1901, s. 391)

Dévce se proti vyzvé ke koitu ohrazuje a jako diivod zminuje, ze se boji koné.
Pravé symbolem koné — jak jsme jiz podotkli ve 3. kapitole — je v lidové slovesnosti
tradicn¢ symbolizovan penis, napajeni koné pak piedstavuje pohlavni akt. Pokusime-li se
zde o dalsi interpretaci, dojdeme k pravdépodobnému vykladu div¢€inych obav: boji se, ze

pfijde o panenstvi, pfipadné Ze ji potrestaji rodice nebo ze otéhotni.

Odtvodnéni k tomu, aby divka svému milému odepiela sex, nemusi vSak byt
motivovano jen strachem. Dokladem jinych pohnutek k odmitnuti mize byt také div€ina

snaha uchovat si poctivost.

Sedu sem s nu v sini na stolicku,
pytau sem ju Cervenu ruzicku:
A kde bych ja tu ruzicku vzaua,

dyz sem esce ruzi netrhaua?
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Mnoho sem ja frajiriit mivaua,
zadneéemu sem riize nedavaua;
ani tebje, miij Sohajku, nedam,
protoze ta dozajista neznam.

(Susil, 1998, s. 309)

Podle V. Marcoka (1980, s. 177-178), raze predstavovala manzelskou lasku, coz
doklada versem Kto ta bude, ruza, trhat, / ked’ ja budem v hrobe lezat. Déle uvadi, ze
cervena raze v lidové pisni predstavuje fyzickou krasu a erotickou pfitazlivost. Proto zde
muzeme usoudit, Ze hoch prosi divku o fyzickou lasku. Divka vSak odmitd se slovy, ze
jesté netrhala ruze, ¢imz vyjadiuje, ze je panna. Také implicitné dodava, Ze si panensky
stav zachova az do siatku (Mnoho sem ja frajirti mivaua, / zadnému sem rize nedavaua;,

[---])-

Podle piedchozich piikladi se 1ze domnivat, Ze pokud jde o vyzvy k sexu, nad
kladnymi reakcemi pfevazuje odmitani. Nicméné nalezli jsme i takové pisné, kde se vyzva

k pohlavnimu styku setkdva s pozitivni odezvou.

Kdybych se ja nebdal,

panenko, tvé zrady,

Sel bych na jablicka
do vasé zahrady.

[-]

,»Neboj se, synecku,
ja tebe nezradim,

Cervenym Sateckem

okynko zahradim. “

(Sugil, 1998., s. 229)

Hochova touha po milostném aktu je v tomto ptipad€ vyjadiena symbolikou trhani
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jablek. V prvnich Castech této prace jsme zminili, ze sbirani ovoce piedstavuje jednu z
moznych symbolik pro milostny akt. Dévée nejenze slibuje chlapci nic neprozradit, ale
také se zavazuje zakryt okno $atkem. Ten by bylo mozné interpretovat jako div€in dar,
ktery spociva praveé v tom, ze se divka odda svému milému. Barva $atku také mtze nést
jisty vyznam: €ervena se v tradi¢ni symbolice barev povazuje za barvu érotu, lasky a

vasng. P

V dal$im textu se setkdvame nejprve s milen¢inym odmitanim, v druhé poloviné
pisné vSak zjisStujeme, ze panna milencovym navrhim podlehla. Tento text je tedy jako

jediny v tomto oddile spojenim vyzvy k aktu i disledki.

[-]
Co tu delas, mala kiepelenko?
co tu deélas, prekrdasna panenko?
Viju vinky, mily krahulicku,

viju vinky, prekrdasny Janicku.

Dej mné jeden, mald krepelenko,
dej mné jeden, prekrasna panenko.
Ja ti nesmim mého vinka dati,

lali by mné otec aji mati.

Dyz ti bude otec, mati lati,
prijdi ke mné krivdu zZalovati.
Ja té budu verné litovati,

az se budu hory zelenati.

Krepelila nad liku zelenu,

zobala tam jetelinku drobnu.

> srov. VEDROVA, V.. Barva a jeji vyznamy. Brno, 2008 [cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z
https:/1url.czZ/RMUmT. Bakalarska prace. Masarykova univerzita v Brnég, s. 29.
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Esce se ji dosti nenajedla,

pravu nozku si ju pomrvila.

Krepelila nad studnu studenu,
popijela vodenku studenu.
Esce se ji dosti nenapila,
levii nozku si ju zakalila.

(Susil, 1998, s. 496-497)

Div¢inym diivodem k odmitnuti styku je pfedevSim strach z rodicl, ktefi by ji v
pfipadé podlehnuti milenci potrestali. Panenskou Cistotu zde symbolizuji vinky: ty divka
vije a odmita je dat krahulickovi-Janickovi. Zde je nutné zdiraznit, ze vinek, popt. vénec,
vénecek se v lidové slovesnosti nejcastéji objevuje jako zeleny a byva spojen se ztratou
nevinnosti.'s

Samotny akt je symbolizovan zobanim ,,jetelinky* a pitim ,,vodénky*, a to opét
ve shodé s vyse zminénym tvrzenim Wezowicz-Ziotkowské, podle niz je mozno koitus
symbolizovat jako jedeni, konzumaci. V zavéru se dovidame o div¢ing ztraté panenstvi: na
zakladée tvrzeni Wezowicz-Zidtkowske (1991, s. 149), Ze jednim z SirSich okruhd milostné
symboliky mtize byt ni¢eni rostlin, mtizeme piedpokladat, ze ,,pomrveni‘ jetele (tedy jeho
rozdrobeni, rozldmani) je symbolem pro milostny akt. Nabizi se, Ze rovnéz zakaleni vody
piedstavuje souloz, nebot’ voda je znehodnocena zakalenim podobné¢ jako jetel polamanim.

Co se ty€e postav zamilovanych, jsou tu zobrazeny jako krahuli¢ek a kirepelenka:
tato symbolika odpovidd zminénému zobrazovani muzského prvku jako dravce a prvku

zenského jako jeho obéti.

5.2. Popis aktu

Jiz v predchozi ¢asti o vyzvach k sexu a reakcich na né¢ jsme se setkali s

prithlednéjSimi symboly v textech Jana Jenika z Bratfic. Pti lepSim prozkoumani Ize oviem

16

Velky slovnik sprostych slov (Obratil, 2015, s. 262), uvadi pod heslem venec uslovi jako ,,Ztratila vénec®,

,,Méla jsem vinek zeleny, padl mi do blata“ atd. vzdy ve vyznamu ,,pfijit o panenstvi®.
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pisné podobného charakteru nalézt i ve sbirkach ostatnich sbérateld, 1 kdyz v menSim

poctu.

A ta moja nemoja,
nedata né pokoja,
nedata né v noci spat,
moset sem ju kol'ébat.

(Barto$§ — Janacek, 1901, s. 670)

Zde mizeme usoudit, Ze kolébanim, tedy opakujicim se rytmickym pohybem, je
myslen pohlavni akt. Mzeme si byt jisti tim spiSe, Ze se v textu setkdvame s ¢asovym
uréenim — noci. Pokud jde o kolébani, neni rovnéz vylouceno, ze bychom je zde mohli
vztdhnout k tanci jakozto k symbolu koitu, nebot’ se oboji vyznaCuje pravé rytmem a

opakovanymi pohyby.

Na rozdil od ptedchoziho ptikladu, kdy je pohlavni akt symbolizovan opakovanym

pohybem, nalézame v nasledujicim textu pohyb jednorazovy, a to upadnuti:

Sel sedldk s sedlackou na posvicent,
sedlacka upadla, sedldacek na ni.
Sedlacka place a sedlak skace,

Ze bude za rok mit mlady sedlace.

(Jenik z Bratric, 1929, s. 13)

Kromé¢ zminky o ,,mladém sedlaCeti potvrzuje erotickou symboliku i pozice
postav: selka vespod, sedldk nahote. Tato informace mize byt potvrzenim myslenky
Wezowicz-Zidtkowské (1991, s. 176), totiz ze v lidové erotice neni tfeba zvlastnich
milostnych technik ¢i poloh a Ze nejcastéjsi polohou pfi koitu je pravé pozice muze nahote

(1. tak, jak podle badatelky nabada piiroda).
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Podobné malo rafinovanou metaforou ¢i spiSe eufemismem pro pohlavni styk je i
tisknuti:
Panenko z Tejna,
nechod’ do mlejna!
Vezme té mlynar
mezi kolena!
Bude té stiskati,
ty budes piskati.
Panenko z Tejna,

nechod’ do mlejna!

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 38)

Obdobné jako v ptedchozi pisni se v citovaném textu setkdvame s lokalizaci postav,
kterd napomahd odhalit lascivni podtext: v souvislosti s mlynatem se mluvi o prostoru

mezi nohama, konkrétné¢ mezi koleny, kde by se panna mohla octnout.

V¢Etsi mira explicitnosti se vyskytuje také v dalsi pisni, kde je sex symbolizovan

drbanim:

U Senkyre, v kuchyni
drbal Nemec Nemkyni.
Ona krikla: O mein Gott!
Ouzka dira, velky knot.
(tamtéz, s. 20-21)

Vyse jsme naznacili, Ze kolébani je zfejmym ztotoznénim s milostnym aktem proto,
ze se jednd o opakovany rytmicky pohyb. Jak se ukazuje v tomto textu, pro sexudlni
symboliku pracujici se slovesy pohybu neni zfejmé dtlezitd jen rytmicnost ¢i pravidelnost
tohoto pohybu, ale také jeho opakovanost a pribeh v Case.

Na mife erotického obsahu zde ptidavaji také symboly pro pohlavni organy. U diry
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se v prvni fad¢ nabizi synekdochické pojmenovani zenského pohlavi, ale Ize tu rovnéz
usuzovat na analni otvor, nebot’ je tato dira hodnocena jako ouzkd'’. Pomineme-li Zenu a
jeji proporce, miizeme uvazovat naopak i o muzové neobvyklé ¢i dokonce nadmérné

vyvinutosti pohlavi, ¢emuZz by odpovidal pravé symbol knotu'® s atributem velky.

Obdobn¢ jako drbanim miiZe byt sex predstaven také bitim; jednak se z hlediska
vyznamu tohoto slovesa opét jedna o opakovany pohyb, jednak jsme je uvedli v kapitole 3.

jako jednu z prototypickych ¢innosti, s nimiz byva v lidové slovesnosti ztotoznovan sex.

Remesnici hodni Jsou,
Jjako pani se nesou,
chodéji za nimi holky,
noseji jim buchty, dolky,
a kdyz jim je prinesou —
jeste nekdy bity jsou.
(Erben, 2011, s. 1060)

Zaméime se dale na ver§ ,,noseji jim buchty, dolky*. Je totiZ moZné, Ze by v tomto
versi slovo buchty, navic ve spojeni s holkami, mohlo oznacovat zenské pohlavni organy.
Usuzujeme tak na zakladé faktu, ze v nespisovné Cestiné odkazuje mj. dany vyraz prave
k témto partiim; navic Karel Jaroslav Obratil ve Velkéem slovniku sprostych slov (2015, s.
16) pod heslem buchta, buchticka uvadi ,,vulva® a podobné Slovnik nespisovné cestiny

(2009, s. 77) ,,zenské prirozeni®.

V rozséhlejSich epickych pisnich se kromé sexualniho aktu muzeme setkat s
rozliénymi Istmi, kterymi si muz na Zené vynuti souloZ. Nésledujici text miize byt tim

pohorslivéjsi, Ze se pistiovy sviidce nezdraha svést ani divku z klastera'.

7 Velky slovnik sprostych slov (2015, s. 37-38) uvadi pod heslem dir(k)a, dourka vulvu i anus

18V Obratilove Velkém slovniku sprostych slov (2015, s. 89) najdeme u pod heslem knot pravé ,,penis.

V. Karbusicky (1968, s. 317-318) o tomto typu pisné hovofi jako o baladé a podotyka, Ze baladické syzety
v lidovych pisnich nemusely byt jen ponuré, ale objevovaly se naopak i naméty rozmarné. Jako jednu ze
zakladnich osnov rozmarného syZetu zminuje prave i pribéh andéla — prestrojeného sviidce — u jeptisky, ktery
ji svede a jeptiska do roka porodi dité. Jako dalsi baladicky namét podobného charakteru predstavuje
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[-]
A jak bylo pulnoci,
andeélicek sa k ni obraci,
zacali sa pomalucku lechtat,

nevedeli kedy maju prestat.

A jak bylo na rano,
na klasteri bylo napsano,
Ze to nebyl zadny andélicek

a ze to byl susedu Janicek.

A jak bylo po roce,
nosila Erpiska na ruce,
vyhnali ju ven z kldastera domu,
otvirala nevédéla komu

(Popelka, 1995, s. 57)

V tomto piipadé jde o vySe zminény typ textu, kde se objevuje vice fazi milostného
aktu. Pro naSe ucely je tu vSak nejvyraznéj$i faze samotné souloze, ktera se skryva pod
symbolem lechtani. A jako nasledek Erpis¢ina poklesku se objevuje noseni na ruce — tedy
informace o tom, Ze se jeptiSce narodilo dité. Pro zajimavost jesté¢ uved'me, Ze K. J. Erben
tuto baladu do své sbirky nezaradil, a to pravdépodobné pro estetickou ¢i moralistni

cenzuru, o niz jsme se zminili vyse (Karbusicky, 1968, s. 318)

Implicitnéjsi sexualni symboliku miize ptfedstavovat hrani; jak ovSem uvidime,
pujde o vyznam tohoto slovesa v riznych spojenich. Zaénéme vyznamem slovesa hrat jako

,bavit se, provozovat néco s nékym nebo nécim*:

Karbusicky piibéh o krali, ktery se kvuli svedeni divky piestroji za kramatrku, diky ¢emuz se dostane do
div¢iny blizkosti a naplni tak svou touhu po télesné lasce.
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Pod kopeckem, nad kopeckem,
hrdlo dévce s brableneckem.
A to nebyl brablenecek,
to byl hezké suhajicek.
Hralo, hradlo, az dohralo,

Sak se potom naplakalo.

(Sugil, 1998. s. 489)

Kromé¢ symbolu hrani, ktery je v daném textu stézejni, nalézdme v pisni i

naznaceny diisledek div€ina poklesku (/... sak se potom naplakalo.): miizeme si domyslet,

ze divka lituje ztraty panenstvi, pfipadné t€hotenstvi aj.

Déle jsme nalezli symbol hrani v konkretizaci s kartami, tedy ze akt je
symbolizovan hranim karet:

Stoji hruska v sade,
vrch sa ji zelena,
pod nu sa Janicek

s Andulku v karty hra.

Tak sa oni hrali,
az sa rozehrali,
od velikej lasky

oba dva zaspali.

Andulka zaspala
na cerveném licku,
zaspal Janicek
na biléem fertosku.

[-]
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Dockaj mia, kravacku,
za tu nasu stenu,
aja ti vyZzenu

kravu nedojenu.

Dockaj mia, kravacku,
v zeleném hajecku
aja ti uviju
k nedéli vonicku.
(Susil, 1998., s. 480)

Varianta se objevuje v Popelkové sbirce (1995, s. 76), ale ma ponckud explicitnéjsi

Zaver:

,, Kravari, kravari,
kde ste vcéra pasli,
ztratila som vienek

kery sté ho nasli? “

., My sme ho nénasli,
len sme ho videéli,

Jjak ho voda niesla

¢

po tichém Dunaji.

Dévce hleda v této varianté¢ svlj vinek, tedy ztracené panenstvi; se symbolem

vinku jsme se setkali jiz v pfedchozi ¢asti.

Podobné jako v jednom z textli v predchazejici kapitole zde nachazime dalsi

charakteristickou Cast zenského odévu — ,fértoSek* (zastéru). V nasem textu se tento
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»fertosek® objevuje ve spojeni s milencem (/...] zaspal Janicek / na biléem fertosku.); dale
se dozvidame, Ze dévce kvili kratochvili s chlapcem zanedbalo kravy (/... zaspala sem
kravy / se Svarnym Sohajem.). Pokud vezmeme v tvahu tyto indicie i Popelkiiv zavér o
uplynulém véneCku, mizeme jednoznac¢né usoudit, Ze mezi milenci doslo k sexualnimu
sbliZeni.

V prvni pisfiové varianté se dévce snazi svou nedbalost napravit: zda se, Ze se
nabizi kravati (viz posledni dvé sloky). Vypovidaji o tom urceni mist (za tu nasu sténu, v
zeleném hdjecku), kde by mohlo dojit k erotickému zazitku, a také slibované odmény.
Krava nedojend by mohla odkazovat k divéin€ touze po sexu, ale nelze to jednoznacné
dolozit. A protoze vonava kyticka ptredstavuje krasny a pfijemny dar a i pfenesené se o
kvétech mluvi v pozitivnich konotacich, vonicka miize byt rovnéz pftislibem télesného

pot&seni.”

V poslednim pifipadé¢ jsme objevili hrani ve spojeni s hudebnim ndstrojem,

konkrétné s pi§talkou. Proto se v pisni neobjevuje jiz prosté sloveso Ardt, ale piskat.

Pyscelenka moja
o devaci dyerkach,
nescetas my pyskat

pri chudobnych dyevkach.

Ked som si zpomenut
na jennu bohatu,
hned my uderita
na dyerku devatu.

(Barto$ — Janacek, 1901 s. 230)

Kromé¢ toho, ze piskani zde zastupuje sexudlni akt, se v tomto setkdvame také se

2 srov. TALAFUS, M.: Jazykovy obraz kvétin v cestiné (Sémantické konotace a prototypy) [online]. Praha,
2013 [cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/RMUmT. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, s.
45.
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symbolem muzského pohlavi, jimz je pravé pistalka. Otazkou vSak v tomto piipadé
zlstava, pro¢ ma pistalka praveé devét direk. Nicméné to zfejmé neni pfili§ dilezité, jedna
se nejpravdépodobnéji o vhodnost rymu. Relevantnéjsi je skutecnost, ze prvni sloka
pojednava o impotenci lyrického subjektu ve spole¢nosti chudych dévcat. Devata dirka z
kone¢ného poctu deviti direk v zaveéru druhé sloky pak ptedstavuje vrcholnost ¢i Gplnost,
proto nds tato Cast textu obeznamuje se znovunabytou potenci pifi vzpomince na dévce
bohaté. Privlastky ,,chudy* a ,,bohaty* zde ovSem nemuseji mit doslovny vyznam, ale téz

mohou odkazovat napt. k chudobé ve smyslu nedostatku fyzické krasy a k bohatstvi

naopak ve spojeni s jeji vySsi mirou.

Pohlavni impotenci tematizuje také néasledujici lidova pisenl. Na rozdil od
predchoziho textu, kde se v zavéru nachéazi zminka o navraceni potence, zde takovyto

,Stastny konec* nemame.

Dej, Boze! Barbore
Martina s kosou,
aby ji nasekal

travicky s rosou.

Nez travy nasekal,
kosa mu spadla;
nez kosu nasadil,

trava mu zvadla.

(Erben, 2011, s. 421)

Pokud jsme v kapitole 3. pojednali o kose, louce a koseni jako o prototypickych
symbolech muze, zeny a pohlavniho aktu v lidové milostné pisni, nemize zde byt pochyb
o erotické tematice.

Zaméiime-li se na subjekt divky, vyjdéme nejprve z predpokladu, o kterém jsme

psali vySe, totiZ Ze nepokosena trdva mize byt symbolem panenstvi. Rovnéz neni
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vylouceno, ze rosa zde znaci milostné vytrzeni, nebot’ symbolika lidové lasky vyuziva
kromé hospodaiskych ¢i zeméd&lskych technik také projevy pocasi.”! Déle se ve druhé
sloce zpiva /[...] nez kosu nasadil, / trava mu zvadla. Zvadnuti kvétu ¢i travy, opadani listki
aj. zastupuje v milostnych pisnich ztradtu panenstvi (vzpomenme také zminéného niceni
rostlin).?? Z textu proto miizeme vyvodit, ze v disledku chlapcovy pohlavni nemohoucnosti

dostal divku — Barboru — jiny muz.

Ve zkoumaném pisiiovém materidlu jsme se vicekrat setkali misto explicitniho
vyjadfeni pohlavniho aktu s metaforou povidani s né¢kym, tedy rozhovoru. Uved’'me zde

tedy jeden takovy text.

Ked’ som isiel pres ty hory,
pres ty hory zelené,
postretnut som svarné diévca

Jjak ruzicka cervene.

Dat som sa s nim zhovarati
az do rana bitého,
a ked’ bolo bielé rano,
odisiel som od ného.

(Bartos$ — Janacek, 1901, s. 232)

Voditko k odhaleni erotického podtextu nam poskytuji pozitivni atributy, kterymi
lyricky subjekt dévce hodnoti: objekt chlapcova zajmu je svarny, cerveny jako rizicka.
Déle mizeme z textu vyrozumeét, ze si ob¢ postavy ,,povidaly* celou noc az do rana: noc
byva spiSe nez den vhodnou dobou pro souloz (vzpomeiime na prvni piseil Vv této
podkapitole, kde Zena v noci vyzadovala kolébadni), navic obycejny rozhovor zpravidla

nebyva nutno odbyvat pravé za tmy. Proto mizeme usoudit, Ze v ptibéhu citované pisné

2 NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, S.: Sexualni (ne)zptsobilost v polské lidové poezii in Horizonty
kognitivne-kulturni lingvistiky III. Télo a télesnost v jazykovych a kulturnich konceptualizacich, ed. 1.
Vaiikova, Praha: FF UK, 2020, s. 99.

2 tamtéz, s. 98.
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doslo k jednorazovému erotickému sblizeni mezi ndhodné se objeviv§im dévcetem a

lehkovaznym chlapcem.

Podobné krotkou zminku o sexualni zkuSenosti ¢teme také v jedné z pisni Jana
Jenika z Bratfic, coz je po piedchozich dokladech u tohoto sbératele spiSe s podivem.

Pohlavni styk je tu vyjadien kniznim vyrazem znat:

[-]

Kdyby mné byla moje mamicka,
dokad jsem byla jeste malicka,
dala do klastera,
nebyla bych véera

znala Honzicka.

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 19-20)

Ackoli se v pisiiovém textu se objevuje sloveso znat (domnivame se, ze kvili
zachovani pisnového rytmu), miZzeme zde odkéazat na sloveso poznat. Jednim z vyznamu
tohoto slovesa je ,,oddati se télesnému obcovani s muzem, zenou®. Také Obratil ve Velkéem

slovniku sprostych slov uvadi pod heslem poznati ,,coire®, tedy soulozit.”

Vyse bylo vicekrat zminéno typické Zenské oSaceni. V souvislosti s oble¢enim jsme
také fekli, ze pokud jde o erotické symboly, mizeme se setkat pfedev§im s trhanim ¢i
jakymkoli ni¢enim riiznych ¢asti odévu. V citované pisni se tak misto ptimého vyjadieni

pohlavniho aktu objevuje symbol roztrZeni Snérovacky.

2 Sloveso ,»poznat“ se v tomto smyslu uziva také v Bibli, jak doklada pod heslem ,,poznati* napt. Prirucni
slovnik jazyka ceského (Hujer — Smetanka — Weingart a kol., 1935-1957): ,,Po svémt teprve vyhnani z raje
[prvni lidé] manzelsky sebe poznali® (PSIC, ¢i pod tymz heslem Velky slovnik sprostych slov (2015, s. 178):
I vySel k nim Lot ven [...] a fekl: Aj, mam ted’ dvé dcery, kterézto nepoznaly muze [...] Cifite s nimi, jak se
vam libi“.

38



Pase ovéacka v zelenym hdjecku,
pase ovcacka v cernym lese.
Ja vzdycky cup, cup, cup,
snérovacka lup, lup, lup.

Co pak té za mnou sem Cert nese!

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 47)

Vyse jsme se setkali se symboly krahulicka a kfepelky a pfipomnéli jsme, Ze se
jedna o charakteristické symboly, kdy dravec predstavuje muze a dravcovu obét’ naopak
zena. V nasledujicim textu se opét objevuji zvifata, ovSem jednak jiz nezastupuji muze a
zenu, ale pouze jejich pohlavni organy, a jednak jiz nejsou charakterizovana rysem dravosti

a obéti, nybrz spiSe typickymi vnéjSimi znaky.

Ja jsem se té neprosil,
proc jsi za mnou prisla?

Tys mné dala veverku,
ja jsem ti dal sysla. —

To bych rada védela,

Jjaky jest to syslik,

kdyz on leze do diry,

necha venku pytlik.

(Jenik z Bratfic, 1929, s. 12)

Veverka zde bezesporu symbolizuje Zensky pohlavni organ, sysel pohlavni organ
muzsky**, coz usuzujeme zejména na zékladé shodného mluvnického rodu jmenovanych

zvitat a pohlavnich organti a také na zakladé zminky o dirce, jiz jsme okomentovali vyse.

2 O syslovi a veverce jsme v odborné literatufe nalezli pouze jeden doklad, a to ve Velkém slovniku
sprostych slov (Obratil, 2015). Pod heslem veverka (tamtéz, s. 263) se pfimo uvadi ,,cunnus® (Zenské zevni
pohlavni ustroji), dokonce s odkazem na Jana Jenika z Bratfic; pod heslem sysel, syslik (tamtéz, s. 238) se
pak nachazi ,,penis®.
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5.3. Nasledky pohlavniho aktu

Pii zkoumani pisiového materialu pro tuto ¢ast jsme nalezli mnoho variant toho,
jaké mohou byt nasledky sexualniho aktu. Proto bude nejlépe, kdyz tyto varianty alespon
povrchné rozdélime do nékolika ¢asti. Za nejpiihodnéj$i povazujeme rozdéleni nasledkii
vzestupné podle miry jejich lidské i spole¢enské zavaznosti.

Jesté¢ nez pristoupime k samotnym pisnovym dokladiim, zminme skutecnost, ze
v minulosti pro Zenu bylo spolecensky zadouci, aby se vdavala jako panna. Pokud divka
naopak méla pohlavni styk pfed svatbou, znamenalo to pro ni spolecenské opovrzeni a
z toho plynouci ztizenou moznost vdat se. Takovato potupa byla tim spiSe akcentovana
tehdy, kdyz se divka stala svobodnou matkou. Panensky stav proto miva pozitivni

konotace, ztrata panenstvi naopak konotace negativni (srov. Christou, 2018, s. 31-32).

5.3.1. Ztrata panenstvi se Stastnym koncem

Se zakonCenim takovéhoto charakteru se v lidovych milostnych pisnich pfili§
nesetkdme. Jak budeme svédky nize, pohlavni akt byva v lidové slovesnosti spise
ptedehrou pro nésledky nepiijemné az fatalni. Uved’'me tedy jako prvni nejlepsi variantu

nasledku milostného aktu:

Sla panenka pro vodu,
méla novou nadobu;
potkal ji tu pan,

roztlouk * on ji dzban.

Sla panenka, plakala,

svého dzbdnu Zelela:
Treba vy jste pan,

zaplatte mné dzban!

,, MI¢ panenko! neplac ty,
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Skoda se ti nahradi:
za zelenej dzban
Satecek ti dam.

[...]
,, MI¢ panenko! neplac ty,
Skoda se ti nahradi:
za zelenej dzban

I3

vezmu Si té sam. *

Dévce vic nezelelo,
ale bylo veselo:
., Za zelenej dzban

dostal se mné pan!“?

(Erben, 2011, s. 295-297)

Jako symbol ztraty panenstvi se zde objevuje rozSlapani dzbanu (vzpomenme
niceni materidlnich statkli jakozto symboli pro pohlavni akt). Za zni¢enou nadobu pan
divce nabizi jiny predmét — $atek.”® Neméli bychom opomenout také barvu této nadoby:
v pisni se 0 dzbanu mluvi jako o zeleném, pfi¢emz takto zbarveny byva v lidovych pisnich
zejm. vinek (viz prvni ¢ast této kapitoly). Toto zjiSténi je dalSim argumentem, ktery mluvi
pro symboliku rozbitého zelené¢ho dzbanu jako poruSeni nevinnosti.

Je pozoruhodné, ze Wezowicz-Ziotkowska (1991, s. 63-69) formuluje pro takovyto
typ pisnového pribéhu charakteristicka pravidla: v roli svidce podle ni stoji vzdy muz,
ktery ma vyssi postaveni nez divka (jak je tomu v nasem piipad¢€); role svedené pak vzdy

pfipada nevinné divce. Po vynuceni sexu — nejcastéji pod zdminkou toho, Ze dévce

2V polské lidové slovesnosti existuje téméf identicka pisefi s incipitem ,,Poszta panna po wode®, coz miize
byt dano staletymi kulturnimi styky ceského a polského etnika (Karbusicky, 1968, s. 321). Podle
Karbusického (tamtéz) nalezneme v polském folkloru obdobu az k 20 % Ceskych pisni; krom¢ zminéné
,,Poszla panna po wodg¢* to jsou napt. ,,Hotela lipa, hotela®, ,,Sil jsem proso na souvrati* aj.

2 Nepovazovali jsme za nutné uvadét zde vSechny sloky pisné, aviak upozornéme na to, Ze pan divce kromé
Satku nabizi také prsten a az v posledni fad¢ sam sebe. Pistiovy text mize byt o to delsi, kolik do n¢j interpret
zafadi hmotnych nabidek za ztracené panenstvi: Erben (2011, s. 297) uvadi jesté napt. koné ¢i domek a
poznamkou, ze hodnota nabizenych véci ma vzrustat.
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vkrocilo na pantv pozemek — sviidce bez vycitek od své obéti odejde. Proto jde v téchto
pfipadech o jednorazovy eroticky zazitek uskutecnény diky nahodilé prilezitosti. V nasem
pfipadé se ovSem jedna, jak uz jsme fekli, o $tastné zakonceni ptibéhu — pan divce slibuje

svatbu.

Velmi podobnou lidovou pisent uvadi ve své sbirce také Popelka (1995, s. 88):

,, Pridzi, Sohaj, pridzi k nam,
podla na si sadni,
lebo ty mi venéc vrac,

lebo si miia vezni! “

A ja si ca néveznem,
venka ci névracim,
racjej ci ho, dusa ma,

penazmi zaplacim!“

., Nemas telko penazi,
némdas telko meni,
abys ty mi zaplacil

moj venéc zeleny.

., A4j, c¢o tolko, co tolko
s tym venkom zelenym,
pojdzem zajtra na jarmek,
kupim ci pozlaceny.
[...]
., A esce ci ja pridam
sam sebja samého,

aby si ty mna mala,
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muzicka verného!*

Opét se zde setkavame se symbolem zeleného vinku. Podobné jako v piedchozi
pisni o dzbanu jsou také zde divce slibovany ndhrady za ztracené panenstvi. Na rozdil od
piedchoziho textu zde vSak nejde o ndhodné setkani vyse postaveného muze s divkou, ale

o stabilni milenecky par.

V nésledujici pisni mily sice neslibuje svatbu, nicméné svou divku ujistuje o

veérnosti a pretrvani vztahu:

[-]
Pre téba som pokalila,
ej, pre teba som pokalila,

. . ok
svoj vienok zeleny.

., Ked' si si ho pokalila,
¢j, ked’ si si ho pokalila,

pre miia pre samého.

A Sak ja ta neopustim.
ej, a Sak ja ta neopustim,
do skonania svého. “

(Popelka, 1995, s. 83)

Takovyto typ pisné, kdy dochazi k sexualnim kontaktim mezi milenci, ale jejich
vztah neni zakonCen svatbou, se v lidové slovesnosti vyskytuje castéji nez typ pisni
predchozich (tedy se vztahem zakoncenym svatbou). Toho jsme byli svédky jiz v ¢asti o
vyzvach k aktu: v mnoha pisnich jsme se setkali s oboustranné schvalenym obcovanim bez
vrcholu v podob¢ snatku, byt by zakonCeni svatbou milenci bylo spolecensky

akceptovatelnéjsi (Wezowicz-Ziotkowska, 1991, s. 106).
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Pro nas je vSak spiSe nez svatba dilezity symbol zeleného vinku a jeho ,,pokaleni‘

(pospinéni), tedy symbol ztraceného panenstvi.

5.3.2. Litovani ztraty panenstvi

Z materidlu zkoumaného pro tuto ¢ast jsme vyrozuméli, ze div¢ina litost nad
ztratou panenstvi miize byt vice ¢i méné explicitni. Byva ji v§ak mozno odhalit zejména na
zakladé motivu hledani ¢i touhy po vraceni néjakého predmétu, ptipadné muize byt litost
naznadena i vyzvou k finan¢ni nahradé. Casto se také setkime s motivem odnaseni
daného predmétu vodou (jiz v pfedchozich ¢astech jsme byli svédky motivu Dunaje), coz
by mohlo byt znamenim pro nenavratnost a dravost zivlu: jinymi slovy, to, co voda odnese
¢i pohlti, uz nelze ziskat zpét nebo jen se znacnymi obtizemi.

V nasledujicim textu se objevuje vySe zminény motiv vraceni:

Muij zlatej Honzicku!
vrat' mi tu kyticku,
co jsem ti ja véera

rano dala.

,,Ja trhal orechy,
spadla mi do reky;
ta bystra vodicka
mi ji vzala.

(Erben, 2011, s. 564-565)

V daném kontextu jde o div¢ino zpétné vymahani darované kyti€ky, coz je ve
spojeni s milym, Honzickem, nespornym symbolem pro porusené panenstvi.

Chlapec na divéino pfani odpovida, ze trhal oFechy.”” VysSe jsme se setkali s
motivem trhani jablek v zahrad¢ a v ¢asti 3.1. jsme pojednali o symbolice sbirani ovoce.
Proto je ziejmé, Ze milenec ma trhanim ofechd na mysli souloz. V souvislosti s vyse

uvedenym usouvztaziiovanim Zeny a Urodného pole ¢i pidy bychom mohli usoudit, ze

2 Podle tvrzeni v Mifoséi ludowé (1991, s. 149) se symbolika sbirani plodi nemusi vztahovat pouze k ovoci,
ale i k jinym plodiim, napft. k Zaludim.
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v citované pisni miize zenu predstavovat sice ne urodné pole, ale strom — ofesak — z né¢hoz
jeji mily trhal plody — ofechy.

DalS§im dtlezitym momentem v textu je spadnuti kyticky do feky. Bud lze
usoudit, ze k erotickému zazitku mezi milenci doslo v blizkosti vodniho toku, nebo — coz
je zitejm¢& pravdépodobnéjsi — ma tento obraz vyjadfovat nenavratnost ztracené¢ho
panenstvi, které je nemozno vratit podobné jako nelze hledat néco, co uplavalo v rychle

tekouci vodé (/...] ta bystra vodicka mi ji vzala.).

Jak jsme ptedeslali na zacatku tohoto oddilu a jak se dale potvrzuje, hledani vinku

odneseného vodou neni v milostné lidové pisni nijak ojedinélé:

[...]
A kde ste, kravjaré,
kde ste véera pasli,
ztratila sem vinek,

kery ste ho nasli? “

., My sme ho nenasli,
ale sme videli,
jak ho voda nésla
po tichém Dunaji.
[...]

., Sprihajte, konare,
Styri pary koni
byste dohonili

muyj vinek zeleny.
,, Keby sme zaprihli

tristo vranych koni,

tvij vinek zeleny
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nikdo nedohoni!“

(Popelka, 1995, s. 73)

Vodni tok je zde navic specifikovan ndzvem, avsak neni vylouceno, ze Dunajem je
zde myslena jakéakoli hluboké feka.”® Zminka o nemoznosti ziskat vinek zpét ani pomoci

mnoha koni jesté spiSe v pisni akcentuje nenavratnost ztraceného panenstvi.

V tivodu této podkapitoly jsme piedeslali, ze ndhradou za ztracené panenstvi miize

byt i penézni Castka €i jiny hmotny prostiedek. Dokladem tohoto tvrzeni je nasledujici text:

Sla Andulka do zeli,
do zeli, do zeli,
Sla Andulka do zeli,
do zelicka,
natrhala lapeni,
lupeni, lupeni,
natrhala lupent,
lupenicka;
prisel na ni Pepicek,
rozlamal ji kosicek:
ytyty!

!
vSak ho budes platiti.
(Erben, 2011, s. 726)

Jiz vicekrat jsme v této kapitole uvedli, Ze ni¢eni, poSkozovani predméti mnohdy
funguje jako metafora pro souloz. Diilezitym momentem je zde proto vyjadieni pohlavniho

aktu prostiednictvim symbolu rozlamani koSicku. Dale bychom méli upozornit na

pozadavek finan¢ni ndhrady, ktery poskozené dévce vznasi.

B SKOVAISA, O.: Symboly v lidové pisni [seminaf]. Praha: FF UK, 2. listopadu 2019.
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5.3.3. Ztrata panenstvi a rozchod milenct

S pistiovymi ptibéhy, kdy dojde po sexualni zkuSenosti k rozchodu milenct, se
v lidové slovesnosti setkdme spisSe nez s témi, které maji St'astny konec v podobé pretrvani
vztahu ¢i dokonce snatku. Na zaklad¢ toho, co jsme vyhledali v pisiiovych sbirkach,
muzeme usoudit, Ze nejcastéjsi pri¢inou rozchodu milenct je chlapcovo narukovani, a to
dobrovolné ¢i nedobrovolné.” Podivejme se tedy v této ¢asti na rizné ptiklady téchto

situaci.

Zacnéme variantou dobrovolného odchodu na vojnu:

Plakala zeleta,
dyz prata saty,
Ze ji spadt do vodenky
prstének ztaty;
proc ty places a narikas
o prsten zlaty?
Sak mosis opustit,
rodice taky.
[-]
Nez bych ja za tebe
rodice prosit,
raci bych ja na svéem bocku
sablenku nosit,
ja, sablenku na svéem bocku
a i patrontdas,

uz ne, ma galanko,

» Karbusicky v Ceskoslovenské viastivédé (1968, s. 316-317) zmituje dvoji typ pisni pojednavajicich o
odchodu k vojsku: verbovnich, které jsou star§i a tematizuji dobrovolny odchod na vojnu (tj. smluvné
stanovenou vojenskou sluzbu, pomoci které bylo mozno uniknout napf. roboté¢, ale pravdépodobné i svatbé,
jak zde uvidime dale), a odvodnich — mladSich, jez pojednavaji o socialnim utlaku ze strany panstva,
uplatiniovaném pravé skrze nuceny nastup k vojsku.
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mé drahé srdenko,
vic nezuhlidas.

(Bartos — Janacek, 1901, s. 361)

Tentokrat panenstvi neni symbolizovano vinkem, nybrz zlatym ,,prsténkem®.
Nicméné stejné jako v pfedchozi Casti se 1 zde docitdme o odneseni prstenu vodou. Déle
zde nachazime tento prsten s atributem zlaty, obdobné jako jinde byvé vinek zeleny. Zlaté
$perky v lidském povédomi piedstavuji vzacnost, predmét vysoké ceny a hodnoty; praveé
proto se tedy divka mlze o svém poruSeném panenstvi vyjadiovat jako o ztraceném zlatém
prstenu. Dal§i moznost motivace ptivlastku ,,zlaty* mize byt dana potiebou formalni: napf.
snahou o opakovani tychz formuli ¢i zachovanim rytmu. Jedné se rovnéz o tradi¢ni atribut
v lidové pisni, jimz se vyjadiuje praveé nejvyssi stupenn hodnoty, epiteton constans (Marc¢ok,
1980, s. 170-171).

Interpretujeme-li nasledky milostného prozitku, zjistime, Ze hoch odmitd zadat své
dévce o ruku. Tim se de facto ziikd zodpovédnosti za svij skutek — div€inu defloraci.

Z nechuti ztratit svobodu pod jafmem manzelstvi radéji odchazi na vojnu.

Velmi podobné vyzniva také pisent nasledujici:

[-]
Vrat sa mity, od téj vody,

vrat mi kl'ice od stobody.

Od stobody, od panenskéj,
od téj viile materinskéj.
[...]

Vrat' mi, mily, miyj Satecek,

ja ti vratim prsténecek.

Ja sem Satecek potrhal,
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dyz se sablenku pucovat.

Ja sem prstének ztamala,
dyz sem travu trhavata.
[.-.]

Na jarmace kup strevice,

po jarmace nechod’ vice.

Kupit on ji pantlu modru,

tu mas, mita, na rozchodnu.

Dyz ju ona zapl'étala,

prezatostné zaplakata.

Ach, kde je ten co ju kupil,

co mé srdenko zarmutit.

Ach, ten uz je u Francuza,
Jje Cerveny jako riza.

(Barto$ — Janacek, 1901, s. 389-390)

U piedchoziho pistiového textu jsme fekli, Ze mily nechce ztratit snatkem svoji
svobodu a misto svatby radéji narukuje. V této pisni se setkdvame s touz nechuti ke svatbé
1 zavérem v podob¢ hochova dobrovolného odchodu na vojnu. U takovychto pisni mize
byt zajimava praveé otdzka svobody: hoch si ji chce uchovat, a proto odchazi, kdezto dévce
svou svobodu ztratilo spolu s panenstvim (Vrat' sa mity, od téj vody, / vrat’ mi klice od
stobody atd.) a spolu s tim si poSkodila také vztah s rodi€i (/...] od téj viile materinskéj.).

Dale se tu podobn¢ jako v predchozich ptipadech setkavame se symboly Satku a
prstenu. V kontextu s témito symboly se objevuje také zobrazeni samotného milostného

aktu: trhani travy a ,pucovani Savle (pficemz Savle by mohla byt symbolem pro muzsky
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pohlavni organ). Satek i prsten jsou zde popsany jako znidené, konkrétné Satek jako
potrhany a prsten zldmany. Pravé pokazenost téchto predmét je metaforou pro divéino
porusené panenstvi. Divka se pokousi svého milého piimét k souhlasu se svatbou, coz se
dozvidame ze Zzadosti o koupi stFevici. Jiz jsme se zminili o riznych typicky zenskych
castech odévu, a prave stievice jsou dalsi z nich (srov. frazémy jako byt pod pantoflem a;.,
coz odkazuje k Zenskému, nikoli divéimu stavu) (Christou, 2018, s. 53)' Je ovSem patrné,
ze se dévceti za chlapce vdat nepodafi. Divka si navic posteskne, Ze jeji hoch je na rozdil
od ni stale plny radosti, Zivota, uziva si bezstarostn¢ mladi: tento fakt se skryva pod
pfirovnanim je cerveny jako riZa.* Protoze vSak Cervena barva mize naopak znadit také
krev ¢&i smrt’', jinou interpretaci posledniho verSe by mohla byt skute¢nost zcela opacna,

totiz ze pisiovy milenec v ciziné zemfel.

Konec¢né o jinou situaci jde v tomto piipade:

Pred vasi je zahradecka,
v ni je riiza,
ja, to pekna rizicka,
to je riiza.
Ja ju mam utrhnut,
dybych m‘él zahynut,
a na teb ‘a, dusa moja,

zapomentit.

Jak sa to ti Kartov ‘dci
zdovedeli,
Ze zme my ty pekné riize
potrhali;
hned oni postali

pro Styry Sandary;

3 srov. Zudova, 2017, s. 50
31 srov. Vedrova, 2008, s. 28.
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na rucenky, na nozenky,
puta dali.
(Bartos — Janacek, 1901, s. 161)

Zda se, ze promlouvajici subjekt v citované pisni podlehl své milostné touze: tato
skute€nost je vyjadiena prostfednictvim trhani ruzi (viz vyse v oddile Vyzva k aktu). Za

své podlehnuti vSak plati nedobrovolnym odchodem do vézeni a/nebo na vojnu.

Posledni pisenn této podkapitoly je demonstraci jedné ze zakladnich baladickych
osnov, které jsou rozsifeny viceméné po celé Evropé. Tato balada patii ke schématu, kdy je
divka v lese zabita myslivcem, avSak jeji bratii slysi sestfino volani a obvykle nejmladsi
bratr trestd vraha (Karbusicky, 1968, s. 318). Zatadili jsme ji na zavér z toho divodu, ze

vvvvvv

nasledcich.

V cerném lese na pasece

Svarné deévce travu sece.

Jak nazala, navazala,

na milého zavolala:

., Pojd, Janecku, s druhé strany,

zdvihni na mé nusi travy.

Jednou rukou travu zdvihal,

druhou rukou vinek snimal.

A kdyz méla vinek snaty,

horce zacala plakati.
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A kdyz nemam vinku miti,

nechci déle zZiva byti!

., Kdyz jsi chtéla vinek miti,

neméla jsi mne volati.

Vyvol sobé jedno z dvého,

¢

nespoléhej na zadného.

Ona sobé vyvolila,
trikrat k horam zavolala.
[-]

Jak po treti zavolala,

uz ji matka neslysela.

., Ach, synové! jedte v hora,

nase devce smutné vola!l “

Synové hned nemeskali,
k cernym horam pospichali.
[-]
., Co jsi, Janku, co jsi zabil,

ze's Savlicku okrvavil?

., Zabil jsem ja holubicku,

sedavala v okenecku.

Sedavala, vrkavala,

mné smutnemu spat nedala.
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,»Nebyla to holubicka,
byla to nase sestricka!“
[-]

., Nyni piijdes do vézeni,

pomoci ti zadné neni.

Do vezeni takového,
Ze nevyjdes co ziv z ného!*

(Erben, 2011, s. 1328-1330)

Podobné jako v n¢kolika piedchozich textech se opét setkdvame se symbolem
ztraceného vinku. Text by bylo mozno dale interpretovat tak, ze si milenec milostny akt
vydobyl nésilim, ptipadné ze k nému doslo kviili nedorozuméni mezi milenci (soudime tak
na zakladé verSi A kdyz méla vinek snaty, / horce zacala plakati a Kdyz jsi chtéla vinek
miti / neméla jsi mne volati).

Vyraznou obménu oproti predchazejicimu, kdy jsme ve vSech ptipadech byli
svédky milencova odchodu na vojnu, zde vSak pfedstavuje pravé vrazda milenky. Kratce
jesté poznamenejme, ze ve shod¢ s vyse predstavenou osnovou balady dojde k milostnému

vrwe

jednoho z nich.

5.3.4. Téhotenstvi a/nebo narozeni nemanzelského ditéte

Na zaklad¢ pisniového materidlu prozkoumaného pro tuto ¢ast kapitoly jsme zjistili,
ze v pisnich, jez jako nasledek fyzické lasky tematizuji t€hotenstvi a/nebo narozeni ditéte,
se hojné objevuje symbol vinku a také motiv sukné. V ¢astech Litovani ztraty panenstvi a
Ztrata panenstvi a rozchod milenct jsme se setkali s riznymi reakcemi chlapcii na div€ino
pozbyti nevinnosti; obdobné uvidime v této ¢asti rizné postoje (nastavajicich) otct k divce
a ditéti.

Naésledujici text se vSak spiSe nez na chlapciv postoj soustfedi na osud divky. Ta
svého milého nazyva ,.Selmou faleSnym*, nebot” divku pftipravil o poctivost a svobodu, coz

doty¢na bere jako zradu. Divka lituje vinku, tedy ztraceného panenstvi, a také srovnava
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svoji situaci se situaci vrstevnic: jind dévCata — panny — se mohou bezstarostné bavit,

kdezto ona se musi starat o dité.

Co ti, miud, co tije,
mé srdecko rozmiué!
Snad ti mati uaua,

¢i sa's nevyspaua?

A mné mati neudua,
a ja sem sa vyspaua;
ale Zelim svého

vinka zeleného.

Jiné panny tancuju
pékné jedna za druhu,
a ja nebozatko

chovdam pachoudtko.

Halaj, belaj, miij synu,
mas mamicku malenu,
taticka hodného,

Selmu falesného.

(Susil, 1998, s. 187)

Smutnou dohru fyzické lasky nachazime dale napft. zde:

Litej ptacku, litej,

mas zelené peri:

kazda panna bldzen,
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ktera chlapciim veri.

Chlapci je co verit
Jjako Stiru, hadu:
on ma pod jazykem
devaterou zradu.
[-]

Jest-li té podvede,
tebe si neveme,
nebudes narikat
nez sama na sebe.
[-]
Sméjou se ji, sméjou
Jjeji kamaradky:
snérovacka tésnd,

suknicka se krati.

,,Sukni ja nastavim,
planzet nosit budu:
do nejdelsi smrti
chlapcii bat se budu!

[...]°
(Erben, 2011, s. 452-453)

Tehotna divka je chlapcem odmitnuta a zistdva sama. DivCino téhotenstvi je patrné
z vyjadieni o tésné $nérovadce a kratici se sukni.”> Takovyto zavér milostného vztahu
neni v lidové slovesnosti nijak ojedin€ly. Pravé takova kritickd situace, jako je div¢ino
téhotenstvi, byva castym divodem k ukonceni vztahu ze strany milého. Charakteristicky

pak rozchod provéazi smutek svobodné matky (Wezowicz-Ziotkowska, 1991, s. 116).

32 Velky slovnik sprostych slov (Obritil, 2015, s. 235) po heslem sukné uvadi o t&hotnych divkach poiekadla
»Sukné se ji zdviha nebo krati* a ,,Nemuze dotadhnouti sukni®.
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Podobné jako jsme vidé€li v ptfedchozich ukdzkach, kdy hoch raznymi prostfedky unikal
zodpovédnosti za defloraci divky, nardzime i v tomto pfipadé na snahu milého zbavit se
odpovédnosti za pocaté dite.

Cely pisnovy text ma navic vyzniva varovné (/... kazda panna blazen, / ktera
chlapcim veri. // ¢ Jest-li té podvede, / tebe si neveme [...]). V souvislosti s touto
vystraznou povahou pisné se v textu setkdvame se slovem zrada. Zradou se v lidové
slovesnosti nazyva pravé opusténi milované osoby, coz se miize projevit bud’ ukradenim

vinku (viz vyse), nebo nepfetrvanim veérnosti (tamtéz, s. 114).

Kraceni sukné se dile objevuje v pisni ze sbirky Jana Jenika z Bratfic (1929, s.

28):

To mé to suzuje, to mé to trapi,

Ze se ti po predu suknicka krati!

Ackoli se zpopévku nedovidame, jak konkrétné se hoch nakonec postavil
k t¢hotenstvi své milé, mizeme pifinejmensim usoudit, Ze poceti ditéte neuvital. Tim se

jeho chovani shoduje s postoji milenct v pisnich uvedenych vyse.

Uved'me zde jesté jeden text pojednavajici o téhotenstvi skrze motivy obleceni —
tentokrat v souvislosti se Snérovackou. Pokud ma tato Snérovacka atribut tésna, je patrné,
ze je dév€e v jiném stavu. Spolu stimto poznatkem mulZeme také odhalit, Ze spolu
s t¢hotenstvim ubyva divCiny fyzické krasy. Takové tvrzeni vSak ziejmé neni mysleno
doslovné: podstatou div€iny uvadajici krasy je nejspiSe fakt, ze jako svobodna prisla o
panenstvi a stane se svobodnou matkou. Ze spolecenského hlediska tedy uz divka
nedisponuje nevinnosti, a pravé proto jiz nikdy nemuize byt tak krasna jako v dobé, kdy
byla pannou. Z toho vyplyva, ze poskvrnénost je spojovéana s negativnimi hodnotami a také

s hanbou, jak jsme zminili vySe a jak je zde patrné ze zminky o posméchu.

Kovarova Tekla

56



k okynku si klekla,
umyla se mlikem,

aby byla pékna.

Preci pékna neni,
krdsa se ji meni:
snérovacka tésna —
hosi se ji sméji!
(Erben, 2011, s. 658)

Na rozdil od ptedchozich pisni tematizujicich té¢hotenstvi a nemanzelské dité
muzeme byt nyni svédky toho, ze dévée navazuje se svym milym piimy kontakt a snazi se
ho pfimét k zodpovédnosti za sebe 1 dité. AvSak ani tato milen¢ina dobra viile nemusi byt

milencem akceptovana.

[-]
Nesu tobé, nesu
tu syndacka tvého:
kdyz jsi mne miloval,

miluj taky jeho!

Nech si ty synacka,
ja tobé zaplatim:
dubovy stolecek

tolary posazim.

Ja nechci tolari,
nac mi ty penize?
jen tebe, Jenicku!

chei miti za muze.
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Kdybysi nasazel,
co v rybnice rasy,
ty mné nezaplatis

mé panenské krasy.

Kdybysi nasazel,
co na louce sena,
ty mné nezaplatis

poctivého jména.

Kdybysi nasazel,
co pisku drobného,
ty mné nezaplatis

vence zeleného!
(Erben, 2011, s. 444-446)

Text nédpadné pfipomind pisné€ z predchozich ¢asti: podobné jako vysSe se nyni opét
objevuje navrh finan¢ni ndhrady za ztracené panenstvi. I kdyZ je v citované pisni jablkem
svaru predevsim nemanzelské dité, divéino bédovani se zamétfuje zejména na ztraceny
panensky stav. Divka zdlraziiuje, Ze zadny finan¢ni obnos nemuze vynahradit jeji
panenstvi. S panenskym stavem je zde mj. spojena také specifickd krésa, kterd se rovnéz
nedd vratit (o panenské krase jsme se jiz zminovali v souvislosti s predchozi pisni). Dalsi

podobnosti s predchozimi pisnovymi texty je téz symbol zeleného vénce.

5.4. Sex za penize (mimo hierarchii)

Vyhledali jsme déle pisen s tematikou placené¢ho sexu. Nelze ji vSak zatradit k zddné
kategorii, které jsme zde doposud rozebirali; neobsahuje Stastny konec v podobé pretrvani
lasky, ale zaroven ani rozchod milenci, nemanzelské dit¢ atd. Nejlépe by bylo lze tuto

piseit zahrnout do podkapitoly 5. 3. 2. (Litovani ztrdty panenstvi), avSak ani takové
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zafazeni by zfejmé nebylo jednoznacné: text pisn€ neobsahuje ocividnou div¢inu litost ani

snahu najit ztracené panenstvi:

Ej, Sandari, sandari,
vy ste divca zklamali,
zklamali ste divca, holarija hoj,
za Styry tolary, Boze moj!
[...]
Divca domu beézalo,
materi povidalo:
., Mamko, mam tolary, holarija hoj,

dali ni Sandari, Boze moj!

Ja ked’ dali, nech dali,
Sak zadarmo nedali.
dala sem satecek, holarija hoj,
zeleny vénecek, Boze moj!*“

(Popelka, 1995, s. 67)

Na rozdil od pisni, které byly citovany vyse a kde se setkdvame pravé s touhou najit
ztracenou nevinnost, zde c¢teme pouhé konstatovani toho, ze div€ino panenstvi bylo
vyménéno za penize. Co mé vSak citovany pisiiovy text spole¢ného s piedchozimi, jsou
symboly Satku a zeleného vénce. Oboji symbolizuje t€lesnou lasku, tedy dar, ktery divka

vénovala ,,Sandaram*®.

6. Shrnuti

V predchézejicich castech prace jsme analyzovali erotickou symboliku v
konkrétnich ¢eskych a moravskych lidovych pisnich. Usuzujeme, Ze napfi¢ jednotlivymi
podkapitolami — fazemi milostného aktu — bylo nalezeno mnoho rozli€énych symboli jak

pro samotnou souloz, tak pro intimni partie. Nyni se postupn¢ pokusime sva zjisténi
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zobecnit, a to chronologicky podle potadi jednotlivych podkapitol.

Shrneme-li nejprve cast pojednavajici vyzvy k soulozi, dojdeme k tomu, ze v roli
vyzyvajicitho jednoznacné neptevazuje zadné pohlavi, naopak pomér navrhii k sexu ze
strany hocha i divky je pfiblizn€ vyrovnany. Na§ piedpoklad piedeslany na zacatku casti
Vyzva k aktu (a reakce na ni), tedy ze hoch byva vyzyvatelem castéji nez divka, proto
nebyl zcela presny. Zd4 se ovSem, ze na divCiny vyzvy se spiSe nez na chlapcovy
nedostava reakce. Dale mizeme s néznym pohlavim spojit vétsi zdrzenlivost, nachazeji-li
se vroli zddouciho objektu. Divky chlapcovy vyzvy nevyslysi predev§im ze strachu
zrodiCli, ztraty panenstvi, piipadné¢ kvili nedostatené obeznadmenosti s vyzyvajicim
chlapcem. Pokud uz s pohlavnim aktem souhlasi, byva to spiSe po chlapcové naléhani.

Co se tyce erotickych symboli, objevili jsme jich v této Casti o vyzvach vcelku
pestrou $kalu. Opakoval se zde pouze symbol koné, a to v jednom piipadé v souvislosti
s napajenim (/.../ stavaj hore, ma mita, / napoj mi konicka.) a v druhych dvou ptipadech
v souvislosti pasenim (napt. Sama som doma u svéj mamycky, / nenje my mozno napdst
konycky.) Oba symboly odpovidaji pfedstavenému lublinskému badani, podle n&jz mize
byt sex ztotoznovan prave napt. s péci o domaci zvitata. S touto péci o domaci zvirata Gzce
souvisi také zemédélské prace, znichz se v naSem materidlu objevilo orani (Konycky
napast, uhory zorat, / nenje my mozno Setko vykonat.) a keseni travy (,, Daj mne, Andulko,
daj kosy, / ja ti travénky nakosim. ) a které rovnéz patii mezi obvyklé symboly pro souloz.
Obdobnymi obrazy slouzicimi sexualni symbolice jsou podle polskych badatelt také
sbirani ovoce a niCeni rostlin; v naSem vyzkumu jsme se s témito symboly setkali
konkrétné u trhani jablek (Kdybych se ja nebdl, / panenko, tvé zrady, / Sel bych na
jablicka / do vasé zahrady.) a rize (A kde bych ja tu rizZicku vzaua, / dyz sem esce rizi
netrhaua?). Podobné se potvrzuji nazory lublinskych etnolingvistli u symbolii vymetani
komina (Ja ti tam neco povim, /
abys mné vymet komin!), noZe kiezini srdce (Chtela délit, nemela niz, /
Jja ji ho chtél pujcit — nechtela juz.) a dravce s jeho obéti (Co tu delds, mala krepelenko? /
co tu delas, prekrasna panenko? / Viju vinky, mily krahulicku, / viju vinky, prekrasny
Janicku.). Mén¢ jisti si vSak erotickou symbolikou mizeme byt u symboli klobouku a

vi$né, nebot’, jak jsme jiz tekli, ptili§ neodpovidaji tradiénimu zobrazovani pohlavnich
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organti.

Pokud jde podle lublinské etnolingvistiky vSeobecné o roli muZze, byva
v milostnych pisnich tomuto pohlavi — jak jsme jiz zmifovali — pfisuzovana dravost,
hltavost (vzpomenime pisent vystavénou na paralelismu muze a krahulicka) a veétsi
schopnost pohybu, aktivity viibec. Naproti tomu Zeny ¢i divky jsou charakterizovany
pasivitou, stati¢nosti, roli obé&ti. Proto, shrneme-li ¢ast tematizujici sexudlni akt samotny,
miZzeme nejprve konstatovat, ze jsme pro tyto predpoklady o roli muze a Zeny nasli mnoho
dikazii. Muz byva v pisnich tim, kdo keléba (/...] nedala né v noci spat, / moset sem ju
kolébat.), piska na pistalku, drbe (U Senkyre, v  kuchyni /
drbal Néemec Nemkyni.), bije, lechta (/...] zacali sa pomalucku lechtat, / nevédéli kedy
maju prestat.), trha Snérovacku, kosi travu (podobné jako v ¢asti o vyzvach k aktu) atd.
Divka-panna je naopak objektem, jimZz muz manipuluje a jejz obvykle podvoli svym
sexualnim touham, at’ uz tato divka chce ¢i nechce. Ne vzdy se vSak zenskému pohlavi
pfisuzuje naprostd pasivita: mnohdy je divka zahrnuta do c¢innosti jakozto jeji aktivni
vykonavatelka, a to hlavné v pisnich, kde je souloz symbolizovdna hranim karet (¢i
hranim vibec). Muze proto bude mozna 1épe nazvat spiSe inicidtorem sexudlniho aktu nez
jeho jedinym aktivnim prvkem.

V posledni, nejobsahlejsi ¢asti o nasledcich sexudlniho aktu jsme se jednoznacné
nejcasteji setkali se symbolem vinku (¢i s jinou podobou slova venec), ktery je tradiénim
zobrazenim panenstvi. Tento symbol se v pisnich objevoval ve spojeni s jeho ztratou ¢i
hledanim (,, Sprihajte, konaré, / Styri pary koni / byste dohonili / muj vinek zeleny.),
popftipad¢ znicenim a zaplacenim (,, Némds telko penazi, / némas telko meni, / abys ty mi
zaplacil / moj venéc zeleny. “). Ve spojeni s témito ¢innostmi jsme nasli také prsten, dzban
a kyti¢ku, v jednom piipad¢ i trhani raZe (podobn¢ jako v oddile pojednavajicim vyzvy
k soulozi); to vSe rovn€z ve vyznamu divCina ztracené¢ho panenstvi. Pokud $lo v pisni o
hledani vinku, prstenu apod., velmi Casto byla jejich ztrata spojena s vodou, nebot” o téchto
predmétech se hovotilo jako o uplavanych.

Je zajimavé, Zze v nekterych pisnich jsou si divky v souvislosti s panenstvim velmi
dobfe védomy jeho nenahraditelné ztraty. Tehdy také odmitaji od svého milého jakoukoli

finan¢ni nahradu a jediné, co pozaduji, je svatba. Jinde divka naopak naivné doufd, Ze svou
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ztracenou nevinnost najde a prosi svého milého (ptipadné jiné osoby) o pomoc pii hledéni,
ptipadné o to, aby ji mily vinek (¢i kyticku atd.) vratil. Domnivame se proto, ze dulezitou
soucasti téchto textd o ztraceném panenstvi je motiv darovani a naopak brani, pfipadné

vraceni a oplaceni. Darem z div¢iny strany byva pravé milostny akt™

, jejZz milenec pouze
piijme, eventudlné se jej snazi vynahradit hmotné (penézi, Satkem, stievici apod.). Na tuto
nerovnomérnost mezi darovanim a branim upozornila ve své disertacni praci Anna
Christou:

,,Ke spojeni soulozit se Zenou existuji synonyma jako brdat si, dostat (Zenu, divku),
zmocnit se (Zeny, divky) [...], ke spojeni soulozit s muZem pak napt. synonyma odddvat se,
odevzdavat se, odevzdat své télo, vzdavat se, poddavat se, byt po vuli [...]. Opét tu vysvita
tradi¢ni hierarchicka struktura vztahu mezi muzem a Zenou: muz ma i zde pozici
nadiazenou, kdezto zena podfizenou* (Christou, 2018, s. 67).

Posledni véta citace pak dokladd mnohokrat piipomenuté tvrzeni o muzi jakoZto
aktivnéjSim a zen€ jakoZto pasivnéjSim ucastniku souloze.

Téhotenstvi byva v pisnich tematizovano skrze urcité casti obleCeni. Jak jsme
zjistili, nejcastéji v této souvislosti narazime na sukni nebo $nérovacku, piipadné oboje
(Sméjou se ji, sméjou / jeji kamaradky: / snérovacka tésna, / suknicka se krati.). Jedna se o
typicky Zenské kusy odévu, navic ptiléhajici k trupu; proto je diky t€émto kusiim Satstva
dobfe patrnd zména postavy. V pisnich tak mohou charakteristicky odkazovat pravé k
téhotenstvi, navic s pomoci dalSich vlastnosti, které se témto kustim odévu ptisuzuji: sukné
byva kratka, Snérovacka pak tésna. U téchto symbola jsme se setkali také s posméchem ze
strany okoli, jak je ostatn€ patrné z uvedeného Uryvku. Jak jsme jiZ zminili, je tomu tak
proto, ze pokud se divka v minulosti stala svobodnou matkou, znamenalo to pro ni
predevsim prave spolecenskou potupu.

Nazory lublinskych etnolingvisti se potvrzuji 1 tehdy, shrneme-li obvyklé reakce
chlapct-milencii na prosby a naléhani, které k nim jejich divky vznaSeji. Dochazime
k zavéru, Zze hoch vétSinou nechce nést odpovédnost za div€inu defloraci, tim méné za

o¢ekavané ¢i jiz narozené dité, a proto byva milostny vztah pferusen. Postava milence ma

3 Srov. i vulgéarni ,,dat nékomu“ se vztahuje k Zené, jak doklada napt. Obratil (2015, s. 34-35): ddti ,,svoliti
ke koitu®, v uslovich ,, Dala mu (z lasky)* nebo ,,Ta dava rada“. Rovnéz Slovnik nespisovné cestiny (Hugo,
2009, s. 101) uvadi hesla davacka, davajka s vyznamem ,,7zena Casto stfidajici sexualni partnery [...] nebo
ktera aktivné vyhledava sex*.
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snahu nahradit svilij poklesek spiSe hmotnymi prostiedky nez manzelstvim (Nech si ty
synacka, / ja tobé zaplatim: / dubovy stolecek / tolary posdzim.). S chlapcovym svolenim
ke svatbé nebo alespont s pietrvanim vztahu i1 pfes nastalé komplikace jsme se setkali
ojedinéle, navic vzdy v pripade, kdy divka ,,jen” pfisla o panenstvi, tedy nikdy, kdyz
ot¢hotnéla. Dalo by se proto fici, ze co se tyCe aktivity a pasivity, nyni si jednotliva pohlavi
do jisté miry vymeénuji své tradicni atributy: divky se stdvaji aktivnimi ve snaze vdat se za
svého milého, zatimco chlapci v uGsili ziskat objekt své lasky polevuji. Jejich aktivita se
naopak presouva do pokustt uniknout zodpovédnosti, a to vétSinou dobrovolnym
odchodem na vojnu, v jednom ptipad¢ také vrazdou milenky. Ve dvou piipadech jsme se

pak setkali s tim, Ze delikventi odesli na vojnu ¢i do vézeni proti své vili.

7. Zavér

Tato prace byla pokusem o to, vyhledat a interpretovat pomoci etnolingvistického
badani erotické symboly v ¢eskych a moravskych lidovych pisnich.

Predevsim na zaklad¢ Bartminského a Marcokovych studii jsme charakterizovali
lidovou pisent z etnolingvistického 1 literarnévédného pohledu. Popsali jsme specifika
poetiky lidové pisné, které formuloval Bartminski: pfedevSim potfebu zpévu, rytmu a
poeti¢na, okrajové jsme se zminili o uzivani lexikalné-syntaktickych formuli a jazykovych
klisé. Dale jsme se zam¢tili na symbolicnost, opakovani a paralelismus jakoZzto na pilife
lidové poetiky, zb&zné jsme se veénovali také dalSim uméleckym prostfedkim (napf.
metonymii, pfirovndni, enumeraci atd.).

Skrze studie We¢zowicz-Zidtkowské jsme piedstavili symboly lidové erotiky tak,
jak je zformulovala lublinska Skola etnolingvistiky. Teoreticky jsme popsali symboly pro
milostny akt s pfihlédnutim k tomu, Ze jejich pivod lezi pfedevSim v lidskych
zkusSenostech s obdé¢lavanim pidy. Nasledné jsme se vyjadiili k symbolim pro Zenu a
muze a jejich pohlavni organy, pficemz byly také nastinény charakteristické znaky téchto
symboll. V souvislosti s tim jsme piihlédli také k charakteristice tradi¢nich roli muze a
zeny.

Hlavni ¢asti prace vSak byla analyza symboli v ¢eskych a moravskych sbirkach
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lidovych pisni. Analyzované texty byly uspotadany chronologicky podle dil¢ich etap
milostného aktu.

V analyzich jsme zC€asti potvrdili teorii, ze divka byva pasivnéjSim aktérem
milostného prozitku. Sama sice mtize byt vyzyvatelkou k soulozi, ovS§em v podobné mife ji
také odmitd ¢i na chlapcovu vyzvu prost¢ vyjadiuje souhlas. Obdobné byva divka v
pisnich, které popisuji samotny pohlavni akt, pfedstavena jako pasivni objekt muzovy
¢innosti (Zena je tak napf. bita, lechtana, kolébana aj.). Tyto ¢innosti, tedy biti, lechtani,
kolébani apod. jsou naopak nejCastéji prisouzeny muzi. Jako vyznamnd se Vv
analyzovanych textech ukézala také symbolika darovani: v mnoha piipadech je fyzicka
laska pojata jako dar od divky jejimu milému. Mnohdy se ovSem takovy dar ukdzal jako
neuvazeny, procez divka na chlapci pozaduje vraceni daru, poptipadé touzi po nééem na
oplatku.

Pokud jde o samotnou milostnou symboliku, nalezli jsme v analyzdch pomérné
hodné symbold shodnych s témi, které popisuje Wezowicz-Ziodtkowska: u symbold pro
fyzickou lasku napdjeni ¢i paseni koné, ordni, koseni, hrani na hudebni nastroj apod., u
pohlavnich organti Savli, kosu, komin atd. Ale také naopak, Wezowicz-Zidtkowska
formulovala mnoho symbolt, které se — jak se zda — v ¢eské lidové pisni neobjevuji; jedna
se napf. o tanec, ptedeni vlny ¢i Inu a jejich prodej aj. jakozto symboly pro koitus, dale u
symbolil pro genitalie o zamek a kli¢, les a lesnika, hnizdo a ptacka atd. Predpokladame, ze
tento rozdil je dan jistou mirou svébytnosti polské a ceské (a slovenské) lidové slovesnosti,
byt jde ve vSech ptipadech o slovanské narody.

Ohledné fazi milostného aktu jsme nenalezli Zadné charakteristické symboly,
kterymi by byly tyto jednotlivé faze zieteln¢ odliSeny. Pouze v podkapitolach o ztraté
panenstvi se opakovaly jisté symboly, pfedevSim motivy Satku (SateCku) a ztraceného
vinku (pfipadné¢ veénecku, veénce). Dodejme, ze také o vinku a Satku se Wezowicz-
Ziotkowska ani zadny jiny autor lublinské Skoly etnolingvistiky nezminuje, jedna se tedy
ziejmé o specificky ceské a moravské symboly.

Tato bakalarska prace poukézala na to, ze je mozné aplikovat erotickou symboliku
formulovanou lublinskymi etnolingvisty i na lidové pisné z oblasti Cech a Moravy. V

Ceské a moravské lidové pisni je eroticka symbolika podobné pestra jako ve folkloru
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polském, a ackoli v analyzovanych materidlech nebyly nalezeny vSechny symboly

predstavené lublinskymi badateli, podstata velké ¢asti symboliky ziistdva v obou kulturdch

obdobna.
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