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Petros Markaris pfedstavuje nejuspésnéjsiho a nejproduktivnéjsiho spisovatele v povale¢ném
Recku a po Kazantzakisovi snad i nejpreklddanéj$iho autora. Sdm se fadim mezi vagnivé ¢tenare
Markarisovych detektivnich pribéhl a velmi aktivné jsem sledoval nejen vyvoj celospolecenské krize
v Recku, ale i odraz dopad tohoto krizového obdobi v Fecké literatufe i v kinematografii. Tim padem
jsem se i svelkym zaujetim pustil do precteni diplomové prace studentky Simové, jejiz volbu

prozkoumat krizovou trilogii (ve skutec¢nosti tetralogii) Markarise povaZuji za aktualni a velmi Zadouci.

Je zajimavé, Ze studentka, kterd béhem bakaldrského studia zpracovala svou zavére¢nou praci
v oboru translatologie FF UK, objevila zkoumané téma, tedy Markarise a jeho dilo, v pribéhu svého
studijniho pobytu ve Spanélské Granadé vrdmci programu Erasmus. Tato skutecnost se odrazi
v obsahu a ¢lenéni diplomové prace. Diky jazykovym schopnostem fesitelky mdme moznost dozvédét
se 0 oblibé, které se t&3i Markaris a jeho knihy nejen na jihu Evropy (Spanélsko, Itélie), ale i v Némecku.
Kolegyné v tom sméru prokazala vysokou iniciativu pfi vyhledavani a pouziti relevantni bibliografie,
vétSinou ze Spanélstiny. Misty se v3ak jeji zpracovani nebo odkazovani nejevi jako pfilis presvédcivé a
systematické (napf. na str. 17 mi unikda souvislost textu s odkazem ¢. 22). Dlikazem toho je i seznam
bibliografie na konci prace, ktera neni sefazena abecedné, anebo sefazeni internetovych zdroj(, které

téz plsobi velmi ledabyle.

Kolegyné k rozvijeni své argumentace a podloZeni faktd o vlivu a oblib& Markarise mimo Recko
prikrocila k vytvoreni velmi prehlednych tabulek. K teoretickému zakotveni tématu v ramci socialniho
detektivniho romanu anebo ,stfedomorského noiru“ povazuji za velmi prihodnou volbu studentky
pouzit pomérné cerstvou publikaci zndmého recenzenta Vangelise Chatzivasiliou (H kivnon tou
ekkpeouUcg). Nicméné udivuje mé zjisténi, Ze se v posuzované praci neobjevuje ani jeden odkaz na tuto
publikaci. Spravné, dle mého nazoru, fesitelka podotyka, 7e stale vic spisovatel( i recenzent(l v Recku
upousti od vSeobecného zarazeni do kategorie ,literatura krize“, které se v predchozi dobé stalo témér
maodni zaleZitosti a pouZivalo se nejen pro znaceni novych smérl fecké literatury, ale také v oblasti

kinematografie a dalSich uméleckych oboru.

Za slaba mista, ktera musim studentce vytknout, povaZuji nepteloZeni citovanych pasazi

z feCtiny do ceStiny, alesponi formou pozndamek pod carou. Touto volbou sama znemoziuje



plnohodnotné precteni a hodnoceni jeji prace ¢tenafi neovladajicimi novorectinu. Mam za to, Ze sama
takto promarnila pfilezitost predvést své prekladatelské schopnosti, kterymi nepochybné disponuje.
Autorka pfistupuje nejednotné i k citovanym publikacim, kdyz nékteré preklada do cestiny, zatimco
dalsi ponechava v pivodnim znéni. Dalsi slabinu prace spatfuji ve zbyteéném opakovani nékolika

skutecnosti ohledné rodiny inspektora Charitose, ¢len( jeho rodiny, oblibeného auta, konick( atd.

Z formalniho hlediska se v praci objevuje nékolik terminologickych, poptipadé faktografickych
nepresnosti a nejasnych vyrazd. Napfiklad na str. 12 a 13 je oznacenim maloméstska rodina nebo
maloméstské postavy nejspiS minéna maloméstacka rodina a maloméstacké postavy. Na str. 18 se
objevuje na stejné roviné stredni a , burzoazni” tfida, pfitom se nejednd o stejnou spolecenskou
skupinu. Na str. 7 povazuji za neStastné tvrzeni, ze extrémni pravice ,nasla silné uplatnéni ve vladé“.
Zde bych namisto vlady pouzil termin ,na politické scéné”, popft. ,,u feckych voli¢d“. Stejné nestastny
je na str. 23 popis ,,nepodarené intervence fecké vlady” na Kypru v r. 1974, ¢imz je minén puc, ktery
zorganizovala feckd diktatura proti demokraticky zvolenému prezidentovi Kyperské republiky. Dobry
dojem z prace dale kazi nékolik hrubych chyb a preklepl v fecky citovanych odstavcich, napt. Ot (H)

ermudnuia, 6(0)eodwpomoulog na str. 10, KOUIKA (KopLd) na str. 24, mavo (mavw) na str. 26, OLKOYEVELC

(olkoyéveleg) na str. 32 a dalsi.

Velky pfinos této diplomové prace spatfuji ve zverejnéni velmi dobre strukturovaného a
Ctivého rozhovoru se ,,subjektem” zkoumani, tedy se spisovatelem Markarisem. Toto samo o sobé
hodné svédc¢i nejen o sympatickém pfristupu a charakterovych vlastnostech tohoto zndamého
spisovatele, ale i o sympatickém a inovativnim pfistupu autorky této prace. Na druhou stranu jsem
pochopitelné ocekaval nazor autorky na otazku proc¢ Markaris zlstava nezndmou kapitolu pro ¢tenare
v Ceské republice a jak ona vysvétluje absenci zajmu vydavatelské obce o jeho knihy. Timto vyzyvam

studentku, aby si na obhajobu pfipravila relevantni odpovéd.

V pribéhu sepsani tohoto hodnoceni, s prihlédnutim k vySe uvedenym nedostatklim, jsem
mnohokrat zvazoval, jakou zndmku autorce udélit. S jistym odstupem musim konstatovat, Ze se jedna
o jedinou studentku novorecké filologie, kterd bez jakychkoliv problém prosla jak bakalarskym, tak i
magisterskym programem studia. Velmi struéné musim Fict, e Veronika Simova predstavuje
studentku, kterou by si z hlediska komunikace a spoluprace pral kazdy pedagog. Proto také, a navzdory
vySe uvedenym nedostatkiim, posuzovanou praci hodnotim jako velmi kvalitni, konstatuji, Ze spliiuje
formalni a obsahové pozadavky kladené na diplomovou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuiji

ohodnotit ji zndmkou ,,vyborné“.
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