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Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky
Silné stranky prdce:

S narocnym, vysoce abstraktnim tématem diatezi se autorka vyporadala zdafile. V teoretické casti
syntetizuje poznatky z rlznych mluvnic a vystizné shrnuje mozna rdzna pojeti a pristupy k druhiim
diateze ¢i k funkéni klasifikaci slovesa have. K ziskani korpusovych dat vyuziva pokrocily CQL dotaz k co
mozna nejpresnéjsi identifikaci relevantnich ptiklad(. V praktické ¢asti vychazi z poznatkd Panevové a
kol., jejich studii ¢astecné replikuje a rozsifuje o porovnani s anglitinou. Vysledky jsou prezentovany
peclivé a podrobné, autorka je pribéziné vztahuje k poznatk(im ze souvisejicich studii. Kombinuje
kvalitativni analyzu (popis formalnich typG anglickych prekladovych protéjskl) s kvantitativni
perspektivou — porovnani cetnosti zastoupeni jednotlivych typl diateze. Dospivd také k obecnéjsim
typologickym zavéram (silnéjsi tendence Cestiny k vyuziti sloves).

Ocenuji také prehledné a peclivé formalni zpracovani. Autorka srozumitelné vysvétluje postup, vhodné
uvadi kapitoly struénym nastinem jejich obsahu, v pribéhu prace prehledné odkazuje na dFivéjsi
souvisejici ¢asti.

Slabé stranky prdce:
Na uvod bych doporucila obecnéji predstavit pfistup k syntaxi, s nimZ se tu pracuje, a také vysvétlit
zakladni terminologii (jak je pojata valence, jak je definovan valenc¢ni rdmec, sémantické role...).

Nezda se mi pfilis Stastné pouziti uvozovek jak pro citace, tak pro priklady v textu — v druhém pfipadé
bych doporucila spiSe kurzivu. Vlastni autorcin preklad citaci z ¢esStiny by mél byt oznacen. Obcasné
formulacni nepresnosti nebo drobné jazykové nedostatky (interpunkce ve vztaznych vétach) znacim do
své kopie prace.

Ke zvaZeni: je opodstatnéné, ze v teor. ¢asti autorka uvadi ceské priklady, ale bylo by dobré k nim doplnit
také preklad do anglictiny, i kdyzZ tusim, Ze by preklad byl mnohdy obtizny (mozna tedy spiSe néjaké glosy
popisujici pad, predlozku apod.).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

s. 14: podle Panevové a kol. mezi participialnimi a adjektivnimi konstrukcemi neni vyznamny rozdil
(zdmek je zrestaurovdn/zrestaurovany), pro€ tedy prece jen ty adjektivni vyfazujete?

s. 14: ,In the example sentences in (8 — je uvareno, bylo otevieno), the position of the direct object is
not lexically represented, it is only implied by the neutral form of the -n participle.”

nerozumim, jak stim souvisi stfedni rod — neni predmét odvoditelny spi$ ze sit. kontextu? (napf.
otevreno je v knihovné, obchodé atd.)

s. 19: jak je u Panevové definovdna gramatikalizace? mlzete to vysvétlit tfeba na pf. 23 nebo 24?
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s. 22: souhlasite s Quirkem a kol., Ze tyto véty jsou synonymni? he had several friends in China X there
were several friends of his in China

s. 27: vyfazujete idiomatické priklady — jak jste si idiomaticnost definovala? a s tim souvisi:

s. 30: piSete, Ze Panevové a kol. vyslo vice jednoznacnych podmeétli snad proto, Ze zahrnuli idiomatické
priklady. mlzZete to rozvést? pro¢ myslite, Ze jsou v idiomatickych konstrukcich podméty castéji
jednoznacné?

s. 29: mohla byste zobecnit, jaké signadly v kontextu vdm pomohly rozhodnout o ne/jednoznacnosti
podmétu? (mlzZete ukdzat na nékterém prikladu)

s. 32 a 44 — mate néjaky priklad toho ,,zamérné neprihledného” autorského idiolektu? (divala jsem se
do prilohy na ptiklady z Topola, ale moc to tam nevidim)

Dalsi poznamky:

Praci Anny Stankové s radosti doporucuji k obhajobé a pfedbézné navrhuji znamku vyborné.
Navrzena klasifikace:

vyborné [ velmidobfe [Jdobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta:

V Praze, 17. 6. 2021
Denisa Sebestovd



