Oponentsky posudek na disertaCni praci Mgr. Jifiho Pavlika,

"Pojem synthesis ve spisu De compositione verborum Dionysia z Halikarnassu"

Tématem disertaCni prace je rozbor spisu De compositione verborum, v némz
Dionysios Halikarnassky vylozil své pojeti synthese jako nejvyznamnéjsi slozky stylu,
Dionysia Halikarnasského a relativni chronologii jeho 11 dochovanych spisu. Nepochybny
je uzky vztah rozebiran€ho spisu ke spisu De Demosthene. Kriticky se stavi Pavlik k
pokusum zalozit relativni chronologii na nejistych predpokladech o nazorovém vyvoji
Dionysia. Ve vztahu Dionysiovy literarni kritiky k predchozi tradici zduraznuje emancipaci
od peripatetické aristotelsko-theofrastovské rétorické tradice, jak se to projevuje prave v
duraze na synthesi a jeji upredostnéji pred selekci. K peripatetické tradici se Pavlik vraci
jeste ve 3. kapitole pri vykladu o kvalitach a druzich stylu na str. 34nn. Zde rozebira
Aristotelova vymezeni Aéfewg &pern a pozastavuje se nad tim, ze by v Rhet. 1404bl-4
Aristoteles zahrnul pod &pern vyjadienou singularem dve tak rozdilna stylisticka hlediska
jako je jasnost a vhodnost. To vSak je vyjadreni, které se objevuje u Aristotela 1 jinde
pravidelné: areré nékoho nebo néceno, napi. Zeny spo¢iva ve vice vlastnostech (plural byva
ve funkci predikatu nebo rhematizovaného subjektu, zena ma tyto aretai, to jsou aretai zeny,
ostatné je to podobne€ 1 v Cestine).

Jiz v Gvodni Casti uplatnil Pavlik svou schopnost kriticky se vyrovnat s nazory
predchozich badateld a jasné své stanovisko formulovat a zdivodnit. To je areté, kterou se
vyznacuje cela disertace. Jiz v ivodu se také projevila az nadmeérné kritiCnost vzhledem k
Dionysiovi samému. Dokonce hned v predmluvé Pavlik konstatuje, ze se v De compositione
verborum "styl nahlizi z velmi uzkého hlediska". Pfitom si Dionysios zaklada na tom, ze se

Ve druhé kapitole pojednava Pavlik stru¢né o textové tradici spisu De compositione
a podava uziteCny piehled jeho obsahu. V dal§im vykladu se pak vcelku pridrzuje struktury
Dionysiova spisu.

Vztah selekce slov a synthese, tykajici se vnitini skladby slov z hlasek a slabik a
spojovani slov do kol (klauzi) a pfipadné period, chdpe Dionysios tak, Ze selekce se tyka
lexikdlnich rejstfikii stanovenych stylistiko-rétorickou tradici (slova nizka, obycejna,
pienesend, archaicka atd.). Jakmile jde o vlastnosti slov, které se tykaji synthese (hlaskove
slozeni, morfologické sloZeni atd.), pojednava o nich Dionysios jako o soucasti synthese. To
je rozhodnuti tykajici se vystavby teorie. To, Ze ve vytvaieni promluvy tak dochazi k selekci,
tj. k vybéru zvukové nebo stavebné vhodnych casti feci, je véc na jin€ urovni. Pavlik si je
toho ziejmé védom, presto vSak tuto otdzku na nékolika mistech zbyte¢né dramatizuje, srov.
jiz napi. str. 29 "mluvi se také o onomatopoii a krdse slov, coz je téma, které musi

kritického ¢tenaie provokovat k Cilej$i mentalni aktivité, protoze se nebezpecne (sic) prolina



s otazkami selekce".

Primarni dulezitost synthese dokazuje Dionysios nejprve negativnim argumentem. Vybird
mista z Homéra a Hérodota, kterd maji prosty nebo spise nizky (Gygés a Kandaulés) namét
vyjadieny obyCejnymi slovy a pfitom maji stejnou krasu jako jiné Homérovy verSe a
Hérodotovy narace. To je podle Dionysia, vzhledem k tomu, Ze styl je vytvaren selekci a
synthesi (figury maji jen doplnujici vyznam), dikazem pro hodnotu synthese, jejiz pozitivni
charakteristiku pak podava v dalSich kapitoldch. Dionysios zde neklade zadné naroky na
ctenare a jeho zasvécenost do estetického kddu v tom smyslu, jak o tom mluvi Pavlik na str.
44,

Druha metoda prokazujici dilezitost synthese jsou transformace. Zde ve svém
protidionysiovském zaujeti dava Pavlik jednostranné pfednost transformacim hellénistickych
kritiku poezie, o nichz mame zpravu u Filodéma, ackoliv to jsou jen hricky oblibené v té
dob€; zachovava se hexametr, ale slovosled se tak prehazi, Ze vznikaji nepfijatelné struktury
(srov. neprijatelné umisténi »ov pot v "transformovaném" versi Hom. I1. 16, 112). Dionysios
naproti tomu ve svych transformacich zachovava gramaticnost vét, ale méni urCitymi presuny
a upravami metrum. Poddva tak seridozni pokus ukazat, jak se zménou metra meéni celkovy
raz poezie. Srovnani Dionysia s hellénistickymi kritiky ve vét€¢ na str. 45 je podle mne
zalozeno na tautologii: nastroj kritika, kteri pokladali synthesi za hlavni kritérium poezie =
prostredek k demonstraci jeji dulezitosti a prednosti. Vice si Pavlik ceni Dionysiovych
transformaci tykajicich se prozy. Dionysios obménuje zacatek Hérodotovych déjin dokonce
do dvou poloh. V prvni se v podstat€ nahrazuje razeny styl periodickym, vhodnym pro
fecnicky projev, druhou transformaci, pro niz je, jak Pavlik ukazuje, charakteristické
hyperbaton a nevhodné inverze, vznika degenerovany asijsky styl.

Ve svém vykladu o skladani slov, kol, respektive period Dionysios pravem pojednava
i 0 obmé€nach morfologickych tvaru, které nepochybn€ probihaji v urcitych syntaktickych
pozicich a nesou ssebou zmeény konstrukéni. Nepravem prohlasuje Pavlik na str. 59
"oramatické alternativy" za "stylisticky indiferentni”. Zvlasté Cislo u ymen a rod u sloves jsou
stylisticky relevantni 1 na roviné kompozicni, vSechny obmeény tvaru jsou pak vyuzitelné pro
zvukovou respektive akustickou stranku, jak na to Dionysios v dalSich kapitolach ne€kolikrat
poukazuje (srov. napf. stridani padu jako charakteristicky znak drsné€ synthese). I kdyz se
piednostni zdjem Dionysia upina ke zvukové/akustické strance, zahrnuje ve svych vykladech
o dobré synthesi a druzich synthese i stavbu kol, respektive period. Neni tedy zcela presné,
kdyz Pavlik spojuje estetiCnost jen s touto strankou a pfi rozliSeni "kompozicniho a
estetického modelu synthese" omezuje esteticky na zvukovy/akusticky. Jak Pavlik spravné
upozornuje, ma pri vykladu skladebnim Dionysios paralely s vytvarnymi umeénimi a femesly,
kdezto ve vykladu vénovaném akustické strance je podstavny vztah k hudb€, mezi niz a

rytmicko-metrickou stavbou teCi vidi Dionysios jen kvantitativni rozdil.



3

V souvislosti s prechodem k vykladu o akustické libosti a krase pojednava Dionysios
o hlaskach a slabikach. Tomu vénuje Pavlik pomérné velkou pozornost v 5. kapitole nazvané
"Uloha fonetiky v Dionysiové literarni kritice". Je samoziejmé, ze Dionysiovy tdaje o
vyslovnosti hlasek, zvlast€¢ vokald, nic nevypovidaji o vyslovnosti v jeho dobé. Jde mu o
vyslovnost rozebiranych vzorovych textu a drzi se grafiky. Pri Dionysiové klasifikaci vokali
na zaklade estetickych hodnot danych rozdilnou zvucnosti se kratké vokaly o a e, jak
upozornuje Pavlik (na str. 70 je nedopatienim oznacuje jako dvoumeré), objevuji v opacném
poradi nez dlouh¢ € a 0. To, Ze slaby vokal e, podléhajici elizi atd., je zarazen az za o, je
pochopitelné, zajimavéjsi je poradi € a 0; snad povazoval Dionysios 0 za zavienéjsi nez € a
zaokrouhlené, zaroven tu vSak mohly hrat roli diasystémové (interdialektické) vztahy mezi
¢ a nejhodnotnéjsim a. Pokud jde o dvojhlasky, upozornuje Pavlik na to, ze Dionysios, drzici
se ortografie svych vzorovych text, poCitd 1 pro dlouhou dvojhlasku ai v &yAaige s
koncovym i, které v Pindarové verSi rozebiraném v 22. kapitole tvori drsny predé€l s
pocateCnim [ v idete. Neni vSak spravné Pavlikovo tvrzeni na str. 74, ze s vyjimkou
zminéného ai "o dvojhlaskach, at uz dlouhych nebo kratkych ... autor mi¢i". Podobné
pred€ly jako pro ai ukazuje Dionysios na prikladech v 22. kapitole 1 pro nekteré kratkeé
dvojhlasky, v Pindarové textu pro oi v 'OAvumior vzhledem k nasledujicimu éwi, v jinych
prikladech pro ai a eu. Otazku, zda nemonoftingované dlouhé diftony typu ar byly
superarchaickou soucasti Dionysiovy atticistick€é doktriny skutecné nelze zodpovédét, jak
Pavlik sdm uznava a klade to jen jako "znepokojujici moznost" (str. 738).

Pro rozliSovani druhd synthese maji z hlaskoslovnych jeva krome rozdilné estetické
hodnoty pripisované hlaskam samym podstatnou dilezitost kombinace hlasek a slozeni slabik.
Takova spojeni slov, kde koncovy sonant nebo konsonant a konsonant nebo sonant
nasledujiciho slova nemohou za sebou nasledovat ve slabice, jsou (a to, jak vyplyva z
prikladl, v rizné mife) typické pro piedély drsného slohu. Dalsi kombinatorickym jevem,
kterym se Dionysios zabyva, je rozdilnd relativni délka dlouhych a krétkych slabik. Metricky
plati sice pro vSechny (ptirozené i pozicné) dlouhé slabiky vzhledem ke slabikdm kratkym
ratio 2:1, iraciondlni vnimani vSak zde postihuje rozdily, ktere jsou
dilezité pro rytmickou variaci téhoZ zdkladniho metra 1 pro rytmicnost prozy.

Pavlik se rytmickou strankou synthese zabyva v 6. kapitole své prace. V pojeti
prozaického rytmu prizndva Dionysiovi metodickou nezdvislost na Aristotelovi. Zatimco
Aristotelés chtél z prozy vyloucit vSechna metra kromé pajanu, Dionysios nejde touto cestou,
nybrz klade pozadavek, aby byla metra v proéze nendpadna a roztrouSend. Podle jeho
formulace nema préza sestavat z meter a rytmu (nema byt éuuerooy a éppvluoy), ale ma byt
(ew)rytmickad a (eu)metrickd (ebpvluorv a ebuerpor). Neni pravdépodobné, ze by Dionysios
pouzil nezvyklého terminu evuerpov proto, ze protikladem rytmus a metrum odliSuje

strofickou lyrickou poezii od epiky, jak soudi Pavlik. Pouzil tohoto terminu jiste proto, ze
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na rozdil od Aristotela (nendpadnd a neopakujici se) metra z prézy nevylucuje. Dionysiovu
vykladu o tom, jak dosdhnout, aby se proza podobala poezii a poezie (kultivované) proze,
vytyka Pavlik, ze nedosp€l k pozitivnimu vymezeni prézy vzhledem k poezii a charakteristiky
priblizujici poezi1 proze jsou jen negativni. Pavlik vSak pritom pievadi do negativni formy
doporuceni, kterd Dionysios formuluje pozitivné: spojovat ¢dsti fe¢i v spojeni rozmanita a
ruzné delky 1 nepravidelné rozlozeni meter 1ze chapat jako pozitivni znaky. Vhodné se v
souvislosti s rytmikou zabyva Pavlik Dionysiovou analyzou Homérovych versi o Sysifovi,
zarazenou jako soucast vykladu o prepon, ale ilustrujici vyborné rytmické variace téhoz
metra. Na str. 100 v pozn. 224 piekldda Pavlik pvOuckoi jako "metrikové", ale Dionysios zde
zeymé uzil terminu "rytmici” zamérng.

V sedme kapitole probird Pavlik "Systém tfi synthesi", jimz vrcholi v 21-24. kapitole
Dionysiovo dilo. K rozliSovani a charakteristice tfi hlavnich synthesi vyuziva Dionysios
distinkci, kter€ v prubéhu dila propracoval. Foneticko-prosodické distinkce zde hraji predni
roli, relevantni jsou vsak i jiné kombinatorické vlastnosti ¢asti feCi, slov a kol. RozliSuje
synthesi drsnou, hladkou a stfedni ¢1 smiSenou, uvadi jeji hlavni reprezentanty a pro prvni
dve synthese podava ilustraci na rozboru uryvku textd, z Pindara a Thukydida po srynthesi
drsnou, ze Sapfo a Isokrata pro synthesi hladkou. Nejproblematictéjsi je stredni synthese, jiz
vénuje Pavlik nejvice pozornosti. Stfedni syntesi nedokumentuje Dionysios ve svém vykladu
v 21-24. kapitole vzorovymi texty, zCati snad proto, ze Démosthenovi vénoval zvlastni spis
a pro Homéra ukazuje stridani styld v uryvku o Sysifovi. Démosthenes 1 Homér jsou
reprezentantni dobré smisené synthese, zalozené na kombinaci znakil synthese drsné a hladké.
Dionysios vSak ziejme pocCitd 1 s jinymi typy stiedni synthese a pravé sem zde lokalizovat
nejvice idnidivualnich synthesi, jichz je bezpocet. Zvlasnim problémem je kultivovany a
pfitom prirozeny styl Lysiuv, jenz nevykazuje ptiznakove drsné a hladké znaky. Lysia ve
svem vykladu v De compositione verborum Dionysios nezarazuje, pojednava o jeho stylu v
drivéjsim spise. Pri vykladu o druzich synthese se v nékterych citovanych uryvcich z
Dionysiovych spisi objevuje protiklad wé&foc a nfoc. Myslim, ze Pavlikova interpretace
tohoto protikladu jako "emoce" versus "vykresleni povahy" (str. 121), nebo "emoce" verzus
"povahovy typ" (str. 125), neni vystizné a ze jde i u nfoc o pusobivost, nikoliv vSak na
emoce, ale na naladéni, rozpolozeni mysli.

ZavéreCna Cast sedmé kapitoly je vénovana otazce, jak dalece ma Dionysiovo pojeti
synthese predchudce v helénistické literarni kritice, o niz jsme zpraveni z fragmentu
Filodémovych polemickych spisi. Objevuje se tam myslenka prednosti synthese pred
vybérem slov 1 rozliSovani tfi naladéni mluvy na zikladé inspirace hudebni, ale jde zde
vesmes jen o eufonii basnické reci, ne o cely systém synthese vztahujici se 1 k proze, jak je;
naznacil Dionysios.

V Zaveéru prace uvazuje Pavlik o estetické a semiotické interpretaci Dionysiova pojeti
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synthese, jejiz eufonicko-rytmicka (foneticko-prozodicka) stranka se zaklada na analogiich
s hudbou. Pokus interpretovat Dionysiovy distinkce v historickém sledu jako odraz prechodu
od oralni do pisemné tradice Pavlik s dobrymi divody odmita: nelze vidét v drsné harmonii
jednoznacCn€ archaicky stupen uz proto, ze Homér i1 Hérodotos jsou praveé vzory pokrocilé
synthese. Nelze vSak podle mého nazoru jednoznacné charakterizovat Dionysiovu synthesi
jako zamérenou na esteticky prozitek, ktery se realizuje pred uchopenim smyslu, jak to
naznacCuje Pavlik na str. 146. Pravé na rozboru Homérovych versu o Sysifovi (ale 1 na jinych
mistech) ukazuje Dionysios, jak vypéstovany smysl pro akustick€é vnimani zaroven dovoluje
1épe uchopit smysl versu a tedy umocnuje raciondlni pochopeni smyslu.

Ostatné by Dionysios s estetikou jednoznacn€ precenujici eufonii na ukor smyslu v tehdejsim
Rimé asi neuspel.

Pavlikova disertace je vyznamnym piispévkem k hlubsi interpretaci dila Dionysia z
Halikarnassu, predniho teoretika atticismu, a k poznani antické literarni kritiky a jejiho
vyvoje. Pavlik se vyrovnava s rozsahlou literaturou k této tematice, zahrnujici dila nejnovejsi
stejn€ jako 1 stale vyznamna dila starSi, a neopomijejci nasi produkci (Novotny, Kral). Na
zaklad¢é kritického rozboru dosavadnich stanovisek se Pavlik vyslovuje k radé spornych
otdzek (mapf. vztahu prozaického rytmu k periodické stavbé, srovnani tri druhu stylu s
Dionysiovym systémem tfi synthesi atd.) a zaujima jasné a veétsinou podn€tné stanovisko,
aniZ by se vyhybal doznani non liguet. Ve svém posudku jsem nemohla vSechna tato mista
probrat a nalezité ocenit, soustfedila jsem se na body, kde jsem mohla plnit svou povinnost
oponovat a trochu se zastavat Dionysia.

Prace je psana poutave a dobrou cCeStinou. Kvalitni jsou také preklady Dionysia i
jinych autoru. Zde bych jen jeSt¢ upozornila na to, zZe interpretace otxmopovvTeS jako
"problém" (na str. 57) nenaznacuje, Ze se zde mysli na deliberativni uziti modu, tedy snad
"rozvaha". Nemilym technickym nedopatienim je, ze Pavlik po doplnéni poznamek
neprecisloval odkazy, tak se na str. 118 (v pozn. 283) odkazuje na pozn. 262 a 267, spravné
ma byt 273 a 278, na str. 119 (v pozn. 286) na pozn. 102 misto 114, atd.

Jsem pfesvédCena, Ze predlozend priace odpovidd pozadavkim kladenym na

doktorskou disertaci a doporucuji jeji postoupeni k obhajobe.

Prof. PhDr. Helena Kurzova, DrSc

V Praze dne 27. srpna 2007



