Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jiriho Pavlika

Pojem synthesis ve spisu De compositione verborum Dionysia 7 Halikarnassu
(Praha 2007)

Disertacni prace Mgr. Jifiho Pavlika (dale JP) je vénovana analyze teoretického
konceptu synthese v dile vyznamného literarniho teoretika a kritika antického starovéku,
Dionysia z Halikarnassu. Toto dilo, De compositione verborum (Ilegt ocvvBEcE®C
ovouotmv), v némz Dionysios podava svou syntézu gramatickych, metrickych, hudebnich,
teoril feCnictvi.

PrestoZe se tento Dionysiilv spis €8i ve svét¢ znatnému badatelskému zajmu, u nas
mu zatim nebyla vénovana odpovidajici pozornost : prace Kralovy a Novotného z pocatku 20.
st. analyzuji sice vramci rozsahlych syntetickych pojednani o rytmu a eurytmu nékolik
kratkych pasazi z De compositione, soustavnou pozornost ale problematice synthese
nevénovaly. V tomto smyslu je tedy Pavlikova prace prikopnicka a piedstavuje nepochybny
prinos pro Ceskou grécistiku.

Zakladnim a velmi nesnadnym ukolem bylo zvolit zpusob, jak prbblém synthese
uchopit. JP si zvolil z¢asti chronologické mapovani problematiky, tak jak je vykladana
Dionysiem v De comp., nevahal se vSak obracet k dalSim jeho diliim, pokud se zkoumanymi
otazkami zabyvala, 1 ke spisim jinych autor. Na zakladé¢ vzajemné konfrontace, opiené o
studium bohaté sekundarni literatury, se mu podarilo vystihnout zakladni rysy pojeti

Dionysiovy synthese a podat uceleny obraz celé problematiky ve vztahu k jeji dobové reflexi.

Uvodni partie Pavlikovy disertaéni prace se zabyvaji zafazenim Dionysia do historického
kontextu (8-12), vykladem o chronologii jeho spisii (12-17), nastinénim vyvoje jeho nazord a
jejich zasazenim do literarn¢kritického kontextu (18-22) a textovou tradici a tematickym
clenénim spisu De compositione verborum (23-31). V nasledujici kapitole, jiz za¢ind vlastni
rozbor konceptu synthese (32-48), dokumentuje JP skuteCnost, ze Dionysios kladl — v ramci
stylistick€ teorie — v&tSi diraz na synthesi nez na selekci, a snazi se ukazat divody, které
k tomu Dionysia vedly. P¢kné podany je rozbor jednoho z mnoha Dionysiovych prikladd na
transformaci textu (Hdt. 1,6), ktera ma ukazat prednosti synthese. JP vSak mohl zdlraznit, Ze
prevedeni Hérodotova textu do attiCtiny s sebou pifinasi i zménu melodie a rytmu, ¢imz se
vlastn€ Dionysios dostava castecné do rozporu se svou vlastni teorii.
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predstavuje JP tf1 druhy synthese: ,,gramatické™ pojeti synthese (zaloZzené na slovosledu), jez u



Dionysia nenaslo uplatnéni', model synthese, ktery JP nazyva ,.kompozi¢nim® a v némz se
jedna zejm. o ,,postup, jakym dosahnout dobré synthese® (s. 55), a kone¢né model ,,esteticky*,
zaloZeny na libém pisobeni hlasek, slabik, slov, kol a period, ktery stoji v centru Dionysiovy
pozornosti. Pavlik spravné zduraznuje, Ze Dionysios disledné abstrahoval od obsahové
stranky textu (mpaypotikog tomoc) a pracoval pouze se zvukovou strankou pislusného
vehikula (s. 64). Vzhledem k tomu, ze prFijemnost a krasa se podle Dionysia realizuje na
ruznych Urovnich, tedy 1 na urovni hlasek, pojednava Dionysios obsirné pravé o hlaskach (14.
kap.), pfestoze jednotlivé hlasky de facto zadnou synthesi (tj. skladani) nepredstavuji.

Také Pavlik zaradil do své prace rozsahlou kapitolu o fonetice (65-89). Problémy v
Dionysioveé popisu se JP snazi chvalyhodnym zplsobem analyzovat ve vztahu k dneSnim
poznatkiim a pfindsi fadu kvalitnich zavér. K Dionysiovu rozdéleni souhldsek na prosté
(%,m,T), husté (y,0,0) a stiedni (y,5,0) bylo mozno pfipojit poznamku, ze toto Dionysiovo
¢lenéni zcela odpovida moderni klasifikaci na neznélé, aspirované a zn¢lé (s. 70). Exkurzy o
Dionysiové konzervativni artikulaci a o monoftongizaci kratkych a dlouhych dvojhlasek
ukazuji autorovu snahu presahnout hranice vyty¢ené Dionysiem a jeho schopnost zohlednit
Dionysiova pozorovani v kontextu moderniho badani. Zévainy je popis kombinatoriky
hlasek, pi1 némz se JP opira o studii Vaatherové.

DalSi ze slozek synthese predstavuje rytmicka stranka synthese (90-109). Po struéném
informativnim prehledu antickych svédectvi a novodobych teorii o (ne)totoznosti periodické a
rytmické feci, podstaté rytmického stylu a o rozdilném postoji mezi metriky a rytmiky,
pristupuje JP k podrobnému komentaii Dionysiova piikladu Od. 11,593-598 spojenému se
zasvécenou diskusi (Rossi, Goodell, Aujac, Ruijgh, Calcante) o poxoo TEAELD a LOXQOL
&royoc (dokonald a iraciondlni délka®, s. 107-108). Zde bych se chtéla zeptat, co vedlo JP
k tomu, Ze o poslednim prostfedku synthese, variaci, pojednal jen velmi stru¢né (s. 109).

Zaverecna, mozno Tict klicova kapitola je vénovana Dionysoveé klasifikact synthesi
(110-145). JP zde konfrontuje systém tii synthesi (genera compositionis, yopoKTNPES TNC
ocuwvOéoewg) s konceptem ti styll (genera dicendi, yopoxtnpec g Aé€emc), s nimz byva
nékdy zaménovan, protoze, jak JP ukazuje (s. 117), zakladni strukturalni rysy obou (styli i
syntesi) jsou analogické (triadické de€leni, stfedovy Clen, pfifazovani vzorovych autort). Na
rozdil od badatelu, ktefi oba koncepty ztotoznuji, dospiva JP spolu s K. Pohlovou opravnéné
k nazoru, ze jde o dva rizné systémy, navzajem nezaménitelné, nicméné spolu souvisejici:
vedle druht stylu (yapoaxtipeg g AéEewg) pracuje Dionysios také s ,.¢astmi® stylu (uépn tiig
LeEeme), které dEli na selekci (xhoyn) a synthesi. Vlastni Dionysiav systém drsné, hladké a

" Sem zafadil JP i zajimavy exkurs o Weilovych a Goodellovych nazorech na slovosled a spravné si v3iml, ze
Well tu vlastné anticipuje myslenky, které jsou znamy z pozdéjsi teorie o aktualnim ¢lenéni vétném. Nebylo by
tudiz prithodn€;jsi hovotit o pojeti pragmatickém?

° 'V bibliografii postraddm ¢lanek J.W. Kostera (REG 85, 1972, 47-56).



smiSené syntheze popisuje JP na zaklad¢ De comp. 21-24 a De Dem. 38-46 a zamysli se nad
tim, pro¢ Dionysios nezafazuje synthesi u Lysia (De Lys.8,21-22 a De Is. 3,5-14) an1 k
jednomu z pfedchozich typu, ackoliv ji jako Ctvrty typ také neuvadi. Zavérem analyzuje JP
s dukladnosti sobé& vlastni koncept a Glohu synthese v helénistické tradici u Dionysiovych
piedchidci (zejm. u Filodéma z Gadar) a odhaluje zadsadni rozdil mezi pojetim u
helénistisckych kritikt, kteti dysfonii pokladaji za nedostatek, a pojetim Dionysiovym, pro
né¢hoz predstavuji eufonie 1 dysfonie rovnocenné prosttedky pro realizaci ruznych typu

synthezi, bez hodnotici konotace.

Téma prace nepredstavovalo jen obtizné uchopitelny problém, ale i tvrdy piekladatelsky
ofidek. Ceska terminologie v této oblasti neni pevné zakotvena a mnohdy terminy upIng
chyb¢ji nebo jsou zastaralé. Preklady pasazi, kterymi JP dokumentuje Dionysiovy nazory,
jsou jeho vlastni, nebot’ dilo De comp. (podobné jako nckteré jiné antické teoretické spisy)
nebylo dosud do ceStiny pielozeno. JP si s prekladem vcelku dobfe poradil, takze je text
z Ctenarského hlediska dobfe srozumitelny. Jen ziidka se objevuji v piekladech neobratné
formulace, jako napt. ,,je zaméfen ... na stav véci, o které si mluvéi vytykd posluchace
presvédCit™ (s. 112).

Pokud jde o terminologii, snad by bylo vhodné v poznamce vysvétlit, pro¢ voli JP jiny
ekvivalent, neZ jaky se objevuje v Novotném nebo v Kralovi, napt. uéhoc pieklada Ji¥{ Pavlik
jako melodie, zatimco Novotny uvadi (1921: 57) hudebnost (nebylo by vhodnéjsi
melodicnost 7). Jindy by bylo mozno o vybraném terminologickém ekvivalentu diskutovat,
napt. (s. 26) @voic preklada JP jako prirozenost (nebylo by vhodnéjsi pouZit prirozend
povaha?), nebo (ibid.) yevirotator dropogot piekladad jako nejobecnéjsi druhy (nebylo
vhodnéjsi zdkladni druhy ?), a podobné i yevixai dwapogat (s. 110). Problém predstavovalo
také substantivum qwvn: na s. 68 by bylo asi 1épe pieloZit pwvn jako (lidsky) Alas nez jako
jazyk a ve druhém ptipadé jako hlasova produkce nez jako slovo ; podobné na s. 69, pozn. 142
Cq)'ou ewvn spise jako hlas zvirfete nez jako zvuk. Uvédomuji si nicméné, ze prevod fecké
terminologie nestal v centru pozornosti JP, i kdyz jeho zdvaznost v podobné¢ zamétené praci

nelze poprit.

Prace je napsana prehledné a témeér bez preklepil, jen vyjimecné se objevuji nedopatieni Ci
neobratnost ve formulaci, jako napt. ,,vyklad fonetiky fectiny, ktery provadi klasifikaci
hlasek™ (s. 29), nebo ,,Ta (sc. eufonie) miZe spocivat jak na zvucich hlasek, tak na zvucich
jejich spojeni* misto napt. ,,vychazet ze zvukové hodnoty hlasek a jejich spojeni® (s. 21).
Jindy popis zcela neodpovidd uzZivané terminologii (,,horizontdlni rozdily vokali
ve vokalickém trojuhelniku®, s. 70); podobné & a { nelze oznaCovat jako sonanty (a to i
presto, Ze je Dionysios nazyva fuipmva, s. 70): mylné definovany jsou gorgiovské figury (s.
121).



Uctyhodny bibliograficky soupis ptesahuje deset stran textu a obsahuje i odkazy na
seriozni internetové zdroje. V prepisu nazvu nakladatelstvi Oikumenh do latinky bych se
priklanéla k verzi Oikumené, v ramci jednotlivych autord je zvykem fadit jejich prace
chronologicky, do bibliografického soupisu bych navrhovala zatfadit jeSt€é publikaci
O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the Beginning of Gree Stylitic Theory (Stuttgart
1992) a ¢lanek J. Pavlika z LF.

Nehledé na tyto drobné nedostatky, pokladam celkové pojeti 1 zpracovani disertacni
prace J. Pavlika za promyslené a zdafilé. Autor pracoval peclivé, s velkou akribii a osvéd¢il
vynikajici orientaci ve vskutku rozsahlé, predevSim cizojazyCné sekundarni literatuie 1
v literatufe primarni, s piehledem cituje a analyzuje pasaze, které mohou pomoci osvétlit
zkoumané Gseky textu apod., citované nazory jinych badatelli uvadi prehledné, kriticky je
hodnoti a uvadi své vlastni stanovisko, argumentuje v&cné a presveédéiveé. Citace uvadi J.

Pavlik uvadi vzornym zptisobem (z antickych dél vCetné editora).

Prace Mgr. Pavlika spliiuje podle mého nazoru vSechny pozadavky, které jsou na disertacni

prace kladeny, a je proto vhodnym podkladem pro obhajobu.
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V Praze dne 31.8.2007 PhDr. Dégmar Muchnova, CSc.



