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Predmluva

Kdyz jsem se v magisterské praci veénoval rétorické analyze a interpretaci
12. fe¢i Diona Chrysostoma, zamérné a vyslovng jsem se vyhybal jeji stylistické
strance a soustfed’oval jsem se jen na prvni dvé ¢asti rétoriky, na inventio a
dispositio. Pro tieti ¢ast, elocutio, jsem planoval v budoucnu nejprve dikladnéji
probadat starovékou teorii stylu a antickou literarni kritiku. S napliiovanim
tohoto zdméru jsem se rozhodl zacCit v této préaci, a to tématem ponckud
okrajovym. Jejim predmétem je teoretickd koncepce stylu prezentovana
Dionysiem z Halikarnassu v dile De compositione verborum, kde se styl nahlizi
zvelmi uzkého hlediska, se zfetelem k takzvané synthesi neboli skladbé
(o0vBeo1g). Timto terminem méla starovéka kritika na mysli spojovani slov,
pfipadné i slabik a pismen, a skladani kol a period, tedy jakousi stylistickou a
rytmickou kompozici. V De compositione verborum pii tom Dionysios

slov (¢xAoyn).

NaznacCeny stylisticky zietel spojuje dohromady vicero témat, kterym se
v d¢jinach filologie dostdvalo a dostavd samostatného systematického
zpracovani, at’ je to problém prozaického rytmu, slovoslednych pravidel, nebo
tieba fecka fonetika. Témto tématim jsem se nemohl ve své praci vyhnout,
avSak nelze ji rozhodn¢ vnimat jako originalni pfispévek do odbornych

rytmickych, lingvistickych nebo fonetickych diskusi.

Od textu nelze také ocekavat néjakou instruktivni pomiicku pro stylovou analyzu
feckych literarnich text, a¢ néco podobného jsem na samém zacatku prace
planoval jako jeden z cilii. Velmi brzy se totiz ukazalo, ze takovy zamér byl
netoliko pfili§ ambicidzni, ale spiSe tplné€ lichy. Jednim divodem piehodnoceni
cile je neopakovatelna a nepienositelnd metoda, kterou Dionysios predpoklada
pro analyzu stylu textd, co se synthese ty€e. Druhym jsou nesrovnalosti a
rozpory, na které moderni badatelé narazeji, kdyz studuji Dionysiovy analytické

Zavery.
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Préaci jsem tedy nakonec pojal jako pojednani z oblasti d&jin literarni kritiky,
literarni teorie a stylistiky, které ma poskytnout sezndmeni s Dionysiovym
konceptem synthese a jeho historickym a systematickym pozadim. Tematicky
v tom navazuji na tiibingenskou disertaci Karin Pohlové z roku 1968, Die Lehre
von den drei Wortfiigungsarten, které vdécim za pocatecni orientaci v souvisejici
primarni 1 starSi sekunddrni literatufe 1 za prvni hlubsi proniknuti do
jejiho zajmu je v popisu Dionysiova systému genera compositionis a v uréovani
jeho historickych pocatkli a predpokladi, ja jsem polozil o néco vétsi duraz na
véené Ci systémové souvislosti konceptu synthese jako takového, coz vedlo
pfirozené také k odlisné struktute vykladu. Za dalSiho, nedavného piedchiidce
pro toto mé tematické zaméteni by mohl byt povazovan Francesco Donadi, ktery
publikoval v roce 2000 text Lettura del De compositione verborum di Dionigi
dAlicarnasso. S nim se vSak srovnavam — lze-li to tak fici — spiSe zanrové,
nebot’ ma prace je také jakymsi kontextudlnim ¢tenim Dionysiova spisku. Velmi
mé¢ déle ovlivnily Hendricksonovy clanky zlet 1904 a 1905, které mé
inspirovaly piedevSim k rozSifeni prostoru, ktery jsem vénoval sousednim
tématim kvalit stylu (&petai tf¢ Aé€ewc) a druhi stylu (xapaktipeg tiig Aé€ewg
/ genera dicendi). Prakticky po dokonceni prace jsem mél moznost jesté
nahlédnout do prace Eufonia e onomatopea, interpretazioni dell’iconismo
nell’antichita classica, kterou v roce 2005 uvetejnil Cesare Marco Calcante a
kterd m¢ pfimé¢la doplnit nékolik poznamek, zejména ke kapitoldm 5.4 a 6.2.
Ostatni inspiracni zdroje uvadim na pfislusnych mistech textu a v seznamu

pouzité literatury.

Metoda, kterou jsem pii praci pouzil, byla filologicka. Byla to kriticka a
analyticka cetba primarni a sekundarni literatury a vnitfni rozhovor s ni.
Planoval jsem od pocatku, ze se pii tomto rozhovoru uchylim
k strukturalistickym a sémiotickym konceptim. Tento plédn jsem zrealizoval jen
z€asti, avSak po mém soudu praveé do té miry, do jaké je to ku prospéchu véci.

Setkal jsem se totiz s podobnymi pokusy napftiklad pravé v Donadiho knize, ale
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nemohl jsem se ubrdnit dojmu, Ze se jedna jen o jakési sémiotické ozdibky
filologickych vykladi, Ze autoriiv zajem o starov€kou, popf. renesan¢ni literarni
kritiku v kombinaci se znalosti strukturalistické teorie a s jistym zaujetim pro ni
vytvoftil v jeho textu pouze vné&jsi a snad i ponékud samoucelnou jednotu. Ve své
praci jsem byl proto zdrzenlivy a pouzival jsem sémiotické koncepty pouze jako
jeden z vicera alternativnich vyrazovych prostiedkti, ktery jsem nasadil tehdy,
kdyz myslenka, kterou bylo s ohledem na stavbu vykladu pravé nutno vyjadrit,
se jakoby sama od sebe modelovala ve strukturalisticky nazor. Snazil jsem se

zkratka, aby §lo o prostfedky objasiiujici, a nikoli pouze ilustra¢ni nebo ozdobné.

Zaveérem predmluvy bych rad vyjadiil vdécnost za pomoc a podporu vedouci
prace R. Dostalové a dalsim, ktefi mé obohatili cennymi poznamkami,
pripominkami a napady. Mezi nimi zvlast¢ D. Muchnové, S. Fischerové, F.
Karfikovi, J. Bartoniovi a O. Koupilovi, ale také P. Penidzovi, ktery mé v diskusi
o Dionysiové fonetickém vykladu konfrontoval s mnohem skeptictéjSim
nazorem na véc. A mnoho dikii dluzim také M. Hoffmanové (knihovna KKS FU
AV CR) za velmi pohodlny piistup k databazim a potiebné literatufe ze

zahrani¢nich knihoven.

Poznamka k odkazovani

Jako zdroj feckych textli jsem velmi Casto vyuzival digitalni databazi Thesaurus
Linguae Graecae (TLG), ktera se v nékterych ptipadech, a zvlasté pravé u spist
Dionysia z Halikarnassu, rozchazi v Cislovani ftadkt sedici Usenera a
Radermachera, kterd byla pouzita pti digitalizaci. Z toho divodu jsem v textu
prace zvolil hybridni zplisob odkazovéani a uvadim vzdy jednak ¢islo kapitoly
Sylburgova ¢lenéni a cisla fadkd z 7LG, jednak tradi¢ni odkaz pomoci &isla
svazku, stranky a fadk edice Usenera a Radermachera. Oba udaje oddéluji

lomitkem.
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1. Literarni kritik Dionysios z Halikarnassu

Na zacatku augustovské doby, kdy klasické obdobi latinské prozy s nasilnou
smrti Gaia Iulia Caesara a Marka Tullia Cicerona spélo ke konci a zlaté obdobi
latinské poezie se s nastupem Gaia Iulia Gaii f. Caesara blizilo k vyvrcholeni,
pfisel do Rima fecky rétor Dionysios z Halikarnassu. Mohli bychom také fici, Ze
se nam v tu chvili vynofil z historické nepaméti, aby do ni o dvaadvacet let
pozdéji znovu zapadl. O jeho Zivotni draze totiz neni zndmo vlastné nic nez to
malo, co nam sdélil v Rimskych staroZitnostech, které napsal v druhé puli svého
fimského pobytu, poté co se naucil latinsky.! Ze stejné doby pochazeji také jeho
literarn€kritické a literdrnéteoretické spisy, na jejichz zakladé mizeme urcit,
s kterymi soudobymi postavami udrzoval v Rimé intelektualni kontakty, a tvrdit,
7ze tam pusobil jako ucitel fecké literatury a rétoriky. Hovoii se dokonce
o literarnim krouzku, jehoz byl Dionysios ¢lenem a do kterého patfili lidé,
kterym Dionysios adresoval jednotliva pojednani,” a také jeho ptitel Kaikilios ze
sicilské Kalakty, ktery je spolu s Dionysiem pokldddan za promotora

atticistického hnuti v fecké literatuie.’

1 Srov. Antig. rom. 1 VI1 2,6-7 / 1 11,25-26.

2 G. M. A. Grust (The Greek and Roman Critics, London 1965, s. 207) tvrdi, ze
Dionysios nalezel k literarnimu krouzku, o kterém toho vime malo, kromé toho, ze
do ného patril také Kaikilios z Kalakty. W. R. RoBerts (The Literary Circle of
Dionysius of Halicarnassus, Classical Review 14, 9 1900, s. 439-442) uvadi
nektera jména excerpovana z Dionysiovych spist: Kaikilios z Kalakty, Ammaeus,
Pompeius Geminus, Quintus Aelius Tubero, Melitius/Metilius Rufus a blize
neurcitelni Démétrios a Zénon. S vyjimkou Kaikilia a Tuberona o nich nemame
zpravy odjinud. S.F. Bonner (The Literary Treatises of Dionysius of
Halicarnassus, Cambridge 1939, s. 5) pfedpoklada, ze Dionysiovy texty kolovaly
primarné mezi ¢leny tohoto krouzku.

3 Od Kaikilia z Kalakty se sice dochovaly jen zlomky sebrané E. OFreNLOCHEM
(Caecilii Calactini Fragmenta, Teubner 1907), avSak i na zakladé pouhych nazvi
nekterych jeho literarnékritickych spistu je zfejmé, ze byl zastancem odklonu od
asijského stylu: kata ®puydv, oVykpiolc AnuocBévoug kai Kiképwvog, Tivi
dagéper 6 Attikog (fAog oD ‘Actavol, TEpl TOD XAPAKTPOG TOV 1 PNTOpWV.
Bonner (1939, s. 9) relativizuje domnénku vyvozenou z ps-Longinova De subl.
32,8, ze byl Kaikilios radikalnim atticistou uznavajicim jako stylisticky vzor pouze
Lysia, a doklada, ze nelze stavét Kaikilia a Dionysia v ramci atticistického hnuti
jako programové protipdly.

Nekompletni seznam Kaikiliovych spisi dochovala encyklopedie Suda. Jeho
literani Cinnost i jeho vyznam pro dé¢jiny literarni kritiky shrnul W. R. RoBerTs

8
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Pro studium ftecké literarni teorie a kritiky je pfitom Dionysios velmi
vyznamnym autorem, protoze je jednim zmala fecky piSicich literarnich
teoretikil a kritikil, jehoZ teoretické spisy se nam dochovaly, ba mozna prvnim
po Aristotelovi a urcité prvnim, od kterého mame zachovano pomérné celistveé
vice dél. Dochovalo se od n¢ho 11 kompletnich nebo témét kompletnich
literarnéteoretickych spisi* a fragmenty nékolika dalSich. Kromé& Dionysiovych
textll disponujeme dnes pro feckou jazykovou oblast také Démétriovym spisem
De elocutione a Pseudo-Longinovym De sublimitate. Posledné¢ jmenovany text
se datuje sice rizné¢, ale vzdy do doby po Dionysiov literarnim ptisobeni, jelikoz
zac¢ina kritikou nediislednosti spisu, ktery napsal na stejné téma Dionysiliv
soucasnik Kaikilios. Naproti tomu pti dataci De elocutione neni mozné zcela
spolehlivé a nespekulativné vymezit ani jeho relativni chronologii vici
Dionysiovu fimskému pobytu — riizni badatelé¢ ho datuji rizné v rozmezi od 3.
stoleti pied Kr. do 1. stoleti po Kr.> Nejranéjsi dataci do obdobi kolem roku 270
pied Kr. haji Grube, ktery uvadi pro sviij zavér nékolik hlavnich divoda:
autoriv pomé&r k Aristotelovi se 1i$i od postoje kritikli 1. stoleti pred Kr. a
pozd¢jSich; Démosthena, ktery byl pozdé&ji pokladan za ideal vsech stylud,
hodnoti jinak; cituje pouze autory od Homéra po Sétada a neuziva konceptu
rétorické mimeése, ktery mél pro rétoriku 1. stoleti pfed Kr. a po Kr. kardinalni
vyznam. Zastanci stiedni datace fadi spis do prvni poloviny 1. stoleti pied Kr. po
objeveni Aristotelovy Rétoriky a pted propuknuti diskusi o atticismu (mezi né
patii Kennedy)’. Naproti tomu Calcante (2000) upozoriiuje na sty¢né body spisu

s Quintilianovymi Institutiones oratoriae a na souvislost s deklamaéni rétorikou

(Caecilius of Calacte, AJP 18, 3 1897, s. 302-312).

4 De imitatione, De Lysia, De Isocrate, De Isaeo, Ep. ad Ammaeum I, De
Demosthene, De compositione verborum, Ep. ad Pompeium, De Thucydide, Ep. ad
Ammaeum II, De Dinarcho.

5 Ptehled lze najit napt. v publikacich: CHiroN, P., Démétrios, Du Style, Paris 1993,
s. VII nn. a v Carcante, C. M., “Genera dicendi” e retorica del Sublime, Pisa
2000, s. 133-137.

6 Grusg, G. M. A., 4 Greek Critic: Demetrius On Style, Toronto 1961, s. 39-56;
znovu shrnuto v publikaci Grusg, 1965, s. 120—121.

7 Kennepy, G. A., 4 New History of Classical Rhetoric, Princeton — New Jersey
1994, s. 88-89.
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a klade ho az do 1. stoleti po Kr. Snad nejkuri6oznéjsim ze vSech ptispévkt do
této diskuse je ¢lanek Gooldiv,® ve kterém autor v Zivé a ostré polemice proti
Grubovi spradd po mém soudu konsistentni sit’ pravdépodobnych domnének,
v niz se mu dafi udrzet ndzor, ze autorem De elocutione byl onen nejmenovany
peripateticky filozof, proti jehoz presvédceni, ze Démosthenés se ucil fecnictvi
z Aristotelovy Rétoriky, napsal Dionysios Ep. ad Ammaeum. I, a ze jde o onoho
Démétria, kterému Dionysios adresoval né&jaky spis De imitatione.’ Tato moZznost
mu totiz poskytuje prostor pro alternativni vysvétleni charakteristickych rysi De
elocutione, o které opird svou dataci Grube, a to jak vielého vztahu autora
k Aristotelovi a peripatetické tradici, tak ,,nedocenéni“ tlohy Démosthena a
mimeése v rétorické vyuce. Vzdyt k cemu by bylo dobré napodobovat attické
vzory, kdyby se prokazalo, Zze i mistr vSech mistri Démosthenés se ucil
z Aristotela? A jestlize Dionysios v Ep. ad Ammaeum. [ vyvratil pomoci
historickych argumentd tuto ulohu Aristotelovu, pro¢ si nepomyslet, Ze se
v troskovité dochovaném De imitatione pokousel nabadat kolegu, aby
nezanedbaval tak dulezity vychovny prvek, jako je mimésis?' Ve stejném ¢lanku
a obdobnou metodou li¢i Goold moznost, ze , Longinem®, onim neznamym
autorem spisu De sublimitate, byl Pompeius Geminus, adresat dal§iho
Dionysiova listu.!" Goold tak vytvaii velmi vabivou virtualni historickou realitu,

v niz vSichni tfi velikani zili ve stejné dobé v tomtéz mésté¢ a tvotili spolu

8 Goorp, G. P., A Greek Professorial Circle, TAPhA 92 1961, s. 168—192.
9 Srov. Ep. ad Pompeium 3,1,3—4 / 11 232,7-8.

10 Nereferoval jsem o jediném vné&jSim svédectvi, které Grube uvadi, a to je odkaz na
n¢jakého Démétria, ktery se nachazi u Filodéma z Gadar (Rhet. 1 198 sl. XVI,11
Sudhaus). Grube se domniva, Ze je to narazka praveé na dochovany Démétritiv spis
De elocutione, zatimco Goold upozoriiuje na nesrovnalosti mezi obsahem
Filodémova odkazu a znamym Démétriovym spisem a navrhuje, Ze by se také zde
mohlo odkazovat na nedochované pojedndni od Démétria Falérského, které
Filodémos explicitné uvadi dvakrat jinde (Rhet. 1 272 fr. VI,3-6; 1 346 sl. XLVIII
1-4 Sudhaus).

1t Stoji za zminku, Ze se v nedavné dobé (1999) diky Malcolmu Heathovi znovu
vratilo do hry kdysi obecné uznavané, od zacatku 19. stol. zpochybiiované a
pozdé&ji obecné zamitané autorstvi Cassia Longina: srov. Kennepy, G. A., Some
Recent Controversies in the Study of Later Greek Rhetoric, 4J/P 124 2 2003,
s. 297-298.

10
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s Kaikiliem jakysi krouzek vysokoskolskych profesor klasické tecké
literatury,'> coZz by opét vysvétlovalo, pro¢ aZ na vyjimky ignorovali novéjsi
feckou literaturu a literaturu latinskou. Je to opravdu sviiddné, smét si myslet, ze
dila, kterd mame v rukou, jsou obrazem vzajemnych a bezprostiednich polemik.
cil jejich autora jakykoli, ukazuje se, Ze jak v ptipadé Grubovy datace, tak také
u Gooldovy a vSech ostatnich se jednd o dohady, které¢ se dosud nepodafilo
podlozit Zzadnym vé&cnéj$im svédectvim.'

Dionysitv vyznam pro souCasné badani o fecké literarni teorii a kritice
relativizuji nckteré ndlezy v Herculaneu, protoze zpochybiniuji domnénku
o originalité¢ né&kterych jeho koncepci, kterou snad choval i sim Dionysios.'
V poloving 18. stoleti se totiZ v Herculaneu nalezly texty epikurejského filozofa
Filodéma z Gadar (115-40/35), ktery péstoval i literarni kritiku — véc do
herkulanejskych objevll u epikurejcti nevidana."” Narodil se v syropalestinskych
Gadarach, studoval v Athénach u Zenona ze Sidénu, jehoz vyuku poslouchal
také Cicero. Kolem roku 75 ode$el do Rima, kde se etabloval v domé& L.
Calpurnia Pisona. Zil pak a vyucoval v pisonské vile v Herculaneu. Ze spist,

jejichz zlomky se v Herculaneu objevily, se literdrniho tématu tyka jeho Poetika

12 Toto anachronické oznaceni je mé, je vSak vystiznym extraktem Gooldova (1961)
liceni na s. 190 n.

13 Na tento Gooldav ¢lanek, ktery vySel TAPhA v témze roce, kdy Grube publikoval

své argumenty v uvodu a appendixu k prekladu Démétriova textu (4 Greek Critic:
Demetrius On Style, Toronto 1961), reagoval Grube teprve v roce 1964, kdy se pro
pozdéjsi dataci vyslovil také Rist v Casopise Phoenix (Rist, J. M., Demetrius the
Stylist and Artemon the Compiler, Phoenix 18 1964, s. 2-8). Skutecnost, ze Grube
na Rista zareagoval jesté v témz roce, a to ve Phoenixu (The Date of Demetrius On
Style, Phoenix 18 1964, s. 294-302), mize napovidat, ze Gooldiv ¢lanek nechtél
brat zcela vazné — snad to z diivodi jeho polemického a ironizujiciho tonu ani
neslo. Gooldovy ani Ristovy argumenty nepokladal Grube za presveédcivé.
V tomto exkurzu o chronologickém zafazeni Démétriova spisu jsem kontroverzi
obou autort shrnul pouze na zakladé dvou publikaci (Goorp, 1961, s. 168-192 a
Grugg, 1965, s. 120-121), ¢imz jsem Grubovo stanovisko mohl ponékud oslabit.
Domnivam se, Ze pro ilustraci moznosti datace to postaci.

14 Srov. De comp. verb. 4,129—150 / 11 22,3-32,3.
15 Kromé textd Filodéma z Gadar vdécime herkulanejskym nalezim také za

literarnékritické zlomky dalsiho epikurejce Démétria Lakona.
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(f. Tlepl moudtwv) roz€lenéna do péti riznou mérou dochovanych knih, a
Rétorika, zniz mame knihy ¢tyfi.'® Tyto Filodémovy texty obsahuji jeho
polemiky se spisy riiznych helénistickych filozofi a literarnich kritikd,'” takze je
mozné z nich v obrysech rekonstruovat teoretické a kritické koncepce n€kterych
star§ich autorti, dokonce i takovych, u kterych nebyla piedtim znama ani jejich
jména. Diky tomu si mUZeme vytvofit lepsi pfedstavu o tom, jaké postupy se
uplatinovaly v helénistické dob¢ v literarni kritice také mimo Alexandrii.
Vyznamné se napiiklad obohacuje nase znalost stoické literarni kritiky a celé
tradice helénistické eufonické poetiky a kritiky, ktera opirala hodnoceni
basnickych skladeb o neraciondlni kritéria. Z té pfi¢iny nemiizeme Filodéma
pominout, chceme-li vidét Dionysiovy kritické metody a jeho teorii

v souvislostech a hodnotit jeho pfinos a originalitu realisticky.

1.1 Relativni chronologie Dionysiovych literarnékritickych spisi

Dionysiovy texty jsou nejen svédectvim o soudobych piistupech v oblasti
literarni  kritiky a o systému stylistickych hodnot, ktery stal v pocatcich
atticismu, ale svédci rovnéz o vyvoji v nazorech a pristupech samotného autora.
Vyznamny piispévek v badani otomto tématu piedstavuje prace Bonnerova
(1939). Jeji autor si ptredsevzal prozkoumat, jak dalece se Dionysios ve své
metodologii zbavil ,,okovii* tradicniho rétorického systému a zda dé€la ve svych
schopnostech kritického vykladu n&jaké pokroky.'® Ve své studii nejprve stanovil
pravdépodobnou relativni chronologii Dionysiovych literarnékritickych spist,
pficemz zhodnotil dosavadni badani o tomto problému. Opiral se zejména

vvvvvv

planovana. AvSak takovych odkazli neni dostatek a nelze je vzdy bezpecné

16 Ptehled edic jednotlivych ¢asti Mepi motudtwy uvedu na konci prace, v kap. 7.3.
Online bibliografie filodémovskych edic je dostupna na http://bsa.biblio.univ-
lille3.fr/philodemus.htm [10. 7. 2007].

17 Ariston z Chiu, Neoptolemos z Paria, Diogenés z Babylonu, Kratés z Mallu,
Hérakleidés z Pontu, Andromenidés, skupina kpitikot a dalsi.

18 Srov. BoNNER, 1939, s. 23.
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interpretovat, protoze Dionysios napsal anebo planoval napsat o nékterych
autorech (napt. o Démosthenovi) vice dé€l, a neni vzdy jasné, o které z nich se
v konkrétnich odkazech jedna. Bonner se proto musel uchylit také k dedukcim
z teoretickych a  metodologickych schémat uplatnénych v jednotlivych
Dionysiovych spisech a pracovat s piedpoklady o vyvoji autorova mysleni.
Zaradil tak castecné predbézné usudky o zdvérech prace mezi premisy své
argumentace. Nicméné ucinil tak pouze v nejnutnéj$i mite, takZe jeho

chronologie je viceméné pfijimana."

Bonner déli Dionysiovy spisy do tii skupin, na rané (De imitatione, De Lysia,
De Isocrate, De Isaeo), sttedni (Epistula ad Ammaeum I, De Demosthene, De
compositione verborum, Epistula ad Pompeium) a pozdni (De Thucydide,
Epistula ad Ammaeum II, De Dinarcho) a tadi je v uvedeném chronologickém
potaddku — pouze s tim rozdilem, ze spis De compositione verborum byl podle
ného napsan po dokonceni 33. a pied zapoCetim 34. kapitoly De Demosthene.*
Mezi badateli panuje shoda o tom, Ze spisy De Lysia, De Isocrate, De Isaeo a De
Demosthene tvorily soucast obsahlejSitho souboru De antiquis oratoribus,
k némuz se dochovala pfedmluva. M&l mit dvé &asti (ovvtdeic), prvni méla

pojednavat o Lysiovi, Isokratovi a Isaiovi — ta se tedy dochovala celd; druha

19 Srov. Grusg, 1965, pozn. 1, s. 209; nebo C. Wooten (The peripatetic tradition in
the literary essays of Dionysius of Halicarnassus. In: Peripatetic rhetoric after
Aristotle, 1994, s. 121-130), ktery vyuziva v ¢lanku Bonnertv chronologicky
ramec. K problému chronologie viz jesté dale v této kapitole.

20 Bonner tuto domnénku zaklada na zjisténi ostrého tematického a metodologického
predélu mezi 33. a 34. kapitolou De Demosth. a také na hypotéze, ze odkaz v De
se tyka kritiky z kap. 57 De Demosth. Na nutnost fadit De comp. verb. mezi kap.
6 a 49 De Demosth. poukazal jiz diive R. H. Tukey (A Note on Dionysius,
Classical Review 23, 6 1909, s. 188). Opiral se pii tom o vzajemné odkazy v obou
textech, na které upozornil ve své rané praci F. Brass (De Dionysii
Halicarnassensis scriptis rhetoricis, Bonn 1863).
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meéla obsahovat pojednani o Démosthenovi, Hypereidovi a Aischinovi — z té se
dochoval prvni spis*’ a o zbyvajicich dvou nemame Zzadné svédectvi, takze

mozna ani nebyly napsany.

Chronologickymi otdzkami se zabyva také Usher v predmluvé k edici
Dionysiovych kritickych pojednani v Loeb Classical Library.** Postupuje pfi tom
v Bonnerové duchu a vécné shrnuje argumenty na zékladé vzajemnych odkazi
v dochovanych spisech. Pti ur€ovani chronologie vychazi z predmluvy ke spisu
De antiquis oratoribus a opird se predevSim o svédectvi v samotnych textech.
Potvrzuje ramcové Bonnerovy ptedpoklady a vétsSinou dochéazi k podobnym
zavérim. LiSi se od nich hlavné v tom, ze je vice naklonén nazoru, ze De
compositione verborum vznikalo soubézné s prvni polovinou De Demosthene.
Vyznamnou roli pii tom piiklada skutecnosti, Ze v odkazu na podrobnéjsi kritiku
Platona v De compositione verborum® (za kterou se spatiuje pravé analyza v De
Demosth. 5-7) se uziva prézentniho tvaru dnAoOtai, nikoli perfekta, takze by
véta méla referovat o soubézném dé&ji. Bonner** sice také pozaduje, aby se
dnAoUtar striktné interpretovalo jako prézens a nikoli jako futurum nebo
perfektum, avSak nevyvozuje ztoho pro svou chronologii patficné dusledky,
protoze piiklada vétsi vahu vnitini vykladové preryvce, kterou v De Demosthene
zieteln¢€ vidi mezi kapitolami 33 a 34. Usher zde naproti tomu zadny dostatecné

zjevny predél urcit nedokaze.

21 Neni jasné, zda dochovany spis De Demosthene je timto prvnim dilem druhé
ouvtdéig jako celek, nebo zda jim méla byt pouze jeho prvni ¢ast. AvSak vzhledem
k tomu, Ze v ném ve srovnani s pfedchozimi traktaty spisu De antiquis oratoribus
schazi vyklad o obsahové strance Démosthenovych feci, neni také vylouceno, Ze
jde pouze o jeho prvni dil a Ze pojednéani o obsahové strance (De Demosth. 58,31—
35/1252,15-19), o jehoz sepisovani muze svéd¢it De Thucyd. 1,23-28 / 1 326,7—
12, ale které se nedochovalo, ho mélo dopliovat.

22 Dionysius of Halicarnassus, The Critical Essays I, ed. S. UsuEer, 1974, s. XXII-
XXVL

23 De comp. verb. 18,82-83 /11 77,9-10: 0nép v €tépwbi pot Snhodtar cagéotepov.
24 BownnERr, 1939, pozn. 1, s.32 (v této pozndmce Bonner také uvadi odkazy na

zastance jednotlivych interpretaci tohoto slovesného tvaru).

14



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Usher dochazi nakonec k velmi strizlivému zavéru, ze na zaklad¢ dostupnych
dokladi miZeme s jistotou stanovit pofadi sepsdni pouze u prvnich tii dila
pojednani De antiquis oratoribus a u jeho predmluvy.” V zavére¢ném souhrnu®®
presto uvadi piredpokladanou chronologii vSech Dionysiovych spist, ve které ale
umistuje pojednani De imitatione v rozporu s piedchozim vykladem, protoze
jeho prvni dvé knihy zde tfadi az do stiedniho obdobi, kdezto na s. XXV
vyjadiuje domnénku, Ze byly napsany uz pred zapocetim prace na De antiquis
oratoribus. Pro tento pivodni ndzor argumentuje stejné jako Bonner? tim, Ze
v epitomé 2. knihy De imitatione pii vyctu vzorovych fecnikli Dionysios
vypousti Isaia a naopak mezi nimi uvadi Lykuarga, o kterém ale v predmluvé
k De antiquis oratoribus vz ml¢i. A to by byla velmi pfekvapivd zména
stanoviska, kdyby vznikla 2. kniha De imitatione az poté, co uz Dionysios
vénoval Isaiovi zvlastni traktat, v kterém ho prezentuje jako nejvlivnéj$iho
pfedchidce Démosthenova. Domnénka, Ze alesponi prvni dvé knihy De
imitatione patii k Dionysiovym nejranéjSim diltim, kterou piijimé Bonner, se mi

tedy jevi pravdépodobné;si.

Autor pfedmluvy k edici Dionysiovych kritickych textti v Loeb Classical Library
se tedy, pfes jistou nejednoznacnost tykajici se zatfazeni nedochovaného spisu De
imitatione, ve své relativni chronologii pfili§ nelis$i od potfadi navrzeného
Bonnerem. Jinak je tomu v pfipadé¢ pfedmluvy k druhé vyznamné souborné
edici, a to viadé Les Belles Lettres.” Editorka Aujacova se zabyva otazkou
chronologie Dionysiovych pojednani na s. 22-28 uvodu k prvnimu svazku. Jeji

vyklad se mi vSak nezd4 zcela uspokojivy, protoze o predchozim kritickém

25 Taknas. XXVI. To by bylo ale stanovisko pfili§ pfisné. Domnivadm se, Ze miizeme
pokladat za pozitivné doloZzenou také relativni chronologii spisu De Thucydide a
Ep. ad Ammaeum II, diky odkazu v Ep. ad Amm. 11 1,7-9 / 1421,11-13. Tyto spisy
sice Usher na pfislusném misté¢ neuvadi, ale na s. XXV ptesto toto jejich potadi
konstatuje.

26 Usner (ed.), 1974, s. XXVIL.
27 BoONNER, 1939, s. 37.

28 Denys d’ Halicarnasse, Opuscules rhétoriques, text établi et traduit par G. Auiac,
Tome I-11, IV-V, Paris 1978-1992; Denys d’ Halicarnasse, Opuscules rhétoriques
11, La composition stylistique, text établi et traduit par G. Auiac — M. LeBEL, Paris
1981.
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badani o téchto otazkach se zminuje pouze v pifipadé problému integrity De
Demosthene” a jinak piebira chronologii Dionysiovych spisii ze strojopisu
nepublikované disertace P. Costila,’ jejiz argumentaci shrnuje na s.24-28:
Costil provedl obsahovou analyzu Dionysiovych dé¢l a setadil je tak, aby mohl
s dostate¢nou koherenci vysvétlit vyvoj autorovych teorii. Odmitd smifovat
ruzné kritické koncepce, které se ve spisech predstavuji, do jednotné doktriny a
doporucuje piipisovat tyto rozdily postupnému myslenkovému vyvoji autora a
neobvinovat ho kvili nim z nedislednosti. To je po mém soudu legitimni
vychodisko, proti kterému nelze nic namitat. Jestlize vSak tvrdi, Ze vyvoj
Dionysiovy teorie byl pouze progresivni, a na zaklad¢ toho klade De
compositione verborum a druhou Cast De Demosthene (poCinajic kapitolou 35)
az na konec Dionysiovy literarnékritické kariéry, protoze pry nikde neni jeho
teorie dokonalejs$i nez pravé tam, dostavaji se do hry dalsi ptfedpoklady, které
nejsou nijak samoziejmé. Povazovat totiz za vrchol Dionysiovy kritiky uplatnéni
iracionalni teorie o synthesich proto, ze se lisila od toho, co bylo podle naSich
informaci predmétem tradicni rétorické vyuky, je vysledkem znaén¢ libovolného
vybéru vyvojovych ukazateli. Pro¢ nezohlednit radéji, jako to udé¢lal Bonner,
titeba vzrlstajici miru uplatnéni metody transformace, kterd je nejcastéjsi v De
Thucydide?*" A dale predstava, Ze nazorovy vyvoj musi byt ,,progresivni v tom
smyslu, ze spociva v utvafeni novych konceptl pfi soucasném opousténi, ¢i
dokonce definitivnim zavrhovani starych, je sama o sobé problematicka, a pro
tehdejsi eklektickou dobu musela byt, domnivam se, obzvlasté nesamoziejma.
Jeji uplatnéni by v naSem piipadé¢ mohlo mit urCitou legitimitu snad pouze
v pfipad€¢, kdyby teorie o synthesich byla zjevnou negaci tradicnich
peripatetickych nauk o ctnostech a druzich stylu, ale tak tomu neni. Pfes tyto

pochybnosti, které v néas vyvolala editorka svym shrnutim tezi Costilovy

29 Odkazuje na tyto prace: Karinka, E., Die Arbeitsweise der Rhetors Dionysius,
Weiner Studien 43 1924, s. 167-168 a 44 1925, s. 46—68; Bonner, 1939; G.
Pavang Sulla cronologia degli Scritti retorici di Dionisio d Alicarnasso, Palermo
1942.

30 CosrtiL, P., L’Esthétique littéraire de Denys d Halicarnasse, Paris 1949,
31 Vizdale, na zacatku kap. 1.2.
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disertace, musime pfiznat, ze hola Costilova chronologie se nikterak zvlast
nevymyka tomu, co jest¢ pokladd za mozné Usher. Kromé naznaceného rozdilu
se Costil dale drzi nazoru, ktery byl rozsifeny pfed Bonnerem,*? Ze Epistula ad
Ammaeum I je vibec prvnim Dionysiovym spisem. Ke v§em témto odliSnostem
vSak pifipomenme, Ze Usher poklada za skuteCné jistou pouze relativni
chronologii prvnich tii traktath a predmluvy De antiquis oratoribus. Pokud jde
o Costilovo tazeni De Demosthene a De compositione verborum na posledni
misto v posloupnosti sepsani, jednd se o moznost, kterou Usher sice sam
nepreferuje, avSak neznamena to, Zze by ji docela vyvracel. Naopak — tvrdi
jednak, Ze oba spisy byly psany soucasné, jednak ptipousti, ze by onen spis
o Démosthenovi, jehoz spisovani Dionysios odlozil, aby mohl na Tuberonovu

3

zadost pojednat o Thukydidovi,*> mohl byt pfipadné i pravé dochovanym De

Demosthene.

Bonnerovu chronologii (De imitatione, De Lysia, De Isocrate, De Isaeo,
Epistula ad Ammaeum I, De Demosthene, De compositione verborum, Epistula
ad Pompeium, De Thucydide, Epistula ad Ammaeum II, De Dinarcho) mizeme
nicméné stale pokladat za pfijatelnou. Jen bychom pfitom neméli zapominat, ze
se nejednd o vyluéné feSeni, ponévadz vSechny sekvence této chronologie nejsou
podlozeny stejné zavaznymi argumenty. A také bychom méli pamatovat, ze
poc¢inaje Tukeyem™ se obecné piedpoklada, ze spis De compositione verborum
byl sepsan bud’ pred napsanim druhé pulky De Demosthene (Bonner, 1939),
anebo Ze oba texty vznikaly soubézné (Usuer, 1974), coz v prostém linedrnim

seznamu nelze znazornit.

32 Srov. BonNER, 1939, s. 34.
33 Srov. De Thucyd. 1,23-28 / 1326,7-12.
34 Tukey, 1909, s. 188 (srov. zde pozn. 20).
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1.2 Vyvoj Dionysiovy literarni kritiky

Urcit pfesné a uplné relativni chronologii Dionysiovych spisti neni tedy mozné.
Z toho divodu je také problematické zabyvat se otdzkami autorova vnitiniho
nazorového vyvoje. AvSak 1 pfi tomto omezeném mnoZstvi nezvratnych
ukazatelll a pfi pochybnostech o zatfazeni nékterych spisi se badatelé na urcitych
ramcovych tendencich v Dionysiovych metodach a teoriich shoduji. Co se
Bonnerovy prace tyce, autor nevidi v Dionysiové dile zadny vyznamny vyvoj
smérem od rétoriky k autonomni kritice nezavislé na rétorickych konceptech.
Vsechny spisy jsou totiz poznamenany praktickym ucelem vychazejicim
z potfeby stanovit a popsat vzory pro rétorickou mimési. Pouze v De
compositione verborum a v druhé Casti De Demosthene ustupuje tento zietel do
pozadi pied teoretickou analyzou synthese jako stylistické charakteristiky dosud
pry podcenované, avSak v nasledujicich traktatech se tento diiraz znovu vraci
s plnou dutlezitosti. K zfetelnému pokroku dochdzi jen v dikladnosti autorova
vykladu a v jeho metodach, protoZe pocinaje De Lysia uziva Dionysios pro
pojednavané druhy teci ilustracnich citatt, v De Isocrate tyto ptiklady ve vétsi
mife komentuje a v De Isaeo zase onéco vice pouziva kritickou metodu
transformace, pii které¢ se pieformulovanim analyzované pasaze =z autora
ukazuje, jak se lze vyjadfil jinak a lépe. Frekvence uplatiiovani téchto metod se

dale zvySuje a vrcholi v De Thucydide.>

Bonner oceniuje také mista, kde se pry kritik pokousi vejit do osobniho styku
s autorem — tedy zejména pasaze, kde posuzuje podle neracionalniho kritéria.
Mezi mista takového osobniho kontaktu fadi ale nejen tfeba 10. a 11. kapitolu
De Lysia, kde se mluvi o tom, ze nejcharakteristictéjSim rysem autentickych
Lysiovych feci je jejich xapig, ktera se vnima citem (aioBnoet), nikoli rozumem
(00 Adyw),* nybrz i 5.-9. kapitolu De Isocrate pro silné ocenéni vzneSenosti

ideové stranky Isokratovych feci, pii kterém se Dionysios podle Bonnera na

35 Napf. metoda transformace se podle Bonnera (1939, s. 93) vyskytuje jednou v De
Isocr., dvakrat v De Isaio, devétkrat v De Demosth. a osmnactkrat v De Thucyd.

36 Srov. BonNER, 1939, s. 47-48.
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okamzik pry osvobozuje od technickych subtilnosti a zachycuje néco
z Isokratova ducha.’” Naopak Grube ve svém kratkém piehledu Dionysiovy
literarn€kritické prace poklada De Isocrate za mnohem horsi piiklad literarni
kritiky nez De Lysia pravé proto, ze v ném Dionysios obdivuje Isokrata pro
moralni a vychovné pusobeni jeho fe¢i, ale neumi docenit jeho styl.*® Tento
nazorovy protiklad spociva v odlisnych perspektivach obou modernich autorti a
vypovidd mnohem vice o jejich odlisném pojeti literarni kritiky a literatury
viibec nez o teoretickém vyvoji Dionysia. O Dionysiovi samém muizeme v tomto
ohledu pouze konstatovat, Ze jeho repertoar divodi kritického obdivu se
neomezoval pouze na jazykovéstylovou stranku dila (Aektiko¢ témoc). 1 kdyz
jeho zajem o obsahovou stranku (mpayuatikog témog) zlstane v této praci
v pozadi, protoze predmétem naSich analyz bude pojednani De compositione
verborum — traktat povytce jazykovéstylisticky.** Na adresu Bonnerovu bych
nicméné chtél uvést svllj dojem a svou obavu, ze zahrnutim obou piipadi
vyboceni z rétorickych ramca (postiehnuti lysiovské xapig, ideovy souzvuk
s Isokratem) pod spole¢ny termin personal contact with the author zavéadi
Bonner tak Siroké zobecnéni, ze by dnes dokdzalo rozpustit cely diskurz
o kritické metod¢ v jedinou vagni a beztvarou mlhovinu. Takovy termin totiz
postrada jakoukoli znac¢ici hodnotu v okamziku, kdy pfestaneme chapat smysl
ptedpokladu, z kterého Bonner podle mého soudu pii tomto zobecnéni musi
vychézet, ze vyuziti kolektivniho, rétorického systému kritérii pii literdrnim
hodnoceni n¢jakym zplisobem vylucuje individualni podil a pfinos hodnoticiho

subjektu.

Odraz  Dionysiova nazorového a metodologického vyvoje v jeho
literarn&kritickych textech sleduje v jednom ¢lanku také Wooten,* ktery se
zamétuje predevSim na zhodnoceni vlivu peripatetické tradice v jeho

pojednanich. Wooten si tohoto vlivu vS§ima v jednotlivostech, ale zde bude stacit

37 Srov. Bonner, 1939, s. 50-51.

38 Srov. GrRUBE, 1965, s. 215.

39 Srov. De comp. verb. 1,18-47 / 11 4,6-5,14.
40 'WooTteN, 1994,
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obecné shrnuti, ze v Dionysiovych textech spatiuje vyvoj, ktery by se dal
charakterizovat jako postupné vyzravani, jez se projevovalo ubyvanim odkazl
na rétorickou teorii a castéjSim odvoldvanim se na vlastni vnimavou cetbu
textech nez v téch pozdéjSich. Tento zavér odpovida ramcovym vyvojovym
tendencim, které popsal Bonner. Rovnéz Wooten totiz upozoriiuje na to, jak
v Dionysiovych hodnocenich vzristd podil estetické intuice, jak autor zapojuje
do svych kritickych metod samostatné analyzy vzorovych pasazi a jak oboji
postupné nahrazuje diskusi o rétorické teorii. Jeho vyklad na rozdil od Bonnera
zbavuje pohled na vyvoj Dionysiovy kritiky konfuzniho slucovéani estetické

intuice s ideologickou sympatii.

Ona emancipace od peripatetické tradice, o které byla fe¢ u Wootena, vrcholi ve
spisech De Demosthene a De compositione verborum. Néazory badatell se
v jednotlivostech sice 1isi,* av8ak obecné& neni pochyby o tom, Ze v druhé ¢asti
De Demosthene a v celém De compositione verborum nenachazime uplatnéni
tradi¢nich rétorickych konceptl, jako jsou ctnosti stylu (&petal tig Aé€ewq),
druhy stylu (xapaxtiipeg thg Aé€ewq) nebo formalni déleni fedi na ¢asti, které se
vSechny pokladaji za soucast aristotelsko-theofrastovské rétorické tradice,
tiebaze formulace konceptu ¢asti feci je véci mnohem star$i a patfi ziejmé
k zékladnim prvkiim prvnich piiruéek rétorického uméni.* Za odchylku od této
tradice by bylo mozno pokladat také tvrzeni, Ze oblast jazykového stylu se

rozklada pouze na selekei slov (ékAoyn dvoudtwv) a jejich synthesi (6OvBeoig),*

41 Dionysiova znalost peripatetické tradice se podle Wootena (1994, s. 128 a 130)
omezovala pievazné na texty Aristotela a Theofrasta.

42 Napf. D. M. ScuenkeveLp (Linguistic theories in the Rhetorical Works of Dionysios
of Halicarnassus, Glotta 61 1983, s. 67-94) se domniva, ze v De comp. verb. byl
Dionysios ¢asto pod stoickym vlivem, avs§ak pro De comp. verb. 5,1-2 / 11 23,13—
14 (srov. ScHENKEVELD, 1983, s. 84—85) dokazuje pomérné presved¢ivé G. PaximMabi
(Un capitolo di storia della linguistica antica tra Peripato e Stoa, Maia 41 1989,
s. 223-228), ze Dionysios zde uziva nikoli terminy stoické, nybrz aristotelské (zde
se jedna o termin ta cupBePnkora).

43 Srov. napt. Platon Phaedr. 266d-267c.
44 Srov. De comp. verb. 1,47-50 / 1l 5,14—-17. Pouzivam transliterovany fecky tvar

terminu ,,synthesis®, protoze vyraz ,kompozice“ je v soucasné lingvistické i
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protoze Theofrastos mluvil jesté o tieti ¢asti stylu, a to o figurach (oxruata), jak

dosvédCuje sam Dionysios v De Isocrate.®

V kazdém ptipadé¢ je vuci
peripatetické rétorice inovaci diraz, ktery se klade v De compositione verborum

na samotnou synthesi a jeji prednost pred selekci.

Pokud ovSem odpoutdme pohled od peripatetikli, pak miizeme konstatovat, ze
obecné se v De compositione verborum o zcela novy ptistup nejednd, protoze
obdobné, a dokonce zfejm¢ i mnohem radikaInéj$i nazory bychom nasli
v helénistické literarni kritice, naptfiklad u Kratéta z Mallu, u skupiny kritikd,
pro kterou se uziva v moderni literatufe fecky ndzev ot kpitikoi, a u nékterych
dalsich. O nich v8ech mame informace z Filodémova spisu Iepi momnudtwyv a
strucné se jejich ndzorim budeme vénovat v posledni kapitole. Tito teoretici se
zpravidla domnivali, ze primarnim cilem basné je pasobit na dusi (Puxaywyia)
prostfednictvim své zvukové stranky a ze hodnota basnického textu tkvi v jeho
eufonii. Ta muze vSak pochopiteln¢ spocivat jak na zvucich hlasek, tak na
zvucich jejich spojeni, tonovych ptizvucich a na rytmu feci, takze pti¢inou
zvukovych kvalit mize byt nejen synthesis, to jest kombinace castek teci (slov a
kol) do eurytmickych a eufonickych celkii, ale také kombinace hlasek uvniti
jednotlivych slov, kterd je dana jazykovym kodem, a basnik (poptipad¢ prozaik)
ji muze ovlivnit pouze tim, ze voli krasné slova. To uz se ale nepohybujeme
v oblasti synthese, nybrz zacind se jednat o druhou oblast jazykového stylu —
o selekci (€xAoyn) v ramci moznosti nabizenych lexikalnim kodem. Obé casti
stylistiky se tu tedy pon¢kud piekryvaji a jednotlivi myslitelé¢ se k této oblasti
prekryvu stavéli rizn€. Napi. zminéni xpitikoi pokladali jednotky kodu za
pfedméty dané a obecné (kowvdv), které jsou k dispozici kazdému, a nemohou

byt proto charakteristickym prvkem (i010v)* vyznacujicim basnika, jimz mize

Dionysios pro tuto stranku stylu pouzival také termin apuovia, vypijéeny od
teoretikil hudby.

45 Srov. De Isocr. 3,1-4 /1 58,4-17.

46 K terminm kowvdv a 1010ov Filodémos Tractatus C sl. XV1,26-XVIL9 Sbordone
1976, s. 251-253 (srov. kap. 7.3.1 této prace).
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byt pouze synthesis a takova eufonie, ktera se zaklada na ni.*’ Uvidime jeste, ze
v podobnych mezich se pohybuje ve spise De compositione verborum také
Dionysiovo uvazovani o synthesi, takze prvenstvi ¢i pivodnost, kterou si autor
v tomto spise narokuje,*® je dana mozna spiSe tim, Ze spisy helénistickych kritika

Jiz v jeho dob¢ upadly v zapomnéni.

47 Srov. G. M. Ruseort (Dal suono allimmagine, Poetiche del suono e estetica
delleufonia, Roma 1995, s. 83) s odvolanim na Filodéma T7r. C sl. XVII, 1-9
Sbordone 1976, s. 253.

48 Srov. De comp. verb. 4,129-150 / 11 22,3-32,3.
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2. Spis De compositione verborum

2.1 Textovatradice spisu

Dionysitiv spis De compositione verborum je v textové tradici spojen vzdy
s nékterymi dal§imi z autorovych literarn€kritickych textd. Ty se dochovaly ve
ttech skupinidch kodexi, které predstavuji tfi relativné nezévislé tradice.

Zprostiedkuji zde o nich zakladni informaci:*

Kodex P — Parisinus gr. 1741 obsahuje De comp. verb., Ep. ad Ammaeum 11 a
vytahy z De imitatione. Krom¢ toho je v ném také Aristotelova Poetika a
Rétorika a Démétriovo De elocutione. Kodex se datuje do 10. nebo 11. stoleti.
V 13. nebo 15. stoleti*® se pravdépodobné stal piedlohou pro kodex M (Venetus

Marcianus gr. 508), ktery moderni editofi rovné€z pouzivaji.

Kodex F — Florentinus Laurentianus gr. 59.15: De comp. verb. 1,1-25,22 / 11
3,1-124,1,°' De antiquis oratoribus bez predmluvy, De Dinarcho bez zavéreéné
casti. Jsou v ném také Filostratovy Vitae sophist., pét Kallistratovych ekfrasi a
pét feci Ailia Aristeida. Tento kodex je pozd€jsi nez P, datuje se na pielom 10.—

11. stoleti nebo do 12. stoleti.>

49 Vychazim zptedmluv k edicim (Dionysius of Halicarnassus, On literary
Composition, ed. with introd., transl., notes, by W. R. Rogerts, London:
Macmillan and Co. 1910; Dionysius of Halicarnassus, The Critical Essays 11, ed.,
transl. by S. Usuer, Cambridge — Massachusetts — London: William Heinemann
LTD, Harvard University Press 1985; Denys d° Halicarnasse, Opuscules
rhétoriques I, text établi et traduit par G. Auwac, Paris 1978; Denys d’
Halicarnasse, Opuscules rhétoriques 1V, La composition stylistique, text établi et
traduit par G. Auwac — M. LeBer, Les Belles Lettres, Paris 1981) a z kapitoly
o textové tradici v publikaci Donabi, Fr., Lettura del De compositione verborum di
Dionigi d’ Alicarnasso, Padova 2000, s. 79-82. Dodate¢n¢ byla konzultovana i
pfedmluva v edici Opuscula rhetorica, hg. von H. UseneR — L. RADERMACHER,
Leipzig: Teubner 1899-1904 (Vyslo jako svazek 5 a 6 souborného vydani:
Dionysii Halicarnasei quae exstant, Leipzig: Teubner 1899—1929).

50 Aujacova uvadi 13. stol., angli¢ané Roberts a Usher 15. stol.
51 Rukopis kon¢i vétou merpatéov dr) kal mept ToOTWV A€yt & pova.

52 Roberts a Usener s Radermacherem ho kladou do 12. stol.; Aujacova to odmité a
fadi ho na ptelom 10. a 11. stol.
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Dalsi skupina rukopisti, kterd byla opsana v Itadlii na konci 15. stoleti
z nedochovaného archetypu a kterou Aujacova oznacuje jako Z, dochovéava
nékteré dalsi Dionysiovy texty. De comp. verb. V ni schazi, obsahuje De
antiquis oratoribus, De Demosthene, Epistula ad Ammaeum 1, De Thucydide,
Epistula ad Pomp. Tti Gplné kopie této tfidy rukopist jsou Marcianus app. gr.
10.34 (sl. 1449), Ambrosianus gr. 267, Estensis gr. 68.

Kromé rukopisit P a F jsou pro textovou tradici De compositione verborum
vyznamna také epitomé a scholia k Hermogenovi (4d Hermogenis mepi i10ev),
oznacovana jako Rhetor Graecus. Epitomé pochazi z ptesné neurcené doby a ma
pfiblizné tietinovy rozsah ve srovnani s origindlem. Donadi se domnivé, Ze by
jejim ptivodcem mohl byt byzantsky vzdélanec 13. stoleti Maximos Planudés
nebo né&jaky byzantsky ucenec z 10. stoleti.”® Dochovala se v nékolika
rukopisech, z nichz Aujacova pouzila Parisinus gr. 2918 (14. stol.). Zdrojem
epitomé byl néjaky text z textové vétve kodexu F. Rhetor Graecus je anonymni
rétor, pravdépodobné z 10. stoleti, ktery v scholiich k Hermogenovi v rukopisu
Parisinus gr. 1983 uvadi mimo drobngjSich citatt také celou 14. kapitolu De
compositione verborum. Vychdzel rovnéz z textové vétve kodexu F. K dal$im
svédkium nepiimé tradice patii také Hermogenés (2. stol.), ktery ve spise mepi
16e@v cituje De compositione verborum, aniz by jmenoval autora; Syriandv (5.
stol.) komentai k Hermogenovu mept ide@v, ktery pouziva text blizsi spise
rukopisné vétvi P. Ze Syriana pak cerpali dal$i komentatofi: Maximos Planudés
(1260-1310), Jan Doxopatrés (11. stol.), ale i Rhetor Graecus. Déale Syriantv
soucasnik Lacharés cituje v jednom z dochovanych zlomkt svého spisu mepi
KWAov kal kouuatog kaid meptodov (292,13-294,12) De comp. verb. 18,21-107 / 11
74,9-79,1 ve verzi blizké textu tiidy P a Michaél Psellos (1018-1078)
v drobném traktatu mepi ovvOnkng T@v To0 Adyov uep@v neoriginalné zpracovava
stejné téma jako De compositione verborum a vyuziva z ného bez uvedeni zdroje

kapitoly 6, 10-13, 15 a 19 ve verzi blizké vétvi F.>*

53 Donabr, 2000, s. 80.

54 Neptfimou byzantskou tradici De comp. verb. takto shrnuje Auiacova (1981, s. 46—
48) a Donapr1 (2000, s. 81), ktery ale vychazi z jejich udajii. Podrobnéji je problém
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Editio princeps De compositione verborum vysla roku 1508 v Benatkach péci
humanisty, vydavatele a tiskate Alda Manutia v prvnim svazku korpusu
Rhetores Graeci. Byla zaloZena na textu pafizské vétve rukopisné tradice (P).
Moderni editofi piihlizeji také k edici Roberta Estienna, ktera vysla v Patizi
v roce 1547 a zakladala se na rukopisu V*° od krétského kaligrafa Vergetiaze 16.
stoleti, ktery spadé také do rukopisné vétve P. VSechny Dionysiovy spisy vysly
poprvé v souborném vydani F. Sylburga ve Frankfurtu v roce 1586. Dalsi edice
De compositione verborum: J. Upton, London 1728; J. J. Reiske, Leipzig 1775;
G. H. Schaefer, Leipzig 1808; F. Goeller, Jena 1815; R. Hanow, Leipzig 1868.

Prvni vydani De compositione verborum, které odpovidd pozadavkiim na
moderni védeckou edici, je edice H. Usenera — L. Radermachera v 2. dilu jejich
vydani Dionysiovych rétorickych spist, ktery vysel roku 1904 (reprint 1965 a
1997).%¢ Tato edice ve srovnani s piedchozimi docefiuje také textovou tradici
kodexu F, a zaklad4 se na obou rukopisech, F i P. Dalsi jsou edice W. Rhys
Robertse zroku 1910, a S. Ushera z roku 1985.”7 Obé& ptikladaji ve srovnani
s Usenerem opét vEétsi vahu rukopisné vétvi P a obé jsou publikovany
s anglickym ptekladem. Edice G. Aujacové a M. Lebela, vydand v roce 1981
s prekladem francouzskym, upfednostiiuje také kodex P a koriguje ho
v nezbytnych pitipadech podle F* V poslednich dob& vy$lo De compositione

verborum také v nékolika komentovanych $panélskych prekladech.”

rozpracovan ve studiich editorky Aujacové, které nebyly konzultovany: Ausac, G.,
Recherches sur la tradition du mept ouvBeséwg dvopdtwy de Denys d’Halicarnasse,
Rev. d’histoire des textes 4 1974, s. 1-44 a Michel Psellos et Denys d’Halicarnasse,
le traité ,,Sur la composition des elements du langage®, Rev. des Etudes Byzantines
33 1975, s. 257-275.

55 Parisiensis (Vergetij 1798.

56 Vizpozn. 49 na s. 23.

57 Vizpozn. 49 na s. 23.

58 Srov. G. Auiac — M. LeBeL, 1981, s. 51-54 (edi¢ni principy).

59 Dionisio de Halicarnaso, La composicion literaria, trad., notas e introd. de V.
Bfcares Boras, Salamanca: Universidad de Salamanca 1983, XVI-78 s. / Dionisio
de Halicarnaso, Sobre la composicion estilistica, introd., trad. y notas por J. PaLLi
Boner, Barcelona: Promociones y Publicaciones Universitarias 1991, 308 s./
Dionisio de Halicarnaso, Sobre la composicion literaria, Sobre Dinarco, Primera
carta a Ameo, Carta a Pompeyo Gémino, Segunda carta a Ameo, introd., trad. y
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2.2 Obsah a struktura spisu

Obsahu De compositione verborum se budeme v této praci vénovat soustavneé,
ale bude vhodné ho nejprve alesponi stru¢né resumovat. Nez uvedu vysledky své
pfedbézné tematické analyzy, vSimneme si nckolika prvki vnéjsi, formalni
strukturace textu.

V modernich edicich De compositione verborum se uziva ¢lenéni textu do 26
kapitol, které pochazi ze Sylburgova souborného vydani celého Dionysiova dila.
Je to rozdéleni, o kterém Rhys Roberts poznamenava, ze neni vzdy zcela Stastné.
At se zd4 vhodné, nebo ne, je to v kazdém ptipadé rozdeleni vzité¢ a praktické.
Kromé tohoto dodate¢ného Clenéni ma De compositione verborum jesté vlastni
vnéj$i strukturaci. Jeho autor umél vykladat s didaktickou systemati¢nosti a
dovedl také jasné¢ a prehledné, bez vétSich oklik c¢tenafe svym tématem
doprovazet. Proto v textu nachazime jakési pfechodné useky, kter¢ informuji, ze
vyklad jedné tematické oblasti kon¢i a prechazi se k druhé. Mohli bychom to
chéapat jako formalni vyraz c¢lenéni textu na kapitoly a byl bych ve velkém
pokuseni to ve funkénim ptekladu také takto prevést do ,jazyka™ moderni
typografie, kdyby se ovSem tyto znacky tematickych pfechodl vyskytovaly

pravidelné a kdyby se misty nerozpinaly bezmala do Siie odstavci.

Dionysios uvadi na konci prvni kapitoly sylburgovského c¢lenéni tematicky
rozvrth De compositione verborum, ve kterém vymezuje nasledujici okruhy:

1. Tig te éoTiv 1] TG oLVOEEWS PUOIC — ,, jakd je pFirozenost synthese

2. tivaioxVv €xel —,,jakou ma moc*;

3. tivwv otoxaletal— ,,jaké jsou jeji cile;

4. m@GavTOV TVYXAVEL —,,jak jich dosahuje,

5. tiveg al yevikwrtatal aOthg elot dagopal — ,,jaké jsou jeji nejobecnéjsi

druhy*;

6. TIG EKAOTNG XXPAKTNP — ,,jaky je rdz kazdého z nich“,

notas de G. GaLAN VioQue — M. A. MArqQuez Guerrero, Madrid: Gredos 2001. 302
S.
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7. molav kpatictnv adt@®V eivar nei@ouar — ,, ktery z nich je podle autora
nejlepsi “;

8. Tl mMoT £€0Ti TO TMONTIKOV €KEIVO Kal EDYAWOOOV Kal UEALXpOV €V TAig
akoaic, 0 mépuke Tfi ouvOéoer th¢ melfig Aé€ewg TapakolovBeiv — v
Cem je poeticnost, libozvuk a lahodnost, které mohou doprovazet skladbu
v proze

9. TOWNTIKAC KATAOKELTC TOV ATOINTOV EKUIUOVUEVNG AGYyoV Kol 6@ddpa €V
] uiufoet katopBovong €0 Tf 1O kpdtog — ,,jakd je moc poetické formy,
ktera zdarile napodobuje nepoetickou rec*;

10. dux molag v €mtndevoews €yyévolto €kATepoV avTOV — ,,jakymi

prostiredky obé tyto véci vznikaji .

Jak vidét, jsou tyto okruhy formulovany s tdzacim zajmenem a mohli bychom je
chapat jako definici jednotlivych problémt, do kterych autor své téma artikuluje,
a na kazdy znich pak vtextu pojednani hledat odpovéd. OvSsem za néco
takového jako obsah v moderni knize to brat nelze, ponévadz tento piehled
nezachycuje vZzdy linearni stavbu textu. Linearni tematicky ptehled by mohl

vypadat n&jak takto:

Na tivod piSe Dionysos vénovani k narozeninam Rufovi Metiliovi® (1,1-17 / II
3,54,5) a potom uvadi téma a vysvétluje, Ze ze dvou oblasti fecnického
vycviku, kterymi jsou oblast myslenkovd a oblast vyrazova, je pro mladé
vhodngjsi ta druha. Proto se Dionysios rozhodl napsat zékovi a pfiteli pojednani
o synthesi, jako o jedné z jejich ¢asti. Nasleduje tematicky rozvrh (1, 18—68 / II
4,6-6,16).

V prvni polovin¢ 2. kapitoly (2,1-26 / II 6,17-7,21) Dionysios na
etymologickém zakladé definuje synthesi jako vzajemné skladani Casti feci a

zafazuje sem strucny piehled vyvoje teorie slovnich druhli. Na to navazuje

60 Srov. De comp. verb. 1, 56—66 / 11 6,4—14.

61 Jméno Metilius je dolozené rukopisy F a P a moderni editoii ho preferuji pred
variantou Melitius z epitomé, M a z kopie kaligrafa Vergetiaze 16. stol. (Vergetii
Parisiensis 1798).
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argumentace o dulezitosti synthese. Dionysios tvrdi a srovnanim s nékterymi
femesly (napf. stavitelstvim) ilustruje, Ze selekéni mohutnosti (éxAektikal
duvdperg) maji sice v ¢asovém sledu technologického procesu (tdéet) prednost,
avSak mohutnosti skladebné (ocuvvBetikai Jduvduelg) je predéi vlivem na
vyslednou kvalitu dila (duvdpet). 3. a 4. kapitola pak obsahuje doklady z poezie
(Homér, Od. 16,1-16) 1 z prozy (Hérodotos 1,8—10) a transformacni diikazy,
které maji ukazat, Ze tomu tak skutecné je. Na zavér tohoto tematického tseku
vyjadiuje Dionysios domnénku, zZe zanedbavani synthese je prohiesek, kterym se
nejvice odlisuji helénisti¢ti autofi od autort starobylych, tedy klasickych (4,100—
129 /11 20,11-22,3). V tseku 4,129-5,77 / 11 22,3-27,6 Dionysios dale popisuje
ptijemné synthese zkouSel ubirat (studium stoickych pfirucek, zejména
Chrysippovy mepi tij¢ ovvtaéews t@v 100 Adyov uep@v; hledani ptirozeného
zdivodnéni slovosledu na zdklad¢ ontologickych tvah, Casové posloupnosti

oznacovanych dé&jti, povahy slovnich druhti a tvarti atd.).

V 6. kapitole se shrnuji tkoly védy o synthesi (cuvOetikr émotnun) v oblasti
slov a v 7.-9. kapitole v oblasti kol (spojovani kol, formy koél, dlouzeni a kraceni
kol) a period, piicemz otdzka synthese u period je shrnuta jen v jednom kratkém

obecném odstavci (9,54-60 / 11 35,17-36.4).

V 10. kapitole Dionysios definuje pfijemnost ¢i libost (1j00v) a krasu (kaAdv)
jako dva cile, které by mél sledovat ¢loveék snazici se psat s dobrou synthesi, a
urcuje je jako dvé odlisné dokonalosti, které se navzajem nepodminuji, takze je-
li nekteré dilo krdsné, nemusi byt pfijemné a naopak. Jako hlavni pfic¢iny
piijemné 1 krasné synthese jmenuje Dionysios (11,1-4/ II 37,9-12) melodii
(U€AOG), rytmus (pvOUOG), variaci (UeTAPOAR) a vhodnost (TpEmOV).
V nasledujicim textu az do 14. kapitoly se autor predbézné zabyva zplsoby a
nékterymi prostiedky, jakymi se krasné a ptijemné synthese dosahuje, a protoze
alespon prvni tfi zjejich pfi¢in maji obdobu v hudbé, vymezuje rozdil mezi

rétorikou a hudbou jako kvantitativni (11,64-119/ II 40,8-43,3).

28



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

14. kapitola obsahuje vyklad fonetiky fectiny, ktery provadi klasifikaci hlasek a
popisuje vyslovnost 24 pismen fecké alfabety. Kromé toho v ni Dionysios také
Skaluje hlasky v jednotlivych tfidach podle jejich eufonickych hodnot. Dvé
nasledujici kapitoly jsou pak vénovany problematice slabik a jejich délky a
mluvi se také o onomatopoii a krase slov, coz je téma, které musi kritického
Ctenafe provokovat k Cilejsi mentélni aktivit€, protoze se nebezpecné prolina

s otazkami selekce (ExkAoyn kKaA®v dvoudtwv), o které tu Dionysiovi jit nema.

17. a 18. kapitola pojedndva o rytmu. Prvni z nich uvadi ptehled dvouslabi¢nych
a tfislabi¢nych rytmickych stop a urcuje jejich estetické hodnoty, druhéd obsahuje
ptiklady. Dionysios vybird po jedné period¢ ztextd tfi klasickych prozaikt
(Thukydida, Platona a Démosthena) a ukazuje jejich rytmické mistrovstvi;
potom cituje delsi pasaz znedochovanych Alexandrovych dejin od Hégésia
z Magnésie, ktery byl pokladan za prototyp asijského upadku, aby bylo vidét,
jakou nizkost a smésnost zptisobi naopak pouziti neuslechtilych rytmd.

Mrwe

vhodnosti. Pro variaci Dionysios sice neuvadi zadné ptiklady, ale z vykladu
vyplyva, ze se mu jednd o jakoukoli melodickou nebo rytmickou obménu a
rozmanitost. Mluvi o tom, jakd omezeni se vyskytuji v jednotlivych basnickych
druzich, a tvrdi, Ze v proze, kde jsou moZznosti variace nejvétsi, vynikaji v tomto
ohledu Hérodotos, Platon a Démosthenés na rozdil od Isokrata a autorii jeho
Skoly, ktefi pisi jednotvarné a variace se jim piili§ nedafi. Vhodnosti mysli
Dionysios soulad synthese s osobami a dé¢ji, o kterych se hovoii. Dobry basnik a
rétor musi napodobovat véci, o nichz mluvi, nejen vybérem slov, ale 1 synthesi.
Jako sugestivni ptiklad takové mimetické synthese uvadi autor pasaz z Homéra

(Od. 11,593-596) a komentuje prostiedky, které v ni basnik napodobivé vyuzil.

V tuto chvili se Dionysios dostava k poslednim zbyvajicim tématim, kterd znovu
pfipomind v pfechodném useku 20,132—-146 / II 94,7-21. 21. kapitola se vénuje
ustaveni obecnych druhli synthese. Dionysios vyjadfuje ndzor, ze synthesi je
velké mnozstvi a ze kazdého Cloveéka charakterizuje jeho zvlastni synthesis. To

vSak neznamend, ze by nebylo mozZné vytvofit urcitou typologii. Typy jsou podle

29



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

n¢ho tfi, avSak nenachazi pro né vlastni jména, a nazyva je metaforicky:
synthesis ,,drsnd* (avotnpd), ,hladka“ (yAagupd) a ,,smiSend” (eUkpatog).
Kazda znasledujicich tfi kapitol se pak vénuje podrobné¢ jedné ze synthesi
v uvedeném pofadi, pficemz je vidét urcity ubytek dikladnosti, protoze vyklad
,hladké™“ synthese je ve srovnani s pfedchozim bezmaéla polovicéni a synthesis
smiSena je popsana jen nckolika obecnéjSimi poznamkami, tiebaze prave ji
Dionysios pfipisuje prvni misto. Ve vykladu se vzdy uvadi charakteristika kazdé
synthese, vyjmenovavaji se typicti zastupci a pro ilustraci ,,drsné* a ,,hladké* se
cituje rozsdhlejSi pasaz z vzorového autora poezie a prozy a dopliluje se
analytickym komentafem.

o~y

Proc autor ¢tenaie oSidil o podrobny rozbor pasazi ze vzorovych autort ,,stiedni*
synthese? Duvodem miize byt obecné piijimany fakt, ze De compositione
verborum psal Dionysios pied zapocetim prace na druhé ¢asti De Demosthene,
nebo snad soub&zné s ni.®* A v tomto textu se vénuje pravé vykladim o synthesi
Démosthena jako vzorového autora stfedni synthese. Zda se tedy — a vypada to
pravdépodobné —, jako by Dionysios nechtél anticipovat téma, kterym se chystal
zabyvat ve zvlaStnim spise, nebo mu piipadalo zbytecné totéz téma opakovat
dvakrat. Krom¢ toho méame ale piiklady z Démosthena, hlavniho pfedstavitele
prozaickych vzort smiSené synthese také v De compositione verborum, jen na
jiném misté (25. kap.), kde se autor vénuje tomu, jak dosdhnout, aby se
nemetrickd fe¢ podobala krasné epické nebo lyrické basni. Tyto priklady jsou
také dikladn€ vyloZeny, takZe by to snad ¢tenat, ktery by mél v rukou pouze De
compositione verborum mohl piijmout jako dodate¢nou ilustraci k ptedchozi
kapitole, i kdyz ve srovnani s analyzami obou krajnich synthesi, se tu autor
vénuje pouze otazkdm rytmu, takze tim poskytuje satisfakci pouze castecnou.
V posledni ¢asti De compositione verborum, kde se vyklada opaény piipad,
kterak se basnické dilo muze podobat proze, se uvadéji jako piiklad Homér,
Euripidés a Simonidés, z nichz alespoit Homér je zastupcem synthese smiSené —

zbyli dva jsou vzory pro ,,hladkou*.

62 Vizshrnuti nas. 13—-14.
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Jako zéavér spisu stoji jen osloveni adresdta Rufa Metilia s kratickym

povzbuzenim k fe¢nickému vycviku.

Uvedené shrnuti De compositione verborum je pouze vnéj$im a povrchnim

ptehledem jeho obsahu. Podrobnéji se budu nékterymi otdzkami zabyvat dale.

Na zavér této kapitoly by snad stdlo za to jeSt€¢ poznamenat, Ze Sylburgovo
déleni textu zase tak Uplné Spatné neni. Potvrzuje to mlcky sam Rhys Roberts,
ktery se ho — i1 pfes zminénou kritickou poznamku — ve svém vlastnim

tematickém pichledu do znaéné miry piidrzel.*

Také mné prace na souhrnu
ukdzala, Ze Sylburgovo c¢lenéni pokulhdvd hlavné na onéch piechodovych
pasdzich, onichz by bylo tfeba rozhodnout, zda je zaradit k tématu, které
ukoncuji, k tématu, které zahajuji, anebo snad najit n¢jaky predél uvniti pasaze
samé a odsadit text tam. Sylburg toto banalni dilema fesi tak, ze pfechodové
pasaze ponechdva na koncich kapitol, tfebaze uz ohlasuji to, co bude nasledovat,

a zacatky kapitol licuje se zac¢atky vécnych vykladi. — Pro¢ ne?

63 Roserts (ed.), 1910, s. 9.
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3. Prednost synthese pred selekci

Jestlize se rétorickd teorie Cleni podle Dionysia na dvé hlavni oblasti, oblast
mysSlenkovou (mpaypatikog tomog) a oblast jazykovéstylovou (AekTikog TOTOG),
v De compositione verborum se pozornost autora soustiedi pouze na druhou
znich. Teorie jazykovéstylové oblasti se v peripatetické tradici, kterou zname
nejlépe, utvaiela podle systému stylistickych kvalit (&petat tfig Aé€ewg / virtutes

dicendi) a ¢lenila se na ¢asti (uépn tiig Aé€ewg).

3.1 Casti stylu

Teoretické schéma casti stylu, které je zakladem De compositione verborum,
popsal Dionysios pomérné jednoznaéné v De Thucydide 22,1-12 / 1 358,8-19
tak, jak je uvedeno v Tabulce 1. Je to schéma, podle kterého se stylistika déli na
tfi ne zcela rovnocenné Casti: na selekci slov a synthesi jednotlivych ¢asti feci a
dale na stylistické figury (oxfquoata), které jsou ale — snad si to muzeme dovolit
tak formulovat — jakymsi akcidentalnim dopliikem prvni i druhé ¢asti stylistiky

(tovTo1g AuoTEPolg cLUPEPNKE...).

Tabulka 1 — Schéma casti stylu podle De Thucydide 22,1-12 /1 358,9—19

s a) wupia pdoig
1) éxlovyr) TV dvoudtwv

b) tpomikn @pdoig TOUTOLG GUPOTEPOLG
uépn tfic Aé€swg v Sy e a) kéupata 3) ouuPéPnke ta kaloVueva
5y Qovbeoig T@v EAaTToVWY | s oyfuara

Te Kai pet{dvwv popiwv )
c) mepiodot

Nejedna se o schéma, které by bylo v této podobé obecnym antickym dédictvim.
Latinska Rhetorica ad Herennium uvadi vSechny tfi ¢asti stylu jako rovnocenné,
bez jakékoli znamky druhofadosti nebo odvozenosti figur.** Cicero naproti tomu

stylistické ozdoby rozdéluje odobné jako vuvedeném mist€¢ Dionysios na

64 Rhet. ad Herenn. IV 12 § 17, s. 122,17-20nn. Marx: videamus nunc, quas res
debeat habere elocutio commoda et perfecta... tres res in se debet habere:
elegantiam [tj. selekci], conpositionem [tj. synthesi], dignitatem [tj. figury]...
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ornatus simplicium verborum a ornatus collocatorum verborum,* avSak na
rozdil od ného prvni skupina ozdob odpovidé oblasti selekce, druha zahrnuje jak
vSechny stranky synthese, tak figury.®® Toto Ciceronovo pojeti stylistické teorie
ono neodpovidd podobé€, vjaké je pozdéji zanechal Dionysios. Dionysiovo
schéma se ovSem mirn¢ vyvijelo. Z jeho ranych spisii je totiz ziejmé, ze byl pro
n¢ho vychodiskem stary peripateticky model pochazejici od Theofrasta, o cemz

vyslovné svédEi ve spisu De Isocrate:

kaBéAov 8¢ TPIOV Bvtwy, (¢ enot Bedgpactog, ¢€ GV yivetal To
MEYQ Kal oepvov Kol mepittov €v Aéel, TG Te €KAOYAG TOV
OVoudTwYV Kal Tfig €k ToTwV appoviag kal tev mepthapPavoviwy
aUTd oxnuatwv. — ,,Podle Theofrastova tvrzeni jsou obecné tri
prostredky, z nichz vznika v mluvé velikost, vznesenost a bohatost:
selekce slov, jejich harmonické spojent a figury, které je obmykaji. *

(De Isocr. 3,1-4 / 1 58,4-7)

Ve spisech sttedniho a pozdniho obdobi ale pivodni model modifikoval a figury
bud’ nezminuje, nebo je stavi do postaveni zavislého na prvnich dvou ¢astech

stylu, jak je vidét v De Thucydide z Tabulky 1.°

Vice nez charakteristickym piikladem textu, kde o figurach nepadne ani slovo, je
prvni polovina De compositione verborum. V Gvodu tu Dionysios poznamenava,
ze jde o pojednani o synthesi, a ptislibuje, Ze ho mozna naptesrok doplni jesté

spisem o selekci, aby mél jeho zdk Rufus Metilius jazykovéstylovou oblast

65 Cic. Orat. 24 § 80, s.27,17-18 Reis: Ornatus autem verborum duplex: unus
simplicium alter conlocatorum.

66 Srov. Ponr, K., Die Lehre von den drei Wortfiigungsarten. Untersuchungen zu
Dionysios von  Halikarnaf3, De compositione verborum, Dissertation
(maschinenschriftlich), Eberhard-Karls-Uni Tiibingen 1968, s. 18 a 134-140; dale
Donabi, 2000, s. 34, pozn. 30.

67 Vydé¢leni prvnich dvou ¢asti je v slovnim znéni De Thucyd. 22,1-4 / 1 358,9-12
evidentni: draoca Aé€ig eic 0o pépn Sraipeital T& TPpQTA, €1 TE TNV EKAOYNV TOV
OVOUATWY,... Kl €1§ TNV 60VOesIV TOV EAATTOVWV TE Kal PEOVWV popiwv... —
Syl jako celek se nejprve deéli na dve casti, na selekci slov,... a na synthesi
mensich a vétsich casti... *
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zpracovanou kompletné.® Zadny doplnék, zadna tfeti Cast uz se zjevné
nepifedpoklada. Nebudu se zabyvat otazkou, pro¢ tomu tak je, co vedlo Dionysia
k tomu, aby tuto Cast piestal zminovat, nebo pro¢ s ni v De Thucydide znovu
pocita — tentokrat ovSem v podfizeném postaveni. Nesouvisi to s naSim tématem
tolik jako dal§i napadna odchylka od schématu, které tu pokladdme za
peripatetické, a to vyznamné a zietelné upiednostnéni synthese a jeji zdiraznéni
na ukor selekce. Néco takového bychom mohli poklédat za rétorickou nadsézku,
za didakticky kontrast a zveli¢eni tématu, o kterém se ma pojednavat, aby se na
n¢ soustiedila ¢tenarfova pozornost. Mohli bychom piedpokladat, ze slibovany
spis o selekci by nabidl zase podobné zdiiraznéni prvni ¢asti stylu, kdyby se byl
dochoval, ¢i mozna spise kdyby byl viibec napsan. AvSak argumentace, kterou
Dionysios zdivodnuje prednost synthese, je piiliS piesvédciva na to, aby se
chtélo véfit, ze jde jen o fecnické cviceni, a piili§ rozsahla, nez aby se to zdalo
u jinak pomérné vécného spisu pravdépodobné. Argumentace zabira piiblizné

desetinu spisu a je zajimava vécné 1 metodologicky, takze se k ni jesté vratim.

3.2 Kvality stylu

Shrnout otazku jazykovéstylovych kvalit neboli ,.ctnosti stylu“ (&petal tf|g
Aé€swg) s podobnou strucnosti, s jakou jsme se v piedchozi kapitole probrali
dostatecné. Je to teoréma, které v peripatetické a stoické tradici prodé€lalo pestry
vyvoj a v modernim badani se o ném hodné diskutovalo hlavné v souvislosti
s problémem pavodu a podstaty antické klasifikace stylu (xapaktfipeg tfig
Aé€swc / genera dicendi).®” Abych se vSak viibec mohl zabyvat vztahem selekce

a synthese, je nezbytné tu n¢jaké schéma toho systému nacrtnout.

8 De comp. verb. 1,49-50 / I 5,16-17: .., Tva tOV AeKTIKOV TOMOV TEAElWG
eEerpyaouévov Exng. — ,, abys mél jazykovéstylovou oblast zpracovanou uplné. -

69  Krom¢ toho se i dnes nékdy pouzivd jako zéklad pojednani o stylu v ramci
rétorické systematiky. Srov. napt. Rowe, G. O., Style. In: Hanbook of classical
rhetoric in the Hellenistic period (330 B.C. — A.D. 400), ed. by S. E. PoRrTER,
Leiden — New York: Brill, 1997, s. 121-157.
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Za hlavni vychodisko pro uréeni vzniku systému stylistickych kvalit v podobé
katalogti, jaké znali teoretici a kritici v obdobi Ciceronové a Dionysiové, plati

Ciceronova zminka ve spise Orator:

»Sermo purus erit et Latinus, dilucide planeque dicetur, quid deceat
circumspicietur; unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus

13

in orationis laudibus: ornatum illud, suave et adfluens. “ — , Rec
bude v cisté latine, bude se v ni mluvit zietelné a jasné, a bude se
brat ohled na to, co je vhodné; bude chybét jedina véc, kterou uvadi
Theofrastus jako ctvrtou mezi chvdlami reci — ona liba a bohatd
ozdobnost.

(Cic. Orat. 23-24 § 79, s. 27,9-12 Reis)
Na jejim zaklad¢ se ptipisovalo Theofrastovi zavedeni katalogu, ktery obsahoval
v fecké verzi nasledujici kvality:”
1. jazykova spravnost — EAAnvioudg neboli kaBapax didAektog
2. jasnost — ca@nvelx
3. vhodnost — mpémov

4. ozdobnost neboli tprava — kdouo¢ neboli katackevn

Theofrastovsky ptivod tohoto schématu ¢tyf vylucnych kvalit je nejisty. Grube,
ktery v tomto pifipad¢ uplatiuje vice skepse nez pifi datovani Démétriova De
elocutione, se domniva, ze na zaklad¢ toho chabého a terminologicky zmatené¢ho
svédectvi, které mame k dispozici u Cicerona, nemiizeme fici vice, nez zZe
Theofrastos uvadi v néjaké znamé pasazi ornatum (tj. ziejm& kdouog /

KOTAOKELT]) na Ctvrtém misté z blize neznamého poétu polozek, které tu nazyva

70 Tento katalog potom rozsifili pravdépodobné stoikové o patou kvalitu — stru¢nost
(ouvtopia) —, ktera je poprvé dosvédCena ve zlomku piipisovaném Diogenovi
z Babylonu (3./2. stol. pt. Kr.) nebo Poseidoniovi (2./1. stol. pi. Kr.): dpetal d¢
Adyov glol mévte, EAANVIGUOG, CaPNVELA, GUVTOULN, TIPETOV, KATAOKEL. — ,, Kvalit
Feci je pét: jazykova spravnost, jasnost, strucnost, vhodnost, uprava“ (Diog. Laert.
759, s. 479,16—17 Marcovich — srov. pozn. 262 ke zdroji tohoto mista).
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,»laudes orationis“.”! Tato opravnéna pochybnost vSak nic neméni na tom, Ze
uvedené kvality lze nalézt na riznych mistech v dochovanych Aristotelovych
spisech.” Jejich pfisluSnost k peripatetické tradici je tedy nesporna, ackoli je
zaroven zietelné, Ze Aristotelés tyto stylistické veli¢iny ani neuspotadaval do
zadného katalogu hodnoticich hledisek, ani jim neddval vSem jméno ,,ctnost
(&petn).” Toto pojmenovani pripsal Aristotelés asi jen jedinému stylistickému
hledisku, jenze badatelé se vzdy uplné neshodovali kterému. Grube uvadi staré
tvrzeni, Ze to byla jasnost (cagrveia),” avsak proti takovému zavéru protestoval
uz davno predtim Hendrickson,” a to prostym argumentem, ktery spocival
v podstaté¢ na ocitovani o néco SirStho kontextu ptisluSného mista z 3. knihy

Aristotelovy Rétoriky:

koi wpicBw AéEewg dpeth) caef eivar (onueiov ydp Tt 6 Adyoc v,

v un dnAoi o0 morfoel o £avutod £pyov), Kal UnTe TATEWVIV UTE

umep 16 a€iwya, GANX Tpénovoay: 1] Y&p TONTIKY| {0w¢ 0V TANELVH,
GAN 00 mpémovoa AOyw. — ,,a urceme jako ctnost stylu, Ze ma byt
jasny (kazda rec je totiz jakymsi znakem, a jestlize neoznaci vec
jasnée, nesplni svou funkci), a nema byt ani nizky, ani nadmérné
vzneSeny, nybrz vhodny. Basnicky zpiisob vyjadrovani zajisté neni

nizky, ale neni vhodny pro rec.“ (Rhet. 1404b 1-4)

71 Grueg, G. M. A., Theophrastus as a Literary Critic, 7TAPhA 83 1952, s. 172-183,
s. 181 — tamtéz v pozn. 31 dokladd na piikladech Ciceronovo konfuzni uzivani
termind virtutes, lumina, ornamenta, laudes, officia.

72 gANnvilewv v Rhet. 1407a 19-20; capnveia v Rhet. 1404b 1-2 a Poet. 1458a 18,;
10 mpénov v Rhet. 1404b 3—4 a 1408a 10-11; ozdobné prostiedky (tj. kdopog /
kataokeun) jsou kliCovym tématem prvnich dvou tietin 3. knihy Rhet.

73 Ackoli jsem zvolil pro vyraz dapetr] ve stylistickém diskurzu jiny ekvivalent —
»kvalita®, chtél bych, aby v ptipad¢ Aristotelovych textli nezlistalo nepovsimnuto,
ze prislusi zaroven do diskurzu etického.

74 Srov. Grusg, Theophrastus..., 1952, s. 180, pozn. 2 a Grusg, 1965, s. 95.

75 Srov. Henprickson, G. L., Peripatetic Mean of Style and the Three Stylistic
Characters, AJP 25, 2 1904, s. 129. Podle formulace na s. 13 se zda, Ze tuto
Hendricksonovu pozici zastavala ve své praci také PonLova (1968), ktera se jinak
s Hendricksonem rozchazi v ndzorech na theofrastovsky piivod schématu tfi styli.
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Hendrickson pfi interpretaci této pasaze tvrdi, ze jeji jadro nespociva
v pozadavku jasnosti, ale v druhé casti, kde se stylisticky idedl urcuje jako stied
mezi nedostatkem ozdobnosti a jeji pfemirou, a Ze jasnost v definici figuruje
pouze jako nezbytny piedpoklad jakékoli dalsi kvality.”® V Aristotelové textu po
mém soudu skutecné neni spravné piehlizet, ze definice po vysvétlujici vsuvce
(po textu v zavorce) dale pokraduje. Pozadavek ,oa@fi gival” je tu vysvétlen
jako nezbytny piedpoklad toho, aby vypoveéd’ konala své €pyov, neboli — fe¢eno
modernim jazykem — aby vlibec mohla plnit komunika¢ni funkci. V pokracovani
definice se potom formuluje ryze stylistické pravidlo, které se tyka pragmatické
stranky jazyka a/nebo jeho estetické funkce: dobra fe¢ nema byt ani ,,sprosta‘,
ani pfili§ vzneSend, ale méla by spliiovat urcité stylistické konvence s ohledem
na téma a situacni ¢initele — méla by byt vhodna. Vhodnost (npémnov) je tu urCena
jako stfedni hodnota mezi dvéma krajnostmi, coz koresponduje s Aristotelovym
uréenim ctnosti z Etiky Nikomachovy.” Znamena to nicméné, Ze se v pfipadé
jasnosti o zadnou ,,ctnost™ nejednd? Nebo Ze Aristotelés jmenuje najednou hned
dvé ctnosti — cagnvela a mpémov? Ja bych byl naklonén piijmout druhou
moznost, avSak nelze ptehlizet, Zze v textu stoji slovo v singularu: wpicOw
Aé€ewq Gpetr)... Aristotelés nas tu zkratka dostdva do nesnazi. NemiZeme si
pfece myslet, Ze by dvé tak rozdilna stylisticka hlediska jako jasnost a vhodnost

pokladal za dvé stranky téze véci.

Ani podivame-li se na jiné misto v Aristotelové dile, kde se definuje ctnost stylu,

nevrhne to na cely problém o mnoho vice svétla:

AéEewg 8¢ dpeth) oa@fi kol uf tamewny gival, — ,, Ctnosti stylu je

byt jasny a nikoli nizky. ** (Poet. 1458a 18)

Pozadavek jasnosti zlstava, coz odpovida nasemu predpokladu prevzatému od
Hendricksona, ze se jedna o obecnou podminku komunikac¢ni funkce jazyka, a
druha cast definice je ve srovnani s Rhet. 1404b 1-4 redukovana — schazi tu

pozadavek vhodnosti i varovani pied pochybenim per excessum. Tento rozdil

76 HEeNDRICKSON, 1904, s. 129.

77 Srov. EN. 1107a 1-6.
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nemusi piekvapovat, jelikoz se tu jednd o kvality jazyka poetického, u kterého
hraji pragmatické aspekty mnohem mensi roli, protoze situacni urceni
basnického dila jsou obecnéjsi a zanrové schematizovand, a jazykovy styl
v poetickém jazyce, odhlédneme-li od zadnrové diferenciace a budeme ho chapat
jako jazyk poezie obecn¢, nemd v miie vzneSenosti zadna jind omezeni, nez je

pravé zéakladni pozadavek jasnosti.”

Dvojjedinost jazykové ,,ctnosti* u Aristotela se podle mého nazoru prvek, ktery
nachazi vyraz i v pozdéjsi teorii v rozliSeni kvalit nutnych a piidavnych,
o kterém mame zminku také u Dionysia v pokracovani uz jednou citované¢ho

mista z De Thucydide:

Kol OTL TOV KXAOUUEVWV GpeT@V ol PEV €101V AvayKaiol Kal €v
anaowv d@eilovotl mapeival toi¢ Adyorg, al & émibetor kai Stav
OooT®oLY ol TPAOTAL, TOTE TNV £XVTOV 1oXUV Aapfdvovoty, eipntat
TOANOTG TPdTEPOV. — ,,...a Ze takzvané kvality se déli na nutné, které
museji byt ve vSech recech, a na pridavné, které ziskavaji svou

ucinnost na podkladé téch prvnich, to uz rekli mnozi prede mnou. “”

(De Thucyd. 22,12—16 /1 358,19-23)

Domnivam se, ze Dionysios rozliSuje kvality, které jsou nutné vzhledem ke

komunikacni funkci jazyka, a kvality dal§i — pragmatické (mezi které bych

78 Tento rozdil uvadi také R. Grarr (Prose versus Poetry in Early Greek Theories of
Style, Rhetorica 23, 4 2005, s. 332). Poukazuje vSak na to, ze Aristotelés kromé
zakladniho pozadavku jasnosti uznava — alespon implicitn€ — i v Poetice dulezitost
vhodnosti, kdyz napf. piSe o nevhodném uziti metafor, archaismii a zvlastnich slov
(Poet. 1458b 12—-19; 1459a 1-14). Jedna se nicméné o vhodnost regulujici spise
s ohledem na zanr, nez na situacni a tematickou stranku promluvy.

79 PonLova (1968, s. 13) uvadi, ze stopy tohoto dé€leni, které poklada Dionysios za tak
samoziejmé, Ze se o ném nechce $ifit, se nachazeji napt. u Cic. Brut. 75 § 261,
s. 83,7-12 Reis; De orat. 111 37 §§ 150-152, s. 200,35-201,14 Friedrich a u Quint.
XII 10,40-41, II s. 409,26-410,11 Radermacher.
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zafadil napt. vhodnost — mpénov a piesvédCivost — mBavov™) a estetické
(kdopog), které ale mize plnit pouze jazyk srozumitelny, ktery ma kvality prvni.

A do prvni skupiny by patfila pravé aristotelska jasnost.

3.3 Kvality stylu jako uplatnéni selekénich Kkritérii

Pro Aristotela bylo posuzovani stylu a jeho ,,ctnosti* t€sné svdzano s analyzou
vyraziva. To je postichnutelné v celém obsahu stylistickych pasazi Poetiky a 3.
knihy Rétoriky a ve zkratce a zfetelnosti to lze dolozit na bezprostfednim

pokracovani obou definic:

TV § OVOUATWY KAl PNUATWV oa@f] PEV TOlEl T& KUpla, Un
tameviy 8¢ GAAG kekoounuévny tdAa dvéuata Soa elpntat év
T01¢ TEpl MOWNTIKAG. — ,,[styl] Cini jasnym obycejnd slova, nikoli
nizkym, ale ozdobnym pak vsSechna ta ostatni slova, o kterych se

mluvi v knihach Poetiky. “ (Rhet. 1404b 5-7)

CaQEOTATN v oDV £oTiv 1) €k TV kuplwv dvoudtwvy, ANX
Tanewvn ... oepvi) ¢ kal EEaAAdTToVoA TO 1S1WTIKOV 1) TO1G EEVIKOIG
Kexpnuévn: Eevikov 8¢ Aéyw YA@TTOV Kol UETAPOPAV Kol
obycejnych, je vsak nizky... styl vzneSeny a zpestrujici jazyk lidovy
je ten, ktery uziva slov zvlastnich; ,,zvlastnimi® myslim slova
archaicka a narecni, metaforicka, dlouzend a vSechna, ktera nejsou
obycejna.

(Poet. 1458a 19-23)

80 K mbavév jako kvalité fe¢i u Dionysia srov. napt. De Isaeo 3,1-4 / 1 94,20-95,2,
kde stoji toto urceni vedle ostatnich hledisek, ktera patii do katalogu kvalit:
kaBapd pev kal akpiPrg kail cagrg kupla Te Kal EVapyrg Kol 6OVTOUoG, Tpog O
ToUTOI§ TOaVT] TE Kol TTPEMOVOA TOIG TIOKELUEVOLG OTPOYYVAN Te Kal SIKavikr) ovy
fTTév éotiv 1) Toafov Aé&ic Thg Avaiov.
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Aristotelovy texty, které se po roce 86 pred Kr. spolu s Theofrastovym korpusem
dostaly do Rima, miizeme brat za pocatky peripatetické tradice literarni teorie, a
to bez ohledu na to, jak dalece jsou jejich poZadavky plivodni a nakolik jsou
pfevzaty a inspirovany od sofistli, Thrasymacha, Gorgia a predevsim od Isokrata
a jeho $koly. V pojimani oblasti selekce (€xkAoyr T@v dvoudtwyv) Dionysios na
této tradici stavél. Kdyz na n€kolika mistech pojem selekce rozvadi, kryje se

veécne a ¢astecné 1 slovné s Aristotelovym chapanim této stranky stylu:

eml pev TG €xAoyfig TOV OVOUATWV TNV TPOTKNV Kl
YAQTTNUATIKAV Kal arnpxatwuévny kai EEvnv A€V tpoeAduevog
avti TG Kowvifig Kal cuvBoug Toi¢ KAt aUTOV GvOpwmToIg — ,,v
selekci slov daval prednost prenesenému, narecnimu, archaickému
a zvlastnimu vyrazivu pred obycejnym a v jeho dobé obvyklym

(De Thucyd. 24,5-8 / 1361,4-7 a Ep. ad Ammaeum II 2,11-15 /
1422,17-21)

V peripatetickém pojeti, které se piredstavuje v obou definicich ,,ctnosti* stylu, se
Skala stylistického hodnoceni pohybuje od hrani¢ni hodnoty ,,nizké“ (tamervdv)
smérem nahoru po stupnich ozdobnosti (kekoounuévov). Pii tom v Rétorice se
zduraziiuje pozadavek, aby se v uzivani prvki s estetickou funkci neptekrocila
ur¢itd mez dané vhodnosti (tpénov), zatimco v Poetice takové omezeni obecné
formulovano neni. Obecnym narokem veskeré jazykové komunikace je pak
jasnost. Krajni jasnost se viak odmit4, protoZe je nizka. Skala je tedy uréovana
korelaci dvou veli¢in — na jedné strané je vymezena kladnou hodnotou jasnosti,
kterd je ve svém stupniovani limitovana nizkosti — tedy nulovym stupném
ozdobnosti — a na opa¢ném konci kladnou hodnotou ozdobnosti, pro kterou je

limitem stupnovani nulovy stupei jasnosti:

hodnotici hlediska: jasnost ozdobnost

limitni hodnoty: nizkost ne-jasnost
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Pohyb na této ose sledovali peripatetikové na zaklad¢ analyzy slovni zasoby,
takze se hodnoceni stylu opiralo o klasifikaci lexika. Byl to raciondlni tkon
zalozeny na vniméni paradigmatickych vztahi lexikédlnich prostfedkli, na
rozpoznavani a pojmenovavani opozic mezi realizovanymi a nerealizovanymi
moznostmi na rovin¢ vyraziva, coz stafi autofi, prosti strukturalistickych
konceptl, oznacovali jako selekci a ur¢ovali styl podle vyskytu slov obycejnych,

pfenesenych, zvlastnich, vymyslenych, archaickych, nebo natecnich.

3.4 Prednost synthese v De compositione verborum

Dionysios se v De compositione verborum zabyvéa druhou strankou stylu —
synthesi. Na konci 2. kapitoly zdiiraziiuje jeji prednost pied selekci z hlediska
sily vysledného estetického a emociondlniho efektu a v nésledujicich dvou
kapitolach pfinasi pro své tvrzeni riizné argumenty. Nicméné se nezda, Ze by
selekci neuznaval zcela. Je to patrné nejen z toho, Ze ji ponechal ¢asovy primat

1

v procesu literarni tvorby,®! ale také z jedné pasaze vykladu o prostfedcich jak

pfipodobnit nemetricky styl prozy jazyku poezie:

Maoa A£€1G 1) dixa HETPOUL GUYKELUEVT] TTOINTIKNV HoDoaV 1 UEAIKNV
X&p1v o0 duvatat mpooAafeiv kata yoOv thv cVvOeotv abTHV: €mel
Kal 1] €KAoyr] TV Ovopdtwy Uéya Tt dovartat, Kal 0Tt Tig dvopaoia
TOINTIKY  YAWTTINUATIKOV Te Kal &Evwv Kal TPOmKOV  Kal
TEEMOINUEVWV... 00 O Aéyw Tepl TG €kAoyfig, GAN dpelobw katd To
mopdv 1) ept tabta okénG... — ,, Zddna mluva slozend bez metra
nemiize ziskat poeticky charakter ani lyricky piivab pouhopouhou
synthesi. Ponévadz také selekce slov ma velkou moc a existuje
jakési poetické vyrazivo obsahujici slova starobyld, zvlastni,
prenesena a vymyslend... nemluvim vsak zrovna o selekci, a tak

nechme pro nynéjsek zkoumani téchto véci stranou. “

(De comp. verb. 25,31-36. 38-39 / 11 124,10-15.17-19)

81 Srov. De comp. verb. 2,27-31 /11 7,22-8,3.
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Snaha ignorovat v De compositione verborum selekci je spiSe metodicka nez
dogmaticka a vypada to, ze se Dionysios rozhodl psat zvlastni spis o synthesi
ototo téma.*> Piesto vSak argumentace v kapitolich 3 a 4 ukazuje, Ze to
s ptednosti synthese umél myslet vazné. Jeho hlavni tezi je tu tvrzeni, ze fada
basnikli a prozaickych spisovateli rtznych zanrd provedla vybér krasnych
vyrazl, které se dobie hodily k jejich tématim, ale protoze je neuvedli do
umeéleckého a harmonického spojeni, nestalo jejich vysledné dilo za mnoho.
Naproti tomu jini autofi pouzili slova nizka a prosta (tanewvd, edkata@povNnTa),
ale protoze je spojili piijemné (1166wq) a krasné (mepitt®dg), vytvotili plivabna

dila.®

3.4.1 Negativni argument

Svou tezi potom Dionysios dokazuje dvéma postupy, zalozenymi na ptikladu a
srovnani. Prvni znich se uplatiuje ve 3. kapitole. Autor prozkouméava dva
vzorky textii — jeden basnicky, z Homéra, druhy prozaicky, z Hérodota.** Vybral
pasaze s nizkou ¢i sprostou tématikou: u Homéra se Odysseus u svého pasdka
vepit Eumaia chystd k snidani, do toho pfichdzi Télemachos a vitaji ho psi;
u Hérodota Kandaulés pfemlouvd Gyga, aby se podival na jeho Zenu, az bude
naha, a tikd mu, kde a jak se svlékd. — Na jedné strané¢ zépach vepfina,
venkovska snidané a slintajici psi, na druhé strané pitomé opilecké feci hrubsiho
razeni, témata sama o sobé zpravidla nijak zvlast' esteticky povznaSejici.
Dionysios ale tvrdi, ze se navzdory obsahu jedna o pasaze okouzlujici, ptijemné
a puvabné. Pfitom nejen obsah, ale ani selekce slov nemulze pry byt esteticky
urcujici, protoZe jsou tu pouzita nejbéznéjsi, nejlacinéjs$i a nejprostsi slova.

V citovaném homérském textu nejsou pouzity zadné prenesené vyrazy a obraty

82 Srov. De comp. verb. 1,43—47 /11 5,10-14.
8 Srov. De comp. verb. 3,10-13 /11 9,6-9.
84  Homér, Od. 16,1-16; Hérodotos 1,8—10.
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(tpomuikr] didAektog) a vyskytuje se tam pomérné malo starobylych vyrazi
(yA&trai) nebo slov zvlastnich (Eéva) a vymyslenych (nemoinuéva dvouarta);
jsou nejbéznéjsi a nejvlastnéjsi slova —, a aby nebylo nejmensi podezieni, Ze by
ptijemnost Hérodotova piibéhu mohla spadat navrub idénského dialektu, prevedl

Dionysios cely tsek do attictiny.

Mame tu tedy podle staré¢ho kritika co do ¢inéni s texty, které ptredstavuji po
strance lexikalni bezptiznakovy text, ktery postradd umélecké prostiedky a
tézist¢ jeho vyznamové vystavby spocCivda na denotativnich prvcich
charakteristickych pro prosté sdélovaci jazyk. Je to jazyk, ktery je podle
Aristotela cageotdtn, GAAG tanewvy] - velmi jasny, ale nizky.® Presto mu vSak
cosi, a podle Dionysia je to synthesis, dodava veliké estetické kvality. Dionysitiv
zaver je primocary. Jestlize piijemnost a kouzlo v téchto pasazich neplisobi ani

téma, ani vyrazivo, musi pak byt nutné vysledkem synthese.

Dionysios se tu opird o analyzu, kterd ma raciondlni charakter a spociva
v uréovani opozic mezi realizovanymi a nerealizovanymi moZznostmi na roviné
vyraziva. Nepodava zadny konkrétni prehled vysledkti svého rozboru, ale uvadi
obecny zavér, ktery bychom mohli ptelozit tak, Ze autofi obou pasdzi ze
stylistické skaly vyrazovych moznosti lexika realizovali ty nejobycejnéjsi. Na
roviné selekce tedy zjistuje jakysi nulovy stupen jazykové zdobnosti, ktery by
mél sice dobfe plnit prostou komunikacni funkci, ale nemél by vyvolavat
estetickou odezvu. Jestlize vSak i nad takovymi texty Dionysiovo estetické
vnimani jakousi odezvu zakousi, pak to nebude zpusobeno selekci slov. A
vzhledem k tomu, Ze autor v De compositione verborum uznava pouze dvé Casti

stylu jako oblasti zdroji estetického plisobeni,®

potom metodou prostého
vylou€eni dochazi k zavéru, Ze pfiCiny estetickych rezonanci je tfeba hledat v té

druhé, jiz je synthesis.

85 Srov. Poet. 1458a 19; citovano zde na s. 39.

8  Srov. De comp. verb. 1,47-50 /11 5,9-17.
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Argument je to jednoduchy, avSak pro dnesniho znalce staré fectiny
disponujiciho pouze zprostfedkovanou znalosti atticistického estetického kodu
ma hodnotu spi§ jen jako svédectvi o dobovém hodnoceni obou textli nez jako
evidentni argument, ze v nich urcujici ulohu skute¢né¢ hraje synthesis.
Nemuzeme si pfece namlouvat, Ze emocionalni vnimani stylu fecké literatury, na
které se Dionysios odvolavd, ndm muze byt dano v takové mife, abychom mohli
stylisticky diskurz starych kritiki plnopravné posuzovat nebo zasvécené rozvijet.
Proto bych byl také zdrzenlivéjsi nez Bonner, ktery oznacuje piili§ sebevédomé,
povysené a kriticky Dionysiovy poznamky k Od. 16,1-16 za typicky vysledek
rétorického skoleni. Dionysios pry vibec nevidi, Ze kouzlo oné pasaze je zCasti
v dramatické krase situace, z¢asti v naprosté jednoduchosti slov zvolenych pro
vypravéni.?” Vzdyt ale vime, Ze Dionysios v De compositione verborum
nepojednava o obsahové strance literatury (mpayuatikov), nybrz o strance
jazykovéstylové (Aektikov),® a méli bychom proto poéitat i s moznosti, ze autor
nejen nechce k ,dramatické krase situace® pftihlizet, ale Zze od ni také umi
odhlédnout. A jestlize volba jednoduchych slov imponuje modernimu ctenafi,
nem¢li bychom jen proto pokladat za samoziejmé, Zze musela kdesi hluboko
v nevédomi zaimponovat také starovékému kritikovi —, zvlasté pokud nas cela
tradice pocinaje Aristotelem piesvédcuje, Ze tehdejsi esteticky kanon byl
odlisny. Na druhou stranu ale Bonner pravem upozoriiuje, Ze tento Dionysitv

dikaz ma slabiny a je tézko ovéfitelny.

3.4.2 Transformacni argument

Druhé dikazni metoda, ktera se pouziva v 4. kapitole, je v tom ohledu lepsi a je

N 24

role synthese jen negativni cestou — vyloucenim role selekce — a o povaze

samotné synthese vypovédeél pomérné malo. V 4. kapitole postupuje Dionysios

87 BoONNER, 1939, s. 72.
8  Srov. De comp. verb. 1,18-50 / 11 4,6-5,17.
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odlisn€¢. Transformuje nejprve nékolik homérskych versa (//. 12,433-5 a Il
13,392-3) tak, Ze pouhym pteskupenim tychz slov z nich vytvofi jiné metrum,
jednou tetrametricky prosodiak, podruhé tetrametricky ionik. Obdobné pak
pouzije usek z Hérodota (1,6), na kterém znovu pouze atticizuje naieci a potom
ho dvakrat transformuje zménou potadku slov tak, Ze vznikne poprvé styl ,, Cistsi

I3

a soudni*, ptipominajici Thukydida, podruhé ,,strojena a neuslechtila“ mluva
charakteristickd pro Hégésia z Magnésie, ktery pro atticistu Dionysia platil za

prototyp fecnika asijského stylu.

Metoda stylistické analyzy, kterou tu Dionysios postupuje, ma obecny vzorec
obdobny tomu, ktery se uplatituje pii kritice vyraziva. Spociva také na vnimani
opozic mezi nékolika vyrazovymi moznostmi, tentokrat se vSak jedna
o moznosti na syntagmatické rovin¢, kde nejsou jednotlivé opozitni jednotky
dany tak bezprostiedné jako na roviné paradigmatické. Zatimco volba mezi
konkurenénimi jednotkami paradigmatického, asociaéniho charakteru se
odehrdva v rdmci systémového registru lexikalnich jednotek, volba alternativ na
syntagmatické roving predpoklada reflexi celkového tvaru jednotlivych hotovych
mluvnich sekvenci, a vyzaduje proto urCity odstup od akti mluvy. Kritik musi
jednotlivé alternativy nejprve zptitomnit, aby vyvolal védomi rozdilu, ktery chce

ukazat.

Podle Filodémova svédectvi se této metody, kterou zde Dionysios uplatiiuje a
jejiz nejznaméjsi dochovanou ukazkou je toto misto De compositione verborum,
uzivalo v helénismu pfi kritice basnickych dél podle pravidla, Ze originalni znéni
dobrého verSe musi byt lepsi nez jeho transformace (uetdafeoic).”” Transformace
meéla izolovat synthesi basnického dila, ucinit ji pfedmétem specidlniho
zkoumani a umoZnit jeji vyuziti jako samostatného hodnoticiho kritéria. Jednalo
se proto spiSe o prakticky nastroj kritikd, ktefi pokladali synthesi za hlavni
kritérium poezie, nikoli o prostfedek k demonstraci jeji dilezitosti a prednosti,

jak ho vyuziva Dionysios. K tomu ucelu je nicméné¢ mozné vyuzit transformaci

89  Problematice transformace u Dionysia a Filodéma se vénoval N. A. GREENBERG
v ¢lanku Metathesis as an Instrument of Criticism of Poetry, TAPhA 89 1958,
s. 262-270. Z ného je prevzat citat a odkaz v nasledujici poznamce.
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versu také a Dionysios se této moznosti chopil. Pfitom transformaci jednoduse
ztotoznil se zménou metra, kde je rozdil vysledného efektu nejpatrnéjsi.
Nepfichdzi a ani nemuize proto piijit ke slovu fada kritickych otazek, které
mohly vyvstavat pted helénistickou kritikou poezie nad takovymi
transformacemi, pii kterych metrum zistavalo stejné,”® avSak k Dionysiovym
ciliim se evidentné;jsi piiklady hodily pochopitelné nejlépe.

v

Zajimavéjsi je proto transformacni dikaz dilezitosti synthese, ktery Dionysios
provedl ve 4. kapitole De compositione verborum na prozaickém materialu.”!
Kromée své argumentacni hodnoty totiz nabizi také pfilezitost formulovat prvnich
nékolik poznamek o autorové praxi v stylistické klasifikaci konkrétnich
prozaickych textl. Jedna se nicméné o velmi kratkou ukazku, takze na zaklad¢
onéch dvou transformaci paru Hérodotovych fadkd mizeme ucinit jen velmi

sporé zavery.

Transformace, kterou autor oznaCuje jako text OUKETL UMAywylkov... ovd
loTopikdV, GAN’ 6pOOV pudAdov kai Evaywviov — ,, ne jiz rozviekly ani historicky,

ale cistsi a soudni “,** je charakteristicka nasledujicimi rysy:

- strukturalni pravidelnost v prvnich dvou kdlech — jejich rématické jadro stoji
na konci, zatimco v originalni verzi je struktura chiasticka:
Hérodotos:  Kpoicog v Avddc uév yévog, maic & AAvdrrov
Dionysios:  Kpoicog v vidg uév AAvdtrov, yévog 8¢ Avddg
- rytmické slouceni tiettho a ctvrtého kola pfesunutim postponovaného
ptivlastku pted fidici ¢len:

Hérodotos:  tOpavvog & €0vav | t@v évtog “AAvog Totauod

9  Srov. Hausrath, A., Philodemi mepi momudtwv libri secundi quae videntur
fragmenta, Jahrbiicher fiir Philologie, Suppl. 17 1889, s. 211-276, fr. 64, kde jsou
transformovany ver§e /1. 16,112-114: t@®v mpayudtwv kal T@OV OVOUATWV
HEVEVTWY, olov 0UTWG,

€omete MoUoat 'OAOumia dcypata vOv yot €xovsat
Onnwg mp&tov O vrueiv mp Eunes’ Axal®dv
Afavtog 86pu ueidtvov ‘Ektwp dyxt TapaoTAG.

91 Srov. De comp. verb. 4,51-84 / 11 18,3—-19,16.
92 De comp. verb. 4,63—64 / 11 18,15-16.
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Dionysios:  tOpavvog d¢ tdv évtog “AAvog motapod é0vav
Transformovand verze je tak oproti origindlu formalné¢ kompaktnéjsi a
jednotnéjsi, avSak origindlu miize byt na druhou stranu pfi Gstnim pfednesu

bezprostiednéji a snadnéji rozumet.

- presunuti verbalnich tvart z pocatku kola na pozici pted posledni syntagma:
Hérodotos:  0¢ péwv 4&md upeonuPpiag petald Tvpwv te Kol
MagAaydvwv | €€inot mpdg Popéav Gvepov eig tOV EbEervov kalovuevov
ToVToV
Dionysios:  0¢ ano peonufpiog péwv uetald Topwv kai MapAaydvwv

gig oV Eb€e1vov kalovpevov évtov gkdidwot mpdg fopéav &vepov

Nedati se mi rozhodnout s Uplnou jistotou o charakteru této posledni slovosledné
zmény. Interpretoval bych ji nejspiSe jako snahu o kruhovou kompozici, jejimz
disledkem je také zahlazeni pferyvky mezi prvnim a druhym koélem. OvSem
nova rytmicka jednotka, kterd tak vznikla, je uz pomérné¢ dlouhd na jeden

nadech, a proto trochu nepohodlna.

Mnohem zfetelnéjsi je odliSnost druhé transformace od origindlu i od
transformace prvni. Jeji synthesi Dionysios oznaCuje jako 1ynoiakov...,
uikpdkoupov, dyevvég, uaABakdv (sc. oxfijua tAg ouvOécewe) ,,strojenou,

¢« 93

neuslechtilou a zzenStilou, v hégésiovskem stylu“.”> Charakterizovat ji lze

jednoznaéné dvéma vyraznymi rozdily.

- inverzni slovosled charakteristicky zejména tendenci presouvat rématické
j&dro na zacatek vypovédi:
AAvdtTou v vidc v Kpoicog
TV & €vtog "AAvog motapol Topavvog é0vav
postpozice piedlozky v Z0pwv te kai MagAaydvwv petald

bizarni konstrukce €ig TOv kadoVpevov ntdvtov EbEervov

93 De comp. verb. 4,78-80 /11 19,9-11.
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- hyperbatické konstrukce — zatimco v Hérodotove textu a v Dionysiove prvni
verzi neni hyperbaton ani jednou, v této transformaci jsou hned dvé:
TV & €vtog "AAvog motapol Topavvog E0vav

Tpog Popéav €€inot dvepov

Mohli bychom tedy shrnout, Ze prvni transformace, kterd je podle Dionysia ve
srovnani s piedlohou rétori¢téjsi, se od originalu lisi veétsi strukturalni
pravidelnosti a zklidnénym uhlazengj$im rytmem a jediny slovosledny ozdobny
prostiedek, ktery si v ni stylista dovolil, je kruhova kompozice posledniho kola.
Je to text, ktery je ve srovnani s origindlem vhodnéjsi spiSe k Cetbé nez
k poslechu, a to jak z divodu, ktery jsem zminil v komentati k tseku topavvog
O¢ TV €vtog "AAvocg otapod €0v@v, tak proto, Ze obsahuje v poslednim kolu
ozdobny prostfedek ocenitelny spise zrakem nez sluchem a protoze ma toto
koélon ponékud nepohodlnou délku. Druhd transformace je napadné odlisna od
obou dalSich textl vyraznou piiznakovosti slovosledu. Vzhledem k tomu, Ze jeji
synthesi Dionysios oznacuje jako neuslechtilou a hégésiovskou, zda se, Ze by se
podle jeho nazoru mél pravé takovym prvkim, jako je inverzni slovosled a
hyperbaton, pravy atticista radéji vyhybat. V zavéru 4. kapitoly De compositione
verborum se vSak neformuluji zadna stylistickd pravidla, pouze se proklamuje,
ze hlavni rozdily mezi autory basnickych a prozaickych d¢€l jsou praveé v jejich
synthesi. Dionysios pak uvadi klasicistickou literarn¢historickou tezi, ze dobra
synthesis je znakem starobylych autori a ze tUpadek helénistické literatury
spocival predev§im v tom, ze pozd&jsi basnici a spisovatelé zacali na dobrou

synthesi zapominat a spoléhali pouze na volbu krasnych slov.

48



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

4. Koncepce synthese v De compositione verborum

4.1 Gramatické pojimani synthese

V zavéru predchozi kapitoly jsme se pokusili vyvodit ze dvou Dionysiovych
transformaci kratkého Hérodotova textu jedno ponckud vagni stylistické
kritérium zakladajici se na stupni ptiznakovosti slovosledu. Dionysitiv postup
k tomu pfimo vybizel a vypadalo to, jako by ve 4. kapitole De compositione
verborum autor koketoval s takovym pojetim synthese, v némz by se studovaly
stylistické rozdily vyplyvajici z potadi slov a které by si vystacilo s gramatickym
popisem alternativnich slovoslednych vzorcii a urCenim jejich stylistickych
hodnot. Kdybychom pftihlizeli pouze k autorové vychozi definici formulované na
zadatku 2. kapitoly (1] cUvOeoig £ot1 pév, Gomep kal avTo dnAol tolvoua, Tol&
T1G B€01¢ Ttap’ AAANAa TV To0 Adyov poplwv... — ,, synthesis, jak ukazuje i samo
oznaceni, je jakési skldddani Cdsti reci vedle sebe. “)** a k onomu pojeti synthese,
které predpokladaji pfedvedené transformacni dikazy jeji dilezitosti, zdalo by
se, ze tato gramaticka stranka jazykového vyrazu do oblasti synthese musi pattit
také. Dionysios vSak smyslel jinak. Na konci 4. kapitoly se svétuje, Zze nez se
autord, kteti se vénovali jazyku, a to zejména spisy stoikll, a zjiS§t'oval, zda u nich
nenalezne néjaké stylistické pouceni ohledné skladby.” Kdyz doSel k zavéru, ze
obsahuji spiSe dialektiku nez rétorickou teorii, zacal samostatné¢ prozkoumavat
zakonitosti syntaktickych vztahti a hledat v nich pfirozenou pfi¢inu, z niz vznika
krasny a piijemny styl. ZkouSel estetickou hodnotu takovych slovoslednych
pravidel, jako je fadit jména pted slovesa, nebo slovesa pied adverbia, nebo dbat
na to, aby slovosledné potadi sloves odpovidalo ¢asovému potadi referovanych

déja, avsak zkouska nic ztoho nepotvrdila. Nakonec se tedy ukazalo, ze

9% De comp. verb. 2,1-3 / 11 6,17-19.

95 Srov. De comp. verb. 4,129-148 / Il 22,3-23,3. Jmenovit€¢ se zmifuje pouze
o dvou Chrysippovych spisech nepi g suvtd€ewc T@V To0 Adyou pépwv.
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lingvistické tvahy o pfirozeném slovosledu nemaji estetickou relevanci, a tak
autor i toto zkoumani opustil a v 5. kapitole podavd pouze piehled vsech

jednotlivych pokust, které ho vedly do slepé ulicky.

Ttebaze Dionysios gramatické pojeti synthese opustil, chtél bych se zdrzet
u podobné motivace slovosledu, kterd by sice ponckud piekracovala autortv
metodologicky horizont, stala se nicméné jednim z vyznamnych hledisek,
z nichz nahliZel téma spisu De compositione verborum Rhys Roberts v tivodu
k jeho edici.” Jednalo se o hledisko, které vychazelo z doktorské teze De ordre
des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes
némeckého filologa Henriho Weila, kterou ptedlozil na Sorboné v roce 1844.
Tato préace byla pak za jeho Zivota vydadna ve francouzstin€ jesté dvakrat (Paris,
1869 a 1879) a jednou v anglickém piekladu od Ch. W. Supera (Boston, 1887),"
ktery inspiroval k rozsdhlému ¢lanku na toto téma dal$iho amerického badatele

Goodella.”®

Vychodiskem Weilovy prace je mySlenka, Ze existuje jakysi pfirozeny bé&h
mysSleni ¢i sled ideji (marche de la pensée), jehoz obrazem je potadek slov.
Poradek slov pfitom neni totozny s formalné syntaktickym potadkem. Ve
flektivnich jazycich, jako je fectina a latina, kde se slovosled nemusi podiizovat
pevnému syntaktickému fadu, je diky flexi mozné, aby potadek slov plné
korespondoval sbcéhem mysleni, zatimco v jazycich sZzadnou nebo jen
minimalni flexi, jako je francouzstina ¢i angli¢tina, se slovosled se syntaktickym
potadkem zpravidla shoduje. Ve vSech jazycich je vSak potfadek slov a béh
mysleni identicky, proto pokud pfi piekladu z jednoho typu jazyka do druhého

nelze zachovat zaroveil syntax origindlu i pofadek jeho slov, je podle Weila tieba

9%  Srov. Roserts (ed.), 1910, s. 11-32.

97 Vychazim z italského ptekladu s Gvodni studii: Wei, H., L'ordine delle parole
nelle lingue antiche comparate con le lingue moderne, trad. e introd. di Paximapi,
G., Brescia 1991.

98 GoopkeLt, T. D., The Order of Words in Greek, TAPhA 21 1890, s. 5—47. Weilovy a
Goodellovy terminy jsou pak blizsi také Doverovi, ktery podle nich strukturuje své
pojednani o feckém slovosledu v dobé, kdy uz je obeznamen i s pracemi prazské
Skoly o aktualnim vétném clenéni (Dover, K., Greek Word Order, Cambridge:
Cambridge University Press 1960).
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uptfednostnit pofaddek slov jakozto obraz sledu ideji a syntax podle potieby
upravit. Tato translatologickd maxima zni ponc¢kud podeziele, ale vysvétli se
autorovym piikladem piekladu jedné Voltairovy pasaze do latiny: Il avait un
beau-pére, il 'obligea de se prendre; il avait un beau-frére, il le fit étrangler —
,socerum ad suspendium adegit, affinem strangulari iussit.”” Weil dale
formuluje princip, kterym se fidi béh mysleni: Na zacatku sdéleni stoji pojem
znamy obéma ucastnikim komunikace (point de départ) a béhem vypovédi se
piechazi k jadru sdé€leni (but du discours). V 3. kapitole se potom Weil zabyva
otazkami vztahl potadku slov a tzv. fe¢nického ptizvuku, ktery pry také zaklada
kritiky a nezavisi pry na stfidani dlouhych a kratkych slabik, nybrz na vétné
intonaci. Tento fecnicky ptizvuk ma zpravidla vzestupné schéma — s ptizvu¢nym
slovem na konci. Takové intonacni schéma se uziva napfi. ve francouzstiné témet
vyluéné. V klasickych jazycich ho v§ak muize v kratSich vétach stfidat schéma
sestupné, s ptizvuénym slovem na zacatku, nebo se v delSich vétach a periodach
mohou ob¢ schémata kombinovat, kdyz za vyrazem snejvétsi vypovedni
dynamikou stoji jeste slova, kterd jsou nutna k doplnéni gramatické konstrukce a
ktera tak vytvafeji zavérenou kadenci.'” Goodell vSak tvrdi a doklada na
nékolika ptikladech pfedevsim z Démosthena, ze sestupné schéma mélo v fectiné

mnohem vé&tsi uplatnéni, nez mu Weil pfiznava.'"!

Weil ve své praci, kterou jsem tu stru¢né sumarizoval, uz postiehl fadu prvkd,

které se pozdé&ji uplatnily v teorii aktualniho vétného ¢lenéni, a Vilém Mathesius

99 Srov. WEL, 1991, s. 55.

100 Weil uvadi nékolik pfikladii. Jako jeden znich napt. posledni vétu 14. kap.
Ciceronovy teCi De imper. C. Pompei: Et quisquam dubitabit, quin huic tantum
bellum transmittendum sit, qui ad omnia nostrae memoriae bella conficienda
divino quoddam consilio natus esse videatur. (14 § 42, s. 89,7-11 Mueller).

100 GoobeLt, 1890, s. 24-32. Kromé toho Goodell odmita Weilovu tezi, Ze by postup
mysleni byl néjakym samostatnym vzorem pro potadek slov, namitkou, Ze postup
mysleni nelze vidét jako néco Casové nebo logicky nezavislého na potadku slov,
ale Ze se jedna o pojmy, které jsou odlisitelné pouze teoreticky a v praktické
zkuSenosti jsou totozné. Potadek slov tedy piedstavuje jen potadi, které pisatel Ci
mluvéi voli k reprezentaci svych ideji. Hlavni zasluha, kterou Goodell Weilovi
ptiznava, je teoretické odliSeni postupu mysleni od syntaktického poradku, které je
v fectin€ a latiné mozné uskutecnit diky flexi také prakticky.
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mu touto zasluhu pfiznava.'” Nedospél ale jesté k explicitnimu ur€eni vztahu

413
1

mezi ,,béhem mysSleni“ a onim vétnym ptfizvukem, o kterém pojednava ve 3.

kapitole.

Weilovych a Goodellovych poznatkl pak vyuzil Roberts v uvodu k své edici De
compositione verborum.'” Na nékolika dobrych ptikladech ukazuje, jak velka
slovoslednd volnost byla v fectiné bez vazné Gjmy na srozumitelnosti mozna,
coz je pro uzivatele jazyka s tak omezenou flexi, jako je angliCtina, jisté jesté
o néco pozoruhodngjsi nez pro rodilého mluvéiho flektivni CeStiny. Dale se
zabyva zejména rétorickym dlrazem (neboli vlivem odchylek od normélniho
slovosledu), pro ktery uvadi také fadu ptikladt. Tvrdi vSak, ze Dionysios nem¢l
pro tento rétoricky duraz dostatené pochopeni, protoze také patficné
nerozpoznal vyznam normalniho slovosledu, neboli — jak bychom my radéji
vyjadrili strukturalistickym jazykem — slovosledu bezptiznakového, coz je patrné
také prave z toho, Ze upustil od pojednani o gramatické strance synthese. Roberts

nicméné uvadi také doklad — piejaty ovsem od Goodella'®

—, ze Dionysios
alesponi jakési obecné védomi o uloze rétorick¢ého dirazu mél. Na konci 7.

kapitoly'® Dionysios transformuje usek z Démosthenovy fe¢i De corona'®

0 AaPeiv odv td Si1d8ueva duohoy®dv #vvouov eival, O xdptv

TOUTWV Grododval TapavOUwy Ypden
na

OpoAoy®Vv o0V €vvopov givatl to AaPeiv ta diddueva, Tapavouwy

Ypden to TovTwv Xdptv drododvat,

12 Matuesus, V., O tak zvaném aktualnim ¢lenéni vétném. In: Cestina a obecny
Jjazykozpyt, Praha 1947, s. 234,

103 RoserTs (ed.), 1910, s. 10-33.
104 GoobeLL, 1890, s. 29.
105 De comp. verb. 7,24-30 /11 31,18-32,5.

106 De corona 119.
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a hodnoti tuto transformaci struéné pochybnosti, Ze tento text nebude opoiwg
dikavikn kal oTtpoyyOAn - ,,stejné vhodny pro soudni iec a stejné precizni*.""
Roberts stejné jako Goodell se domnivaji, ze hlavni rozdil obou slovoslednych
variant by mohl spocivat vtom, ze v transformované verzi se ztratil dlraz
odsunutim dileZitych a vzajemné kontrastnich vyrazii to AaPeiv ta Siddueva a
70 Xap1v tovTwVv drnodolbval z pozice na zacatku véty. Tento ndzor bude vypadat
pro dnesniho lingvistu velmi pfesvédcive, avsak o spravnosti predpokladu by nés
mohla ujistit pouze presnéj$i Dionysiova analyza, kterd schazi jak zde, tak
u transformaci Hérodotovy pasaze v 4. kapitole De compositione verborum. 1 mé
analyzy a zavéry o jednotlivych variacich hérodotovskych textl, které jsem

8

uvedl vyse,'” maji proto pouze hypotetickou platnost, protoze Dionysios své

upravy nekomentuje a v De compositione verborum nemluvi ani o vétné

109

intonaci, ani o hyperbatech, ™ coz jsou koncepty, které¢ milj vyklad predpokladal.

Otazky souvisejici s aktudlnim vétnym c¢lenénim byly tedy mimo Dionysidv
metodologicky horizont, a jestlize mizeme diskutovat, zda o nich mél alespon
tuSeni a zda vnimal jisté rozdily v svych transformacich také na této roving, pak
je nepochybné, ze je neumél pojmenovat. Jakysi pragmaticky model popisu
slovosledu se vyskytuje snad — podle Calcantova ndzoru — pouze u autora De
sublimitate,'"® ktery poklada hyperbaton za znak agonalniho stylu a popisuje ho
z hlediska komunikacéni strategie. Nicméné na nékterych mistech Dionysitv
vyklad a zejména jeho transformacni piiklady dosti silné provokuji k tomu, aby
byly komentovany v pragmatickych terminech, jako je pojem vypovédni
dynamicnosti apod. Neni proto divu, Ze Roberts vénuje tolik prostoru tzv.
rétorickému dirazu, o ktery tu Dionysiovi nejde, a ze také Weil se v zavérecném

odstavci 3. kapitoly o chybném vétném ptizvuku opira o Dionysitiv text. Zabyva

107 De comp. verb. 7,29-30 / 11 32,4-5.
108 Srov. s. 46—48.

109 Hyperbatickym slovosledem se Dionysios zabyva v De Demosthene (9,11-94 /
1144,11-148,13).

110 CaLcaNTE, 2000, s. 85—88 (Srov. také Carcantg, C. M., Due modelli di descrizione
dell’ ordine delle parolle: Dionigi d” Alicarnasso e il Iepi Opovg, SCO 1991, 41,
s. 299-309). Jedna se o komentaf k vykladu hyperbat v De subl. 22.
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se hérodotovskymi transformacemi, které Dionysios uvadi v De compositione
verborum 4" a které jsem vySe uz komentoval také, a na verzi charakterizované
autorem jako hégésiovsky styl uruje nedostatky, v nichz se zfetelné prolina
n¢kolik riznorodych hledisek, ktera vsSak predstavuji kritéria Castéji spiSe

rétoricka nez lingvisticka:

1. nepfiméfenost piiznakového slovosledu distojnosti tématu (rétorické
kritérium): Jméno Alyattovo na zacatku vypovédi, nasledované Castici
uév, se pry vyslovuje se silnym darazem, ktery by se hodil, kdyby se
chtéla pfitdhnout pozornost napi. na narozeni syna Caesarova nebo

Alexandrova, jenze Alyattés tak vyznamny rodi¢ nebyl.

2. nevhodnost slovosledu vzhledem k literarnimu druhu paséze (rétorické
kritérium): 1 kdyby byl Alyattés otcem dostatecné urozenym, nejedna se

tu o penegyrik, nybrz o prostou genealogii.

3. kontextovd nevhodnost slovosledu (textové-lingvistické kritérium):
Jméno Kroisovo je tu pfili§ zastinéno, coz by bylo vhodné jen tehdy,
kdyby se o ném bylo v ptedchozich vétach uz mluvilo a zde by se jméno

opakovalo pouze z diivodu vétsi jasnosti; tak tomu vSak neni.

Dionysitiv vyklad o synthesi tedy viditeln¢ podnécoval a podnécuje tadu
zajimavych uvah i v oblastech, o kterych jeho autor mluvit neumi anebo nechce.
Weilovy a Goodellovy teorie a jejich pozorovani jsou po mnoha strankach
vyznamné jak pro studium déjin badani o slovosledu v fectin¢ a latin€, tak pro
sledovani historie urcitych témat obecné lingvistiky (textova lingvistika,
pragmatika, strukturalistickd teorie znaku). Vychazi znich také Novotny
v Eurhythmii recké a latinské prosy, v Casti vénované koncepci myslenkového
rytmu,''? kde formuluje nazor, Ze existuje jakysi autenticky rytmicky poradek

prozy, ktery vznika stiidanim vyznamové diiraznych a nedlraznych slov a ktery

111 Srov. De comp. verb. 4,51-84 / 11 18,3-19,16.

112 Novotny, Fr., Eurythmie rFecké a latinské prosy, Praha: CAVU, 1921, s. 163-170
(kap. Eurhythmie v myslenkovém obsahu).
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starovéci teoretikové prehlizeli pro piilisné zaujeti Casomérnou strukturou feéi.'"
To vSechno uz jsou vSak oblasti velmi vzdalené¢ predmétu této prace, protoze
Dionysios pojima synthesi z jiné nez gramatické perspektivy a protoze onen
Novotného sémanticky ,,rytmus® zasahuje do oblasti mySlenkové stranky feci

(mpaypatikog tomog), od niz Dionysios odhlizi.'*

4.2 Ukoly a roviny védy o synthesi — kompoziéni model synthese

Pojmenovéni ,.kompozi¢ni model synthese* jsem zvolil pro thel pohledu, pod
nimz se o synthesi vyklada v kapitolach 6-9. Je charakteristicky analogiemi
s architekturou a jinymi vyrobnimi femesly a spatiuji v ném diiraz spiSe na
produkéni a technologickou stranku, to jest na postup, jakym dosdhnout dobré
synthese, nez na jeji estetické urCeni, zdiivodnéni a klasifikaci. Timto hlediskem
Dionysios systematicky vyklad védy o synthesi zafina, a to v 6. kapitole De
compositione verborum, nebo 1épe feceno na konci 5. kapitoly, kam spada
v Sylburgové ¢lenéni prechod a ivodni pasaz tohoto tématu. Autor nejprve

definuje'"® hlavni tkoly této védy (£pya tfig ouvOnTIKAG EmoTAUNG), jimiz je:
1. rozpoznat, co s ¢im spojit, aby vzniklo krasné a pfijemné spojeni;
2. veédét, v jakém tvaru maji byt prvky, které se maji navzajem spojit;
3. poznat, zda néktery pouzity prvek vyzaduje néjakou tpravu.

Tyto tfi tkoly se pfi literarni tvorbé uplatiiuji na tfech rovinach podle tii

skladebnych jednotek:
1. na jednotlivych slovech;

2. na kolech;

113 Srov. dale kap. 6.1.

114 Tuto abstrakci Novotny Dionysiovi vytyka jako ,nemistné rozdéleni (srov.
Novorny, 1921, s.76-77). Po mém soudu je vSak abstrakce pii utvareni
teoretickych modelti nenahraditelnym a legitimnim postupem.

115 Srov. De comp. verb. 6,1-9 / 11 27,18-28,2.
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3. na periodach.

Dionysios se prvni a druhé z téchto urovni vénuje zvlast v kapitolach 6-9, tu
tieti odbyva v zavéru 9. kapitoly velmi lakonicky kratickym odstavcem, jehoz
dvé hlavni myslenky jsou, ze to, co bylo feceno o kolech, plati také pro periody
a ze krom toho a navic fesi véda o synthesi v oblasti period také otazku, kdy je
vhodné uzivat periodicky styl a kdy nikoli, poptipadé do jaké miry. Cely usek
téchto Ctyt kapitol je obecnym vyctem moznosti, které se fe¢nikovi v ptislusnych
oborech nabizeji, a neformuluji se tu konkrétni pravidla kdy kterou moznost
vyuzit ¢i zrealizovat, neuvadéji se stylisticka kritéria ani pfi¢iny takového ¢i
onakého estetick¢ého ptisobeni jednotlivych forem. Pojedndvany problém je
pouze ilustrovan nékolika piiklady, avSak bez dostatecné teoretické reflexe, 1épe
feCeno bez takové reflexe, na jejimz zéklad€é by bylo mozné vyvodit obecné;si
stylistické pravidlo nebo rekonstruovat vyznamnéjsi ¢ast autorova hodnotového
systému. Za drobnou vyjimku by se mohla povazovat pozndmka, Ze na trovni
jednotlivych slov se tfeti tkol, spocivajici v Upravach jednotek, uplatiiuje spise
v basnickych textech a v proze jen velmi zfidka;''® nebo komentate k ptikladiim
upravy kol, podle kterych se kola prodluzuji redundantnimi ptidavky proto, aby
byla piijemné&jsi a soumérna s okolim."'” Posledni poznamka, z které 1ze vyvodit
obecnéjsi stylistickou zasadu, stoji na konci 9. kapitoly a obsahuje tvrzeni, ze
Démosthenovi spiSe neZ na spravnosti zalezelo na eurytmii.''®

Ve vsech téchto pfipadech se jednd o préci s piedpoklady, které vychazeji

z tradi¢nich rétorickych koncepta'"”

a nepredstavuji zadny teoreticky pfinos,
ktery by piresahoval aristotelsky horizont. A jestlize se v kapitolach 6-9

nachazeji naznaky novych stylistickych ¢i lingvistickych pohledl, pak jsou

116 De comp. verb. 6,46—47 / 11 29,17-18. Jako ptiklad upravy uplatnéné v proze
cituje autor (6,48—49 / 11 29,19-20) z Démosthenovy fe¢i De corona 1 piiklad €ic
TouTOVi TOV dy®dva, kde je zdjmeno prodlouzeno o deikticky sufix {.

117 Srov. De comp. verb. 9,6-23 /11 33,12-34,6.
118 Srov. De comp. verb. 9,52-53 / 11 35,15-16.

119 Srov. napt. Aristotelés Rhet. 1404b 26-36 pro uzivani zvlastnich slov, vCetné slov
upravovanych; Rhet. 1410a 24-25 — definice parisose (rovnost kol v periode);
Rhet. 1409a 22-24 — eurytmie prozy.
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nedopovézeny. Mezi takové patii napt. transformace useku z Démosthenovy feci
De corona, které ptivedly Goodella a Robertse k domnénce, Ze Dionysios
sledoval Démosthenovu praci srétorickym neboli intonacnim dirazem a
vytykanim ¢asti s v&t§im vypovédnim dynamismem na zacatek véty.'*
Dionysios vSak svou transformaci okomentoval prostym tvrzenim, ze takovy text
nebude uZ pravdépodobné opoiwg dikavikn kai 6TpoyyVAN — ,, stejné vhodny pro
soudni Fe¢ a stejné precizni“, a ani neobjasnuje blize divody, které ho
k takovému zavéru vedly, ani nezobeciiuje vlastnosti, které by mély v tomto

textovém Useku charakterizovat Démosthenovo dikavikdv a 6TpoyyVAov.

Jinym naznakem je také véta z pocatku 8. kapitoly, kterou autor dava piislib
stylistick¢ého vytézeni jakési pragmatické lingvistiky, coz ovSem dale uz

neuskuteciuje:

o0k &oTiv €1¢ TPOTOG THG EkPOopdg AmdVTWV T®V vonudtwy, GANX
TA HEV WG amogatvéuevol Aéyopev, Ta 8 wg muvOavdpevor, T § wg
EVXOUEVOL, TX & WG EMTATTOVTEG, Ta O WG dramopodvTeg, T & WG
OmotiBépevot, ta 8¢ EAwG mwg oxnuatilovteg, oig dkolovBwG kai
v Aé&wv mepwueda oxnuatilewv. — ,,Neni jen jediny zpiisob
vyjadrovani vsech myslenek, nybrz jedny pronasime ve formé
tvrzeni, druhé jako otdzky, dalsi jako prani, jiné jako prikazy a dalsi
zase jako problém, jiné jako predpoklad a jiné zase v néjaké jiné
formeé. Veshodé s tim se snaZime utvaret také zpuisob vyjadrovani. *

(De comp. verb. 8,28 / 11 32,7-13)

Vzhledem k tématu prace maji vSak uvedené pozndmky jen podruzny charakter.
Dionysios sice v 6.-9. kapitole De compositione verborum rozehrava urcité
podnéty, jez bylo mozno vyuzit k analyze synthese, to jest oné Casti stylu, ktera
spo¢iva ve volbé mezi alternativami na syntagmatické roving, ale tézisté jeho
teoretického zajmu se v dalSich kapitolach posune jinym smérem, a autor tak
ponecha zdej$i podnéty nevyuzité. Je tu vSak jesSté¢ jedna zvlasStnost, jeden

paradox, nad kterym bych se m¢l pozastavit, protoze se velmi tésn¢ dotyka

120 Srov.s. 52-53.
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konceptu synthese. Systém a logicky sled vykladu Dionysia totiz dovedl v 6.
kapitole k tvrzeni, které vzhledem k tomu, jak zde s pojmem synthese prozatim
pracujeme, vypada jako zfetelnd nedislednost. Problém vznika pfi aplikaci 2.

ukolu synthetické védy na 1. roving:

€nerta dakpivelv, TAOG oxnuatiodev toUvoua 1 T pfina 1 TV
GAMwv & T 0 mote xapiéotepov 1dpubroetal kKal TPOC TX
vnokelpeva mpenwdéotepov: Aéyw Of €ml Uev TOV OVOUdTWY,
nétepov EVIKDG 1| MANOLVTIK®G AapPaviueva kpeittw Afjpetat
ouluylav, Kal TOTEPOV KATd THV 0pONV Ekpepdueva TTOOLY 1 KATA
OV mAaylwv Tvd, kal el Tiva mé@ukev €€ dppevik®v yiveoOat
OnAvka 1 €k ONAVKQOV dppevika 1 oVdETEPA €K TOVTWV, TG AV
&uervov oxnuatiodein, kol mdvta T toladta’ €ml 6 TV PNUATWY,
nétepa Kpelttw AapPaviueva €otat, Ta 0pO 1 Ta Untia, Kal Katd
Tolag EyKALoelg Ekpepdueva..., Kpatiotnv €8pav Aetat, Kol Toiag
Tapep@aivovta da@opdg Xpdvwy Kai €l Tiva Toig pruacty GAAa
TapakoAovOelV méQUKe. — ,,Za druhé musi rozhodovat, v jakém
tvaru bude jméno, sloveso nebo cokoli jiného na svém misté
ptivabnejsi a vhodnéjsi vzhledem k obsahu. Mam na mysli v pripadeé
jmen, zda ziskaji lepsi spojeni, kdyz se pouZziji v singuldru, nebo
vpluralu a kdyz se wuvedou v nominativu, nebo v nékterém
z neprimych padii, anebo u téch jmen, ktera mohou prirozené menit
rod z maskulina ve femininum nebo z feminina na maskulinum nebo
z téchto rodii na neutrum, rozhodnout, v jakém tvaru by byla lepsi,
a ostatni takové veéci. A v pripade sloves, zda bude lepsi pouzit je
v aktivu, nebo v pasivu a v jakych zpusobech... se maji uvést, aby
ziskala nejlepsi misto, a jaké oznacuji casové rozdily, a podobné i

6

v pripadé dalsich vlastnosti sloves.

(De comp. verb. 6,27-41 /11 28,20-29,12)

Pokud se totiz otazka, v jakém tvaru maji byt prvky, které se budou navzijem

spojovat, klade o jednotlivych slovech, pfestava jit o volbu mezi
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syntagmatickymi alternativami a za¢ind se jednat o volbu mezi alternativami
paradigmatickymi, coz jsme dosud pokladali za doménu selekce. Podivame-li se
na piiklady, které pro tuto ¢ast Dionysios uvadi, pak pouze v jednom z nich, kde
se jednd ovolbu mezi dvéma kompozity se vzdjemné opacnym sledem
komponent, bychom mohli mluvit o synthesi v dosavadnim smyslu — nakolik

alespon rozdil spoc¢iva v poradi prvkii:

0 T éxwpoilnoe Aéywv to €piloxwpnoe — ,,a ktery misto slova
E@LAoXWpNoE pouzival éxwpogilnoe. “
(De comp. verb. 6,59-60 / 11 30,9-10)

V ostatnich piipadech uz se pred problémem tak snadno uniknout neda. Stavi-li
totiz Dionysios proti sob& alternativy énoinoev - énoinoe | Eypapev - Eypaye |
dearpricopar - deaipebficopar | AvBricetar - AelVoetar,'?' pak jde zajisté
o volbu varianty v ramci morfologického paradigmatu a nikoli o volbu sekvence
lexikalnich prvki.'?* Presto nebude spravné pokladat tento autortiv vyklad za
lapsus, ale zkusime poopravit naopak své dosavadni pojimani selekce a synthese.
Jestlize jsme selekci chapali jako volbu mezi paradigmatickymi alternativami,
nemélo se jednat o stylisticky indiferentni gramatické alternativy. Selekce
v antické rétoricko-poetické tradici (éxAoyn t@v dvoudtwv) neni totiz diléi faze
produkce jakékoli jazykové vypovédi, nybrz jde o fadzi produkce (respektive
oblast kritiky) takové vypovédi, na kterou se vznaSi néjaky esteticky narok.
Predmétem selekce nejsou tedy jednotky jazykového, gramatického systému, ale
jednotky systému estetického, které se Clenily podle obdobnych kategorii, jaké
jsme poznali v Aristotelové Poetice nebo Rétorice (kUpia ovouata, Eevika

dvbuata).'” Protoze viak alternativy €moincev - émoinoe | &ypaev - Eypae |

121 Srov. De comp. verb. 6,56—60 / 11 30,6—10.

122V prvnich dvou pfipadech, kde je rozdil v pfitomnosti nebo nepfitomnosti
ptisuvného v, by pravda bylo mozno hovofit o alternativé zalozené na sekvenci
prvka.

123 Srov. napt. Poet. 1458a 19-23: cageotdtn uiv obv £oTiv 1] €k TGOV Kupiwv
Ovoudtwy, GAAG tamewvh .. oepvn d¢ kai €€aAldtTovoa TO 1S1WTIKOV 1 TOIG
Eevikoig kexpnuévn: Eevikov 8¢ Aéyw YAQTTAV KAl UETAQOPAV KAl EMEKTACIV Kal
Tav TO Tapa TO KUprov. (pieklad na s. 39).
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dearpricopar - dgatpedricouat | AvBricetar — AeAdoetal nejsou Cleny systému
protikladii tohoto estetického paradigmatu, je volba mezi nimi z hlediska
stylistické ,,selekce® indiferentni. Ony alternativy nicméné vykazuji fonetické
rozdily, a ty — jak autor teprve ukdze — byly pravé zdkladem pro posuzovani

synthese.

Predmét kapitol 6-9 objasnil Dionysios v ivodu k 6. kapitole také pomoci
analogie s n&kterymi femesly, napfiklad se stavitelstvim a lodafstvim.'?* Mistfi
téchto femesel Cini totéZ, pouze na odlisnych materidlech: rozhoduji, co s ¢im
spojit, jak jednotlivé dily vzdjemné sestavit a jak je opracovat, aby sed¢ly dobie
jeden na druhém. Takové ptirovnani ukold synthetické védy k femeslné tvorbé
vytvaii konotace, které vSak nebyly zfejmé¢ s plnym védomim zamysleny.
Srovnani literarni produkce se stavitelstvim a lod’afstvim totiz naznacuje, ze by
synthesis literarniho dila mohla byt vnimana prostorové zrakem a hodnocena
celostné a synchronné. Tento vizudlni rys literatury, ktery by ji spojoval
s vytvarnym uménim a ktery predpokladali augustovsti basnici a o sto let pozdéji

vyuzil Dion Chrysostomos a ktery se dale vracel,'®

neni vSak v De compositione
verborum explicitné nijak zdiraziiovan. Dionysios naopak spojuje synthesi spise

se sluchovymi vjemy, a to i v dotéenych kapitolach.'*

124 Srov. De comp. verb. 6,9-21 /11 28,2—16.

125 Tento pohled na literaturu je vyjadien heslem ,,ut pictura poesis®, které je znamé
z Horatiovy Ars poetica 361. Pohled uplatnil napt. také Dién Chrysostomos v Or.
XII 64,1-72,7 (1 173,10-175,25 von Arnim; Cesky pieklad Dion Chrysostomos,
O vytvarném uméni, naboZenstvi a filozofii, Re¢ olympijska, preklad a komentar J.
PaviLik, Praha 2004) pfi srovndni sochafe Feidia s Homérem. O tomto vztahu
basnického a vytvarného umeéni jsou k dispozici napi. studie: Granam, J., Ut
pictura poesis. In: The Dictionary of the History of Ideas, New York 1973-74,
s. 465-476 (srov. http://etext.lib.virginia.edu/DicHist/dict.html [10. 7. 2007]) nebo
BenepikTsoN, D. Th., Literature and the Visual Arts in Ancient Greece and Rome,
Oklahoma Series in Classical Culture, University of Oklahoma Press 2000.

126 Srov. De comp. verb. 6,25-27 / 11 28,18-20: o0 yap 31 TAVTA Y€ HETA TAVTWYV
TI0éueva méQukev Opoiwg dratiBévar Tag Gkodg — , meni totiz prirozené, aby
Jjakékoli mozné usporadani piisobilo na sluch stejné*; 9,13—15 / 11 33,19-21: GAN’
tva 10 teAevtaiov KOAOV TO ‘kav uimw BAAAR’ tpaxVtepov Tol déovTog OV Kai oy
NdL dxovodijval tf] TpooOnkn tavTy YEvnTal Xapiéotepov — ,,ale je tam jen proto,
aby se koncové kélon (kav unnw BaAAn), které je kratsi, neZ je zapotiebi, a neni
prijemné na poslech, stalo timto pridavkem piivabnejsi*; 9,34-36 / 11 34,17-19:
Otav TV avaykalwv ti Aéyecbat Avmelv péAAn kol doxAelv trv dxpdaoty,
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4.3 Cile a prostiredky dobré synthese — esteticky model synthese

Dosud Dionysiovy vyklady naznacovaly, ze by méla synthese spo¢ivat hlavné
v samotném potadi slov a vycCerpavat se na syntakticko-pragmatické roving.
Schazela pouze pravidla ¢i néjaka typologizace slovoslednych vzorcii, podle
kterych by bylo mozno naznacené piiklady klasifikovat. Teprve 10. kapitolou
De compositione verborum se dostdvame k tomu pojeti synthese, které bude pro
dalsi Dionysiovu teorii urcujici. Na jejim zacatku autor uvadi jako nejhlavnéjsi

cile dobré synthese libost (1] ndovn)) a krasu (t0 kKaAov):

Sokel 8¢ pot §vo tadT givat <té> yevikwtata, WV épiecOat Sei Todg
ouvTIfévtag pétpa T Kal Adyoug, 1] Te Mdovr] Kal TO KaAGV'
auedtepa yap €mlntel tadta 1 dkor, OUOOV TL TAcXovod T
opaoel — ,,domnivam se, Ze dvé nejhlavnéjsi véci, po kterych museji
touzit ti, kteri skladaji poezii i prozu, jsou libost a krasa. Obé tyto
veci si totiz zada sluch, s nimz se déje cosi podobného jako
s videnim. “
(De comp. verb. 10,4-8 / 11 36,8—12)

Zdtvodnéni téchto cilti ukazuje sice nadale jistou souvislost vizualni a akustické
oblasti, ale tadi literaturu jiz pon¢kud jasnéji do oboru akustickych uméni, takze
zaCind byt zjevné, ze analogie s femesly z pfedchoziho useku, na které jsem
poukézal v zadvéru ptedchozi kapitoly, nebudou docela adekvatni. Tento dojem
bude autor vzapéti potvrzovat stale jasnéji. Poprvé hned na zacatku 11. kapitoly,

kdyZ vyjmenovava ctyfi prostiedky, jimiZz se dosahuje dobré synthese:
'EE v & ofuat yevioeoBor Aé&wv fideiav kai kaAfy, Téttapd éoti
TadTa TA KupPLOTATA Kol TA KPATiota, UEAOG Kal PuOuog kol

petaPoAn kai to mapakoAovbolv Toig Tpiol TOUTOLS TPEMOV. —

apaipebev d¢ xapieoTépav Totf] TV apuoviav — ,, kdykoli hrozi, Ze by néco, co je
nutné rict, mohlo drazdit a obtézovat sluch, ale kdyz se to vypusti, vytvori to
puvabnéjsi harmonii. *
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vvvvvv

vznikne styl liby a krasny: melodie, rytmus, variace a vhodnost tyto

ti prvky provazejici. ““ (De comp. verb. 11,1-4 /11 37,9-12)

Melodie, rytmus a variace jsou totiZ nepochybné pojmy nalezejici do hudebniho
umeéni, nikoli do vytvarnych femesel. A tato analogie s hudbou se objevi v 11.
kapitole De compositione verborum jesté explicitnéji, kdyz Dionysios doklada
pomoci ptikladu zkuSenost, Ze melodie, rytmy a variace spojené s vhodnosti
pusobi pfijemné na sluch. Poukazuje pfi tom na nespokojenost, kterou projevuje
masa prostych divakl v divadle, kdyz se kitharista nebo pistec piehmatnou a
zkazi melodii nebo zahraji mimo rytmus, a doklada tim, Ze hudebni cit a
vnimavost dala pfirozenost vSem lidem, tiebaze znalost hrani na jednotlivé

hudebni nastroje je véci odborné znalosti a vycviku.'?’

Tato analogie neni pfitom podle Dionysia nijak nahodné nebo libovolna, protoze
mezi hudebnim a slovesnym uménim existuje na poli synthese t€sna spojitost.
Oba umélecké obory jsou totiz na této roviné navzajem odliSné pouze
kvantitativné, po kvalitativni strance se shoduji, protoZe v melodii, rytmu,

variaci a vhodnosti sdileji spole¢né vlastnosti:

Kol 00K GAAoTpig KEXPNUAL TOD TPAYUATOG EIKOVL. UOVGIKT YAp TIG
v kai 1) T@V ToMTIK®V Adywv émotiun T moc® StaAAdTTovsa
g €v @Of kal dpydvolg, ovxl T@ Told"... N 8¢ draAAayr Katd TO
udAAov kai ftTov. — ,, 4 neuzivam obrazu, ktery by byl se k té
zalezitosti nehodil. Nebot i rétorika je veda trochu hudebni, protoze
se list od vokalni a instrumentalni hudby pouze kvantitativné, nikoli
kvalitativné... Rozdil je pouze ve stupni.

(De comp. verb. 11,63—-66.71-72 / 11 40,7-10.15-16)

Jeden kvantitativni rozdil mezi obéma uménimi v oblasti melodie spoc¢iva v tom,

ze mluvena fe¢ se podle Dionysia pohybuje v intervalu kvinty, zatimco vokalni i

127 Srov. De comp. verb. 11,25-52 / 11 38,13-39,17.
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instrumentalni hudba miZze vyuzit a také vyuziva vétsiho mnozstvi intervali.'*®
Dionysios vtomto useku ztotoziiuje melodi¢nost mluvy s melodickym
prizvukem mluvené klasické fectiny, ktery kodifikovali systémem piizvukovych

9

znamének alexandrijti uéenci,'” ale ktery v jeho dobé& jiz ustoupil piizvuku

darazovému. '’

Druhy kvantitativni rozdil zavisi na mife, do jaké miize melodie a rytmus
v tvorbé prevazovat. V hudbé melodie dominuje a slova se ji podfizuji, zatimco
vmluvé melodie zcela podléhd slovnim piizvukim.”' A totéz plati také
o rytmech, protoze hudba a rytmika mohou pomoci metrického dlouzeni a
kraceni pfizplisobovat slabiky rytmickym dobam, zatimco v mluveném slové

k nému zpravidla nedochézi.'*?

128 Srov. De comp. verb. 11,5372 /11 39,17-40,16.

129 Neni znamo, kdo pouzivani grafickych znamének pro oznaceni ptizvucnych slabik
zavedl, avSak Aristofanés z Byzantia je prvni, na jehoz prizvukovani se odkazuje
(srov. Preirrer, R., The History of Classical Scholarship from the Beginnings to
the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, s. 180).

130 Srov. Horrocks, G., Greek: A History of the Language and its Speakers, London —
New York: Longman 1997 s. 67-68; Horrocks stavi zménu melodického ptizvuku
v dirazovy do souvislosti se ztratou vokalické délky, kterd zplsobila neutralizaci
opozice mezi prutaznym a ostrym melodickym pfizvukem. V disledku toho zbyla
v prozodickém systému pouze opozice mezi pfizvucnou a nepiizvucnou slabikou,
pro kterou v ekonomii jazyka postacil rozdil v dirazu. Horrocks ztratu délky
spatfuje uz na lidovych attickych napisech z 4. stol. pt. Kr. Pro zanik melodického
ptizvuku svéd¢i nepfimo také potieba zavést pro né v edicich znaménka, které
vyhovéli nejpozdéji zacatkem 2. stol. pf. Kr. alexandrijsti gramatikové.

131 De comp. verb. 11,93-94 / 11 41,18-19: tdg te Aé€e1g Toig péAeotv vMOTATTEY
&&1o1 kai o0 ta péAN taig Aé€eorv — ,,...vyZaduje (hudba), aby se slova podrizovala
melodii, nikoli melodie sloviim.

132 De comp. verb. 11,110-113.115-119/ 11 42,14-17.19-43,3: t0 & a0t ylvetal Kai
Tepl Toug PuBUovG. 1) peV yap 1eln A£E1g ovdeVOG olte dvdpatog olte PrATOg
Pradetar tovg xpévoug ovOE petatibnoiv.. 1 O€ povokn TE Kal PLOUIKN
petaBdAlovov avtag peoboat kai mapavéovoat, Gote mOANAKIG €l tdvavtia
UETAXWPEIV* 00 Yap Taic cVAAaPais drevbivoust Tovg Xxpdvoug, GAAX Toic Xpdvolg
tag oLAAaPdg. — ,, Totéz se déje také s rytmy. Nebot' zpiisob vyjadrovani prozy
nemeni nasilim rytmické doby zZadného jména ani slovesa... Hudba a rytmika je
vSak méni. ZmenSuje je a zvétsuje, takZe Ccasto prechdzeji ve svij opak.
Neprizptisobuji totiz rytmicke doby slabikam, nybrz slabiky rytmickym dobam. *
Tento rys je v fectin€ relevantni také v rozliSeni poezie a prozy, ale o tom zatim fec
neni.
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Vzhledem k tomu, Ze Dionysios piSe nejen o hudbé¢ vokalni, ale i instrumentalni,
muzeme uvést jeste dalsi rozdil, ktery autor neuvadi vyslovné, ale ktery je
zobecnénim a predpokladem prvnich dvou. Hudba a mluva se odlisuji tlohou,
jakou v nich zastava jazykovy kod. V mluvé je jazykovy koéd zakladni,
esencialni slozkou, protoze mluva je jen jeho realizaci, v hudbé muize byt
jazykova slozka fakultativnim a druhotnym doplitkem, ktery do ni muze byt
integrovan diky dominanci hudebniho kodu. Jestlize nahlédneme jejich vztah
Cisté z hlediska jazykové sémiotiky a nechdme pfitom stranou otazky hudebni
sémioze,'** mohli bychom situaci popsat jako posun na hodnotové $kéle, ktery
vychézi od nulového stupné estetické funkce a maxima denotaéné-referencnich
funkci v bézné te¢i a kon¢i na maximu estetické funkce a naprosté absenci
funkci denotacné-referen¢nich v instrumentalni hudbé. Zabyvame se nicméné
starovékym stylistickym traktatem o synthesi, ktery stavi na metodické abstrakci
od myslenkové stranky (mpayuartikog tomog) a od viech stylistickych prostredka,
jez souviseji s volbou alternativnich prvkl lexikalniho koédu, a ktery dale
neuznava, nebo pifinejmenSim neumi analyticky zuzitkovat ani gramaticko-
syntaktické a pragmatické stranky stylu. Jeho autor tedy ve své koncepci
synthese abstrahuje od denotacné-referencnich funkei jazyka, syntaktickych
pravidel a vSech prostiedki estetické funkce, které s nimi souviseji, a ptipousti
pouze tu stranku jazykové estetiky, kterd se zaklada cisté na struktuie
akustického vehikula. V této perspektiveé pak skutecné plati tvrzeni, ze ,, rétorika
je véda hudebni, protoze se lisi od vokalni a instrumentalni hudby pouze
kvantitativné, nikoli kvalitativné“,"** které by jinak bylo jisté diskutabilni, nebot’

argumentacni a narativni stranka v hudbé pochopiteln¢ chybi.

133 Jinymi slovy, odhlédneme-li od toho, ze hudebni skladba je nositelkou nalad a
emoci, které je mozno jazykove pojmenovat.

134 Srov. De comp. verb. 11,63—72 / 11 40,7-16; Citovano na s. 62.
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5. Uloha fonetiky v Dionysiové literarni kritice

Prvnim prostfedkem dobré synthese je podle Dionysia melodie. Z piedbézného
vykladu, ktery o ni autor v De compositione verborum'* podava a ktery jsem
struné shrnul v pfedchozi kapitole, vyplyva, Zze by se oblast melodie méla
omezovat na otazky melodického ptizvuku. Nicméné toto téma se v dalSim textu
traktatu nerozebird. Namisto toho se objevuje v kapitolach 14-16 téma jiné,
které neni sice dadvano s melodii explicitné do souvislosti, avSak samo jeho
zafazeni na misto, na kterém o ném autor pojednava, ptivedlo Robertse k tomu,
7e ho ve svém piehledu struktury spisu pojal jako melodii (uéAog)."*® Jedna se
o fonetiku hlasek a takové pticiny piijemnosti a krasy synthese, které tkvéji ve
fonetickych a artikula¢nich rozdilech hlasek fteckého jazyka. Ponecham-li
stranou otdzku, zda se Roberts ve svém piehledu nezmylil a nenechal se svést
potiebou vidét v De compositione verborum pravidelnéjsi strukturu, zda tedy
Dionysios problematiku hlasek s melodii ztotoznoval, nebo nikoli, zistava
nezpochybnitelné, Ze téma fonetickych a artikulacnich vlastnosti hlasek bylo
v jeho dalSich analyzach synthese kli¢ové. Proto u tohoto tématu setrvam a budu
se jim zabyvat podrobnéji. Vynofii se pfitom také né€kolik specidlnich otazek,
které bude tifeba rozpracovat, abychom si pfiblizili situaci, v jaké byla
Dionysiova teorie synthese formulovdna, a zaroven trochu zpochybnili jeji

skute¢ny dosah.

Zabyvat se fonetikou antického jazyka je zpochopitelnych davoda
problematické. Dne$ni badatel tu nedisponuje mluvcimi, jejichz artikulaci by
mohl studovat, ani jinym médiem, které by mu zprostiedkovavalo pozorovatelny
a méfitelny zvuk. Pres takovy metodologicky handicap vznikaji na toto téma pro
fectinu 1 pro latinu rizné a riznorodé prace, které se snazi zrekonstruovat jejich
fonetiku na zaklad¢ zprostiedkovanych dat takového typu, jako jsou tvrzeni
gramatikil a jinych spisovatelll z pfislusné doby nebo z doby casové blizke,

ruzné slovni hticky, dobové etymologie a onomatopoie, pravopisné konvence a

135V De comp. verb. 11,52-72 /11 39,16—40,16.
136 RoBerTs (ed.), 1910, s. 9.
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jejich varianty, pravopis slov pfislusSného jazyka v jinych jazycich, pozdé¢jsi
fonologicky vyvoj, vnitini struktura samotného jazyka a podoba jeho metrickych
vzorct.”” Badani v této oblasti se dnes zaméfuje vétSinou na popis
fonologického systému prislusného jazyka a jeho vyvoje a tvofivd soucast
gramatik téchto jazyku jednotlivych obdobi, dialektologickych studii, poptipadé
1 specializovanych fonologickych monografii. Existuji vSak 1 Cist€ foneticky
zamétené prace, které kromé teoretickych z4jml slouzi casto i k vyfeSeni
praktickych otazek, jak se ma fectina nebo latina vyslovovat pti vyuce nebo pfii

jiné piilezitosti, kdy je psany text potfeba zvukové reprodukovat.'®

A pravé
v takové situaci se ocitame v okamziku, kdyz se chystdme studovat, piipadné
dokonce ovéefovat tfecké eufonické teorie a literarnckritické a klasifikaéni
metody, které na nich stavél Dionysios. V naSem piipadé se ale nemlzeme
nekriticky opfit o Zadnou fonetickou studii, protoZe ndm nejde ani o obecné
voditko naptiklad pro Skolni vyslovnost, a vlastn€ ani o rekonstrukci urcité
dobové a lokalni fonetiky. My bychom potiebovali spiSe védét, s jakou
vyslovnosti pocital pti své eufonické kritice jednotlivec Dionysios, pifipadné

kruh jeho intelektualnich ptatel.

V De compositione verborum je pasdz, kterd se vénuje vyluéné a souvisle
fonetice a ktera je jednim ze zdrojl, o néz se opiraji také dneSni badatelé, kdyz
rekonstruuji vyslovnost klasické atti¢tiny."*” Fonetika je vyznamnym teoretickym
zakladem v De compositione verborum proto, ze je dilezitym kritériem synthese
a predpokladem klasifikace jednotlivych synthesi z hlediska eufonie. Vyznam

fonetiky Dionysios vysvétluje rozdilnym piisobenim ¢asti feci na sluch:

137 Takovy vycCet zdroji uvadi v predmluvé ke své knize W. S. ALLeN, (Vox Graeca, A
Guide to the Pronuntiation of Classical Greek, Cambridge: University Press 1968,
s. VI).

138 Tradice takovychto praci v moderni dob¢€ saha k Erasmovi Rotterdamskému a jeho
De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione a v soucasnosti ma v této
oblasti stale nejvétsi autoritu Allenova piirucka Vox Graeca, ktera vysla naposledy
r. 1987 ve tfetim vydani.

139 De comp. verb. 14; srov. niZe, pozn. 147.
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o) dmavta mEQUKe & uépn TG Aé€ewg Opoiwg dratiBévar trv
dkofv... GANX kai yAvkaivovor adTHv Tiveg fxot kai mikpaivouat,
Kal Tpayvvoueoly Kai Aeaivouet, kol ToAAX &AAa a0 motolot mept
aOTAV — ,, vSechny casti Feci nepiisobi na sluch stejné... ale nékteré
zvuky v nem budi dojem lahodny, jiné trpky, jiné drsmny a dalsi
hladky a jiné mnoho dalsich pocitii.

(De comp. verb. 12,1-2.5-7 / 11 43,18-19.43,22-44,2)

Pfi¢iny téchto rozdilti jsou podle ného dvé — ptirozenost jednotlivych hlasek (1)

a jejich kombinatorické vlastnosti (2):

aitia 8¢ f te TOV ypaupdtwv @Uoic €€ OV | WV GLUVESTNKEY,
ToAAGG kal da@dpoug €xovoa duvauelg, kol N TV cLAAXPOV
TAOKN Tavtodan®¢ oxnuatilouévn — ,,pricinou je jednak to, Ze
prirozenost pismen, znichz sestava jazyk, md mnoho riznych
hodnot, a jednak rozmanité kombinace slabik.

(De comp. verb. 12,7-10 / 11 44,2-5)

Mrwe

Ob¢ priciny sice nenalezeji do pojednani o synthesi stejnou mérou, avsak obé si

zaslouZzi byt pojednany extenzivnéji.

5.1 Dionysiova eufonicka fonologie'

Ptirozenost jednotlivych hlasek jako prvni z obou pfi¢in rozdilného plsobeni

casti fe¢i na sluch souvisi na prvni pohled vice s vlastni (,,pfirozenou’)

expresivni a onomatopoickou hodnotou jednotlivych prvka jazykového kodu,

ktera je literarnimu tviirci dana, aniz by ji mohl néjak ovliviiovat. Jedina volnost,

140

Budu zde pouzivat stfidavé moderni terminy fonetika a fonologie. Budu tak Cinit
zamérné, avsak zaroven se znacnymi rozpaky, protoze o antickych teoriich je lze
uzit jen analogicky. Dionysios popisoval zvukové a artikulaéni kvality
jednotlivych hlasek, coz je fonetické téma, a budeme proto mluvit obecné
o fonetice. Rovnéz jeho fixace na graficky zdznam jazyka ptivadi do popredi
fonetické otazky ,,vyslovnosti“. Zaroveit m¢l vSak Dionysios na mysli eufonické
hodnoty hlasek, a $lo mu tedy o jakysi eufonicky systém, a proto smime mluvit
také o eufonické ,,fonologii®.
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ktera je mu pfi stylizaci dila v této oblasti ponechdna, je moznost vybéru mezi
alternativnimi prvky kodu, a stylistické uziti téchto ,,pfirozenych® hodnot tedy
spada, zda se, spiSe do oblasti selekce (ékAoyr t@v Ovoudtwv).'! Ve
specializovaném pojednani o synthesi, jakym je spis De compositione verborum,
bychom proto nemuseli nutné¢ predpokladat zadnou estetickou klasifikaci
fonického registru. AvSak pro klasifikaci synthese jsou dilezitym kritériem
artikulacni rozdily mezi jednotlivymi hlaskami, a proto také o nich autor podava
vyklad. Jeho fonetickym vykladim se budu nyni vénovat podrobné&ji, abych
objasnil, co vlastn¢ o Dionysiovych foneticko-artikulacnich preferencich

muzeme skutecné védét.

Dionysios se fonetikou systematicky zabyvd pouze v 14. kapitole De
compositione verborum. Provadi tu klasifikaci pismen neboli zakladnich
elementil lidské artikulované fteci. PovSimnéme si hned na zacatku, jak

Dionysios reflektuje rozdil mezi elementy pisma a elementy mluvené feci:

Apxod pév odv glot thg dvOpwmivng ewvii¢ kai évdpbpov unkétt
dexouevar dwaipeotv, & KaAoOueV oTOLXETA KAl YPAUHATA: YpAHUOTA
UEV OTL Ypauuaic Tiot onuaivetal, ototxeia & OtL mdoa @wvr Ty
Yéveowv €k touTwv AauPdvel TpdTwy kal Ty didAvoty €ig tadta
noteitol teAevtaia — ,, Zdkladnimi Gastmi lidského, artikulovaného
jazyka, které uz nelze dale délit, je to, co nazyvame elementy a
pismena. Pismena proto, Ze se znaci psanim, a elementy proto, Ze se

z nich kazdé slovo pocina a ze u nich konci jeho rozklad. “

(De comp. verb. 14,1-6 / 48,3-8)

Na zaklad¢ citovaného mista 1ze po mém soudu tvrdit, ze tento rozdil dokazal
postiehnout, avSak jak na uvedeném textu, tak na promiskuitnim tzu v dalsich
autorovych vykladech je patrné, ze pro nc¢ho plati jen jako rozdil perspektiv,
ktery motivuje dvé sice riiznd, ale v teorii ekvivalentni pojmenovani. Dionysios

tim nikterak nevybocoval ze soudobé tradice. Protiklad mezi feCi psanou a

141 Srov. také CarLcante, C. M., Eufonia e onomatopea, interpretazioni dell’iconismo
nell antichita classica, Como 2005, s. 62—63.
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mluvenou zkratka nebyl v antické teorii tak zfetelné tematizovan jako tieba
rozdil mezi neartikulovanymi zvuky zvifecimi a zvukem lidské feci. Ten se
zakladal na ptedpokladu, ze fe¢ lidskd je €vapBpoc a éyypdauparog, tedy
artikulovand na elementy (otoixeia) zaznamenatelné pomoci pismen
(ypdupata).'** Také Dionysitv vyklad fonetiky lidské fe¢i se tudiz zuZuje na
pouhy popis vyslovnosti Ctyfiadvaceti ,,pismen® alfabety, a proto se dnes$ni
badatel musi smifit s tim, Ze v jeho textu nékteré relevantni informace schazeji.
V dtsledku toho nemizeme nahlédnout piesné, na jaké pozici stdla Dionysiova
atticistickd eufonicka estetika v kontextu vyvoje fonologického systému tehdejsi
feCtiny, a tato skutecnost predstavuje vzhledem k n€kterym nasim cilim jistou
nevyhodu. Pokud bychom totiz napiiklad chtéli porozumét systému eufonickych
hodnot v dobové literarni kritice a rétorice, potiebovali bychom mit ptesnéjsi
znalost o rozdilech a estetickém napéti mezi foneticko-artikulaénimi pozadavky
atticistd a dal§imi uzivanymi kody.

Systematizaci elementi fe¢i provadi Dionysios v zavislosti na Aristoxenovi a

dalsich teoreticich.'®® Rozd€luje elementy na ty, které vydavaji hlasy (vokaly —

142 O tomto rozdilu referuje Diogenés Laertios jako o teorému stoika Diogena
z Babylonu. Srov. Diog. Laert. 7 55, s. 477,14—17 Marcovich (SVF 11l s. 212, fr.
17): {Qov uév €oTt @wvN Gnp LMo Opufig TEMANypEvog, avBpwmov 8¢ éotiv
gvapBpog kai anod dravoiag Ekmeunopévn, WG 6 Atoyévng enotv — ,,zvuk zvifete je
Jjen vzduch vyhanény pudem, zatimco hlas clovéka je artikulovany a vysila ho mysi,
jak tvrdi Diogenés; “ a Diog. Laert. 7 56, s. 478,4-5.11-12.15-16 Marcovich (SVF
III s. 213, fi. 20): A€€1g O€ €0T1 KATA TOVG ZTWIKOUG, (G PNoLv 6 Aloyévng, wvi
¢yypduuatog, oiov ,fuépa“.. thg 8¢ Aéfewg otoixeid éoti Td eikooitéconpa
ypduuarta... Sta@épet 8¢ pwvn kai AéEig, 8Tt euwvn uév kai 6 fxdg éott, Aé€ig 8¢ o
EvapBpov uévov. - ,, Rec je podle stoikii — jak tvrdi Diogenés — hlas zaznamenany
pismem, jako ,Nuépa‘ ... elementy Feci predstavuje ctyriadvacet pismen... mezi
hlasem a reci je rozdil, ponévadz hlas je pouhy zvuk, kdezto 7vec je jen to, co je

vvvvvv

u Aristotela, Historia animalium 536a 32-536b 1.

143 Odkaz na Aristoxena: De comp. verb. 14,6—11 / 11 48,8-49,5. Srov. dale napf.
Aristotelés Historia animalium 535a 27-535b 1: @wvn kal Ppd@og Etepdv €0t Kal
tpitov 81dAektog. @WVET pév o0V 008evi TV EAAwV popiwv oVdEV ARV T®
@apuyyr 816 Goa ur| €xel mAevpova, ovde @OEyyetar: didAektog & 1) TNG PWVIG
¢ott Tf] YAwttn S1dpOpwoig. T pev pwvhevta n wvr kai 6 AdpuyE aeinotv, ta &
dpwva 1 yYA@dTta kai t& XefAn- ¢€ Ov 1| SidAektdg €otrv. — ,, Hlas je néco jiného
nez sum a jesté néco jiného je mluva. Hlas se totiz nevydava Zadnym jinym
orgdanem nez hrtanem a proto Zadni zZivocichové, kteri nemaji plice, nevydavaji
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PwVNeVTa), a na ty ostatni, které vydavaji sumy. Druha skupina se pak déli na
sonanty (Nuigwva) a konsonanty (dpwva). Sonanty jsou charakteristické tim, Zze
se vyslovuji sice 1épe s vokaly, ale lze je vyslovit také samostatné, tfebaze htlife a
nedokonale; konsonanty naproti tomu nemaji samy o sob&é Zadny, ani
nedokonaly zvuk. Autor pak pokracuje jesté dal$im rozliSenim v ramci téchto
skupin: vokaly jsou kratké (g, o), dlouhé (n, w) a dvouméré neboli proménlivé
(a, 1, v); sonanty jsou jednoduché (A, p, Y, v, 0) a dvojité ((, &, {); konsonanty
jsou prosté (x, m, ), husté (x, @, 0) a stfedni (y, B, 8). Takovyto systém tedy
Dionysios pfedpoklada v oblasti fecké fonetiky.

V ramci uvedenych skupin elementti se pak jednotlivym ,,pismenim® pfipisuji
podle jejich zvukové-artikulacnich vlastnosti téZ estetické hodnoty. Mezi vokaly
maji nejpiijemnéj$i zvuk vokaly dlouhé, popiipadé dvoumeéré, tehdy kdyz se
vyslovuji dlouze. Zékladni opozici v estetické struktute vokalu je tedy kvantita.
Na dalsi trovni se tento esteticky systém cCleni podle kvalitativnich rozdila
v témbru. Stupnici dlouhych a dlouze vyslovovanych vokald od
dale v a nejhtire znéjicim vokalem je 1. Chceme-li tuto hodnotovou skalu popsat
v modernich terminech, fekli bychom, Ze se zakladd na fonologické struktuie
vokalického systému, avSak jsou v ni neutralizovany horizontalni rozdily vokala
ve vokalickém trojuhelniku a jeji ¢lenéni je jednorozmérné, realizované pouze
na vertikalni ose otevienosti / zavienosti. Kratké samohldsky jsou pro autora
osklivé obé a odbyl je jedinou vétou, ve které si nicméné¢ mizeme vSimnout
dvou bodt, které se mi zdaji vyznamné: jednak, ze Dionysios uvadi potadi pouze
u kratce vyslovovanych vokali dvoumérych, a potom, ze vokdl o je méné
osklivy nez g, coz je pofadi ve srovndni s dlouhymi samohlaskami obracené.
Mezi sonantami poklada autor A za hlasku nejpiijemngéjsi, ale nejuslechtilejsi je
pro ného drsné plsobici p; p a v jsou prostiedni; ¢ je nepiijemné a osklivé,

protoZe se hodi spiS pro zvuk zvifecky. Z dvojitych sonant jsou méné pifjemné &

hlas;, a mluva je artikulace hlasu jazykem. Samohldsky vydava hlas a hrdlo,
souhlasky pak jazyk a rty; a z nich sestava mluva. *
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a , protoze vydavaji sykot, a { je uSlechtilejsi, protoze ,,se dechem mirné
zahustuje“ (Movxf T® mvevpatt dacvvetar).'** Z konsonantii jsou nejlepsi ty
husté, protoze maji navic ptidech, takze jsou pry dokonalejsi nez ostatni, po nich

nasleduji stfedni a nejhorsi jsou prosté.'*

Tato estetickd klasifikace pfedpokladd sekundarni semidzu hlasek, kterd
odpovida komplikovanému sémiotickému systému estetickych hodnot, ktery se
odrazi také v Dionysiové systému tii synthesi. Neni to zfejmé systém bipolarni,
ktery by urcovala jedina privativni opozice eufonické : non-eufonické, a autor ho
zde nepopsal tak dokonale, abychom ho mohli jako celek rekonstruovat. Vokaly
dlouhé¢ a dlouze vyslovované dvouméré se napiiklad nachazeji v jediné gradudlni
opozici eufonicnosti, kterd spociva na rozdilech v jejich otevienosti, zatimco
u sonant se kiizi hodnoty prijemnosti (N) a uslechtilosti (p, {)**® a konsonanty se
Cleni na nejlepsi, stfedni a nejhor$i, aniz bychom se dozvidali, kterd jejich

vlastnost se na této skale stupnuje.

5.2 Svédectvi o Dionysiové konzervativni artikulaci

Dionysios ve 14. kapitole De compositione verborum popisuje, jakym zplisobem
se jednotlivé hlasky artikuluji, a pravé proto se jeho svédectvi, jak uz bylo

feCeno, vyuziva jako jeden zprament pii rekonstrukci zvukové stranky

144 Tato Dionysiova poznamka v De comp. verb. 14,117-118 / 11 55,8-9 potvrzuje, Ze
preferoval interpretovat pismeno ( jako souhlaskovou skupinu [sd], kterd se
uzavira lepsi, stiedni hlaskou [d], a nikoli jako [dz], v niz sykavka dominuje na
konci, a nepfijemny sykot neni ohrani¢en okluzivou. Dosvéd¢uje to i pofadi,
v jakém uvadi komponenty vSech tii spiezek v 14,7678 / Il 53,2-4. [sd] jako
metathese stfidnice za primarni [dj] bylo charakteristické pro ionsko-attické
dialekty, ale nejpozdéji v 4. stol. pf. Kr. v nich ustupovalo fonému [z] (srov.
Bartonek, A., Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech, Praha 1961).

145 Srov. De comp. verb. 14,145-149 / 11 57,4-8.

16 NOOVEL PV Yap avTRV (sc. TRV dkorv) TO A kai £6TL TOV NUIPOVWY YAUKOTA DV,
TpaOVvel 8¢ TO p Kal £€0TL TOV OUOYEVDV YEVALOTATOV... dXapt de Kal andeg To o... —
, hldaska 1 je totiz pro sluch liba a je ze sonant nejlahodnéjsi, a ,r‘ je zase drsné a

je z hlasek tohoto druhu nejuslechtilejsi... a ,s " je neprijemné a nelibé.” (De comp.
verb. 14,101-104.106 / 11 54,11-14.16).
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starovéké fectiny.'*” Zstava ovSem trochu sporné, kterou feétinu Ize vlastné na
jeho zakladé rekonstruovat. Jsme totiZz informovani o tom, Ze mezi tehdejSimi
socialnimi dialekty feétiny byly fonetické rozdily, a to ziejmé i velmi zna¢né.'*®
Socialni diferenciaci attictiny na konzervativni varietu aristokrati a progresivni

% dobte sledovat uz

jazyk demokratickych vrstev lze podle Horrockse'
v poloviné 4. stoleti pfed Kr. Zacatkem helénistické doby ztratil pak progresivni
lidovy systém na prestizi, protoZze koiné vychdzela z konzervativni psané
attiCtiny, kterd se pouzivala pii oficidlni komunikaci v feckém svété od 4.
stoleti.'™® Tento jazyk se potom dale udrzoval ve vzdélanych vrstvach az do doby
fimského imperia, o kterou se jedna ndm zde. Neni pochyb, ze Dionysios
pouzival vyssi standard, avSak vzhledem k dob¢ a povaze jeho ptisobeni bychom
u ného mohli poéitat i s uritymi prvky jesté radikdlnéjSiho konzervativismu, nez

jaky byl zastoupen béznym vzdélaneckym standardem.

Pro domnénku, Ze Dionysios byl uzivatelem — ba pravdépodobné by bylo
pfesn¢jSi napsat spiSe ,,stoupencem® — siln€ archaizujiciho systému, urcité
divody mame. Jednoho z projevil jeho artikulaéniho konzervativismu si v§ima
finskd badatelka Vaahtera, kdyz se zabyvéa Dionysiovou interpretaci kombinace
koncového v a naslovné okluzivy jako piiznaku ,,drsné* synthese.'”' Zdrojem
této drsnosti, ktery Dionysios vidél v mezislovnich pauzach vynucenych
vzajemnou kombinaci hldsek sriznym mistem artikulace, mohl byt ve

skutec¢nosti duraz, ktery se daval v peclivé konzervativni vyslovnosti na hlasky,

147 Allen vyuziva této pasdze na sedmi mistech (s. 14, 31, 39, 59, 62, 64, 71
v 1. vydani z r. 1968).

148 Socialni rozdily v attické a helénistické fectin€ a jejich vyvoj stru¢né popisuje
Horrocks (1997, s. 102—111), ze kterého zde vychazim. Opird se pfitom zvIaste
o Teodorssonovy prace ze 70. let: Teoporsson, S. T., The phonemic system of the
Attic dialect 400-340 B.C., Lund: Berlingska Boktryckeriet 1974; Tvz, The
phonology of Attic in the Hellenistic period, Uppsala: Almquist & Wiksell 1978;
Tyz, The phonology of Ptolemaic koine, Lund: Berlingska Boktryckeriet 1977.

149 Srov. Horrocks, 1997, s. 106.
150 Srov. Horrocks, 1997, s. 107.

151 Srov. VaaHTERA, J., Phonetics and euphony in Dionysios of Halicarnassus,
Mnemosyne 50, 4 1997, s. 592. Ptehled vSech znaki ,,drsné* synthese u Dionysia
bude shrnut v kap. 7.2.1.
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které v beézné vyslovnosti (a dokonce 1 vméné vybraném psaném stylu)
podléhaly asimilaci. Takové asimilace byla vSak ziejmé v rétorickém fonickém
registru nepfipustnd, a protoze byla jeji nepfijatelnost naprosto samoziejma,
Dionysia ani nenapadlo ji brat jako artikulacni Cinitel v tvahu. Na druhou stranu
se ale pravdépodobné jednalo o foneticky jev v jazyce tak rozsifeny, Ze branit se

mu znamenalo urcité artikulacni Gsili, které ptisobilo ,,drsnym* dojmem.

Dals$im projevem Dionysiova archaismu by mohla byt skutenost, byt’ ne zcela
spolehlivé dokazatelnd, ze uzival (nebo opravdu spise ,,zastaval) systém, ktery
vzdoroval  monoftongizaci alesponn  nékterych  dlouhych  dvojhlasek.
Teodorsson'** nachazi napisné doklady pro ztratu [i] z dlouhych dvojhlasek ai a
wt v konzervativnim registru attictiny uz v obdobi mezi lety 150-50 pted Kr.
Krom toho o monoftongizaci &1 v druhé poloviné 2. stoleti pfed Kr. svédci

Dionysios Thrax:

1 8¢ devtépa [sc. ovluyia pPnudtwv] i tfg o dipbddyyov,
TPOCYPAPOUEVOL TOD 1, Uf) CUVEKPWVOLUEVOL 8¢, olov Pod Podg
Pod. — ,,druhd [sc. konjugace] ma zakonceni na dvojhlasku « (1 se
u ni pise, ale nevyslovuje): napr. foc Podg pog.

(Ars gramm. 1,58,3—4)

Nas Dionysios z Halikarnassu, ktery piSe az v posledni tietiné 1. stoleti pfed Kr.
— nutno ovSem ptipomenout, Ze v Rim¢ —, vSak tvrdi, Ze spojeni cUv dyAaia

kon¢ina 1:

napdkeitar O€... kal T® oLV ayAala €ig T 1 Afyovtt to idete
TOPELOEVT GoddV dpxopevoV amo tod 1. — ,,vedle spojeni gvv
aylaie, které konci na 1, stoji idete mopevOévt’ aodav, které na 1
zacing.
(De comp. verb. 22,191.193-194 /11 106,10.12-13)

Miuzeme se sice domnivat, ze ho k této poznamce svedl pouhy adskriptivni

pravopis 1 a ze ve své vlastni praxi dvojhlasku ar monoftongizoval, avSak pti

152 THEODORSSON, 1978, s. 94-96.
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darazu, jaky pii rozliSovani druhu synthese kladl na artikulacni vlastnosti
jednotlivych hlasek, lze takto explicitni tvrzeni t€Zko pfejit bez povSimnuti. Na
druhou stranu, i kdyz bychom jisté radi dospéli k néjakému nezpochybnitelnému
zavéru, nemizeme si byt vzhledem k jinym autorovym nediislednostem ani zde
uplné jisti. Mame tu nicméné dalsi skromné vychodisko pro domnénku, Ze na
zéklad¢ Dionysiovych svédectvi bychom mohli rekonstruovat nikoli fonicky
registr konzervativni variety fteCtiny, ale spiSe né&jaky ultrakonzervativni
stylisticky program. — Pfesn¢ tak, jak to odpovida Dionysiovu tradicnimu mistu
promotora feckého atticismu. — AvSak abychom mohli obhgjit, Ze se tento
program promital i do fonetiky a Ze Dionysios skutecné kladl néjaké zvlast
konzervativni artikulacni poZadavky, vyrazné odchylné od konzervativni variety
své doby, museli bychom byt od n¢ho daleko 1épe informovani a museli bychom
také védet vice o tom, jaka vyslovnost se praktikovala mezi fecky vzdélanymi
aristokraty v augustovském Rimé, protoZe toto prostiedi mélo své zvlastnosti.
Budeme se tedy nakonec muset spokojit pouze suréitym stupném
pravdépodobnosti. Ptfesto se alespoit pokusime z Dionysiova textu vytézit

nekteré dalsi naznaky, které svédci pro tuto hypotézu.

Zatimco o artikulaci hldsek se toho od Dionysia dozviddme mnoho,
o dvojhlaskach, at’ uz dlouhych, nebo kratkych (s vyjimkou at zminéného v De
compositione verborum 22,191-194 / 11 106,10—13) autor ml¢i. A pfitom by pro
nas bylo nesmirn¢ zajimavé a piinosné, kdybychom se docetli, co si mysli
zejména o €1 a ov, popiipadé ni, které se monoftongizovaly uz v konzervativni
variet¢ klasické attiCtiny. Za dané situace muzeme zkusit piinejlepSim néjak

stiizlivé interpretovat jeho mlceni.

5.2.1 Otazka monoftongizace kratkych dvojhlasek

O jednom soudobém obecném fonetickém jevu, kterému Dionysios vzdoruje a
o kterém ml¢i, jsem se uz zminil. Byla to regresivni asimilace koncového v

s naslovnou okluzivou. Uvedl jsem také domnénku, Ze divodem autorova
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mlceni byla v tomto ptipad¢ pravdépodobné obecna nepftijatelnost takového jevu
v rétorickém fonickém registru. S touto asimilaci v fectiné souvisi také jeden
znamy ortograficky jev: nasledovala-li po hlasce [n] velara, asimilovalo se [n] ve
velarni nazalu [p]. Uprostted slova k tomu dochazelo bézné¢ a pravidelné i
v konzervativni attictiné. Tato velarni hlaska v fectiné¢ obdobné jako v Cesting
neméla v grafice zvlastni znak, ale zaznamenavala se pismenem y (€v-koaA® —
EYKaA®), coz doklada, ze feckd ortografie tuto kombinatorickou fonetickou
zménu reflektovala. Je to jev ojedin€ly, a proto pfiznacny. Ukazuje se, zZe
zatimco napiiklad pravopis Cesky se opird o morfologickou analyzu (bublin-
a/ka — bublinka) a pozicné motivovanou fonetickou zménu ignoruje, fecky
pravopis je natolik urovan pozorovanim artikulaéniho procesu, ze se nevyhyba
zamlzeni morfologické ekvivalence (napf. £ykaA® : EvekdAovv) a rozhoduje se
pro pismeno vy, které zastupuje hlasku artikulovanou na stejném misté a rovnéz
znéle jako [y]. Pti ustalovani fecké ortografie byla tedy rozhodujicim voditkem
fonetika jazyka. S Dionysiem se naopak dostdvame k okamziku, kdy se pravé

ortografie stdvala normou artikulace.

Dionysios 1 pfi svém zaméteni na zvukovou stranku jazykové estetiky dokdze
nepostfehnout drobné nuance ve fonetické realizaci jednotlivych pismen (napft. y
pted veldrou uprostied slova), které byly v soudobém fonologickém systému
samoziejmosti. Jakého druhu je tedy vlastné ml¢eni o monoftongizaci €1 a ov?
Pokladal je za sekvenci dvou pismen, kterd bylo samoziejmé obé tieba
vyslovovat? Nebo §lo z perspektivy Dionysia, vychazejiciho ve své fonetice
z popisu vyslovnosti znakd psaného textu, o jakousi tolerovanou, mozna

nevédomky tolerovanou regresivni asimilaci, tentokrate pismen € a 0?

Vzhledem k Dionysiovym zdjmim nas nemusi vlastné ani piili§ prekvapovat,
jestlize autor pfechazi bez povSimnuti pravé monoftongizaci €1 a ov, protoze uz

vime, Ze kratké vokaly a T patfi u ného mezi hlasky osklivé,'* takze fonologické

153 Zoxatov 8¢ TEvTwv TO L. TOV 8¢ Ppaxéwv obdétepov piv edpoppov, fTTov S

duoeldec To0 € T0 0. — ,,a posledni ze vSech je 1... z krdatkych samohldsek pak neni
hezka Zadnd, ale méné osklivé je o nez e.” (De comp. verb. 14,64—65.67.69 / 11
52,6-7.9-11).
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zmény v této oblasti mély pro autora jen mizivou estetickou relevanci.'**
Vzhledem k tomu, Ze vokaly kratce vyslovované mu nestaly ani za to, aby se je
pokousel setfadit do hodnotové skaly, mizeme se domnivat, Ze jim tfeba ani ve
vyslovnosti nevénoval tolik peclivé pozornosti a podiizoval se volngji béznému
uzu. V obdobi konce 1. stoleti pfed Kr., kdy uz podle Horrockse (viz nize)
dochazelo ve vokalickém systému vétsinového standardu koiné k zaniku opozice
délky, mohla byt totiz sama vokalickd délka ve fonickém registru prestizni
variety fectiny silné ptiznakovym prvkem, peclivé cidénym puncem, oproti
némuz mohly byt vSechny vokaly ne-dlouhé napfti¢ kvalitativnimi rozdily
v témbru jen amorfni bezptiznakovou bazi. Tomu by nasvéd€oval i1 fakt, na ktery
jsem upozornil vySe,'” Ze Dionysia zajima hodnotové pofadi pravé jen u € a o,
které figuruji v dvojhlaskach tvoficich monoftongizaci sekundarni dlouhé
vokaly. A pfi tom je nezanedbatelné a po mém soudu velmi poucné, ze poradi
obou téchto kratkych vokali je opacné nez u odpovidajicich vokalt dlouhych.
To lze totiz interpretovat i tak, Ze pismeno € figurovalo v dvojhlasce €1, ktera
meéla tendenci se monoftongizovat az v nejhors$i dlouhy vokal [i], k ¢emuz
alespoit pfed konsonantem uz pravdépodobné dochdzelo bézné i
v konzervativnim registru. Mohli bychom se proto na zaklad¢ tohoto nepiimého
poukazu domnivat, ze Dionysios s monoftongizaci téchto dvou kratkych

dvojhlasek pocital.

5.2.2 Otazka monoftongizace dlouhych dvojhlasek

Z naseho pohledu pak jest¢ mnohem zajimavéjsi nedostatek predstavuje
u Dionysia ml¢eni o dlouhych dvojhldskach, a to ptfedevsim o ni, ktera znich
byla nejprogresivnéj$i. Dlouhé samohlasky vzniklé monoftongizaci dvojhlasek

a1 a wt by si totiz zachovaly 1 po této zméné€ své misto na Dionysiové

154 Je sice bezpochyby rozdil mezi kratkym [¢], dvojhlaskou [¢i] a dlouhym [7] jakozto
vysledkem jeji monoftongizace, av§ak uvazuji tu o tom, jak se mohl problém jevit
z Dionysiovy perspektivy, a proto si dovoluji tyto rozdily piehlizet.

155 Srov.s. 70.

76



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

kvalitativni estetické Skale, zato n u dvojhlasky ni by nemuselo, protoze tato
dvojhlaska se monoftongizovala v riznych varietich fe€tiny s riznym
vysledkem. Shrneme-li proces této fonologické zmény podle Horrockse,'®
v konzervativni attiCtin€é se 11 monoftongizovalo na [&]; ve vétSinové,
progresivni attictiné demokratickych vrstev kolem r. 350 pred Kr., kterd uz
prosla itacismem a ztratou opozice délky zvokalického systému, méla
dvojhlaska hodnotu kratkého [i]; v kultivovaném standardu egyptské koiné
poloviny 3. stoleti pied Kr., kterd byla konzervativnéjsi, protoZe spocivala na
konzervativni varieté attictiny, splyvalo monoftongizované mni s vysledkem
monoftongizace €1 a 0Zilo se az na dlouhé [7]; a v pol. 2. stoleti pfed Kr.
dochazelo uz postupné i ve vokalickém systému vétSinového, tedy nizsiho
standardu koiné k zaniku kvantitativni opozice a ptivodni dvojhlaska ni nabyvala

hodnotu [7].

Dionysiovi se jednad o estetické hodnoty hlasek. Jestlize se pak samostatné
pismeno n oproti T umistuje v jeho skale eufonickych hodnot na protilehlé strané
a autor pfitom o dvojhlaskach viibec nepise, méli bychom predpokladat, ze si n
pro n¢ho tuto svou pozici udrzovalo i ve dvojhlasce a Ze jak samostatna hlaska,
tak dvojhlaska itacismu vzdorovaly. To by znamenalo, ze Dionysios reprezentuje
1 zde ultrakonzervativni tradici, kterd zachovavala vyslovnost konzervativni
attictiny 4. stoleti pfed Kr. a monoftongizovala ni na dlouhé [é]. A podle jeho
dikce, ktera se pii popisu artikulace hlasek zdrzuje — na rozdil od vykladu
ostatnich témat — jakychkoli ndznakd polemiky a vSech preskriptivnich
formulaci, bychom se dokonce mohli domnivat, ze uz §lo o tradici pomérné
zakofenénou a alespoit v Rimé, ktery si vté dob& ve stylistice latiny sam
dikladné péstoval svou urbanitas, se samoziejmosti ptijimanou. Uz vySe jsme se
dotkli problému, zda Dionysios nerestituoval na zéklad¢ historického pravopisu
soudobé¢ tectiny zaniklé dvojhlasky, a zatimco v pfipadé a1 nachazime u né¢ho
pro takové tvrzeni alesponi jakousi oporu, pak otazka, zda-li pro ného také ni

nemélo dokonce hodnotu [éi] musi zistat oteviena.

156 Horrocks, 1997, s. 106—109.
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Opomenuti pojednat o dvojhlaskach muze byt pouhym projevem Dionysiovy

nedovzdélanosti v gramatické véde,"’

s kterou se zfejm¢ seznamoval teprve
v Rimé, a to pouze povrchng.'® Dale tu bude ve hie i znacna fixace soudobé
gramatiky na grafickou reprezentaci feci, ktera zptisobila, Ze zajem o foneticka
témata, ktery byl v helénistické a fimské literarni kritice v souvislosti s eufonii
velmi silny a dobfe odiivodnény, se musel opirat o fonicky model zaloZzeny na
analyze heterogenniho, grafického materialu, v némz samotném nebyla vlastné
pro koncept dvojhlasek dostatecnd opora. A zatimco helénisticti gramatikové

(jako na citovaném misté'”

Dionysios Thrax) zaznamenavali rozdily mezi
soudobou ortoepickou a ortografickou normou, Dionysios mohl naopak
konstruovat atticistickou ortoepii na ortografii attickych autort, a proto je tu také
znepokojujici mozZnost, Ze se mohl snazit restituovat historické dvojhlasky
v zavislosti na historickém pravopisu fectiny. Avsak jediné spolehlivé explicitni
svédectvi, které od né¢ho mame, se vztahuje na dvojhlasku ai. Pro ostatni
dvojhlasky ndm doklady schazeji a mizeme se o jejich situaci jen domyslet na
zaklad¢ analogii a na zaklad¢ autorova mlc¢eni. Nakonec nelze vyloucit, ze pies
znaény vyznam, jaky maji v Dionysiovych literarn€kritickych spisech sttedniho
obdobi sluchové-artikulacni vjemy, mu i nékteré vyznamné rozdily a nuance
unikaly, protoze stavél svij stylisticky systém na estetické intuici, kterou
nepodroboval vzdy dostatecné jazykové reflexi. A tak dost mozna zela mezi
artikulacnimi pravidly uplatiovanymi pfi stylistické analyze vzori k napodobé a
artikulaci praktikovanou pii vlastni napodobné actio propast, kterou se

atticistickym teoretikim ani praktikiim nepodaftilo postiehnout. Anebo o ni sice

védeli, ale nepokladali za potiebné ji preklenovat?

157 Dvojhlasky (8igBoyyor) byly v soudobych gramatikach konceptem b&zné
pouzivanym, srov. napf. jejich vycet u Dionysia Thraka (4rs gramm. 1,10,8),
v celém korpusu textli Dionysia z Halikarnassu se vSak tento termin nevyskytuje
ani jedenkrat.

158 Pro takovy nazor argumentuje ScHENKEVELD (1983).

159 Ars gramm. 1,58,3—4 (citovano na. s. 73).
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5.3 Kombinatorické vlastnosti hlasek

Druhou pfic¢inou rozdilného piisobeni hlasek na sluch jsou jejich kombinatorické
vlastnosti. Tato oblast je ze samé povahy véci vlastni doménou synthese, avSak
Dionysitiv prvni teoreticky vyklad o ni je v De compositione verborum velmi
struény a povrchni.'® Je zatazen do 15. kapitoly, kterd se vénuje vlastnostem
slabik; avSak az za nepomérné podrobnéjsi vyklad o slabicnych délkach, jenz by
patfil spi$ k pojednani o rytmice feci — a pfi té prilezitosti se k nému také jeste
vratim.'®' Navzdory tomu, jak letmo zde Dionysios toto téma ve vykladu piesel,
nachazi kombinatorika hlasek v posledni ¢asti De compositione verborum $irsi
uplatnéni pii klasifikaci jednotlivych synthesi. Diky tomu mame k dispozici
presn€jsi voditko, abychom roli tohoto fonického prvku Iépe porozuméli a

pfipadné také mohli posoudit, jak s nim autor nakladal.

Dionysios rozliSuje synthesi ,drsnou” (avotnpd), ,hladkou” (yAagupd) a
,smienou” (eUkpatog).'” Zakladnim distinktivnim rysem synthese ,,drsné“ a
,hladké* v oblasti kombinatoriky hlasek je ptfitomnost nebo nepfitomnost pauz,
které vzajemné oddéluji sousedni &asti feci.'® Pauzy jsou vynuceny hidtem nebo

artikulacnimi rozdily mezi sousednimi konsonanty. Jestlize spolu totiz v toku

160 Srov. De comp. verb. 15,51-59 /11 59,19-60,5: ...nmdoa dvaykn Kal TAG €K TOUTWV
ovviotapévag oVANaPag A did tovtwv TAskouévag dua TtV Te 1dlav £kdotou
owev dOvauy Kal TV KOV amdviwy, 1 yivetat 31X tf¢ KpAoEWS Te Kal
napadéosws adTGV € v palakal e ewval yivovtal kai okAnpad kai Agion kal
tpaxeial, yAvkaivovoal te TNV AKoNv kal miKpaivovoatl, Kai oTtO@OLONL Kol
draxéovoat, kat ndoav GAANY kataokevdlovoat S1dbeoLy QUOIKAV... ,,Je naprosto
nutné, aby i slabiky, které jsou z nich sloZeny nebo s jejich pomoci svazany,
zaroven uchovavaly vlastni hodnotu kazdého prvku i spolecnou hodnotu vsech
dohromady, ktera vznikd jejich kombinovanim a splyvanim. Pritom vznikaji zvuky
mekke i tvrde, hladké i drsné, takoveé, které piisobi na sluch libé, i takove, které do
drazdi, takové, které sluch stahuji, i takove, které ho uvolnuji, a které pripravuji
Jjakoukoli jinou prirozenou naladu. **

161 Rovnéz skuteCnost, Ze se Dionysios v této pasazi zabyva prvky rytmickymi,
vyvolava otazku, zda mél autor pfi pojednani hlasek a slabik skute¢né na mysli
UéAog, jak piislusny usek nadepisuje Roberts.

162 Piehled znaki jednotlivych synthesi bude podan v kap. 7.2.

163 Pfitomnost téchto pauz, které jasn¢ ohranicuji jednotliva slova a davaji jim v feci
pevnou a zietelnou pozici, je charakteristickd pro synthesi ,,drsnou” (De comp.
verb. 22,4-12 /11 96,13-21).
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feCi sousedi konsonanty s odliSnym mistem artikulace, produkuje ptechod
artikulacnich organtli z jedné pozice do druhé mezi sousedicimi hlaskami vétsi
némy interval, nez kdyz spolu sousedi hlasky artikulaénim mistem piibuzné.

Tento jev Dionysios popisuje pfilezitostné pti analyze ,,drsné* synthese:

gv 0¢ T@® petadauPdvery to otéua oxnUATIONOV Etepov €€ ETépou
urite ovyyevii ufite mapduotov éuneptlaufdveral Tig xpdvog, cbv @
Siiotatal o Aeidv te Kal eveneg Th¢ apuoviag. — ,, PFi tom, jak tista
meéni jedno nastaveni v druhé, které neni ani pribuzné, ani podobné,
ubtha néejaky cas, vnemz se prerusuje hladkost a eufonicnost

harmonie. “ (De comp. verb. 22,145-148 / 11 104,3-6)

Dionysios téchto artikulacnich zékonitosti vyuzivd na né€kolika mistech De
compositione verborum pii analyze literdrnich vzort pro jednotlivé druhy

synthese.'**

Ptic¢iny eufonie na rovni kombinatoriky hlasek jsou tudiZ racionalné vysvétlené
a popsatelné. A protoze jsou dany pomeérné jednoznacné, lze tuto oblast
Dionysiovy teorie také pomérné exaktné¢ kontrolovat. Finskd badatelka
Vaahtera'® pozoruje, jak Dionysios tyto fonetické teorie a tato kritéria uplatiiuje
v konkrétnich ptipadech zejména v De compositione verborum 22. Autorka
konstatuje, Zze se Dionysios soustfed’'uje piedevSim na hiat a na kombinace
koncového v s nasledujici naslovnou okluzivou, popiipad¢ sonantou, u kterych
v fe¢tiné dochéazelo pravidelné k regresivni asimilaci uvnité slova (cuAAéyw,
ovpPaivw, éykad®) a v méné vybraném stylu mluveném i psaném také na
hranici slov. Domniva se, Ze pravé samoziejmost, s jakou se tyto hlasky v mluvé
asimilovaly, vedla ktomu, Ze ve vysokém stylu, ktery se mezislovnim
asimilacim branil, bylo nutno artikulovat koncovou sonantu v peclivéji, coz

vyvolavalo pocit ,,drsné*“ preryvky vieCovém proudu. Vaahtera se potom

164 Jedna se o mista v kap. 21-24.

165 VAAHTERA, 1997, s.586-595. Tomuto c¢lanku vdécim za analyzu frekvenci
jednotlivych hlaskovych kombinaci ve vzorovych textech symthesi (srov. nize,
s. 83-84).
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pozastavuje nad nékterymi neduaslednostmi, zejména nad tim, Ze Dionysios
spatiuje drsnost i v kombinaci koncového v a pocatecni dentalni okluzivy. Zde je
vSak podle jeho fonetickych vykladd artikulacni misto obou sousedicich hlasek
stejné,'®® takze drsnost nelze vykladat pieruSenim Kkontinuity fecového toku
zpusobenym prechodem artikulacnich organii z jedné pozice do druhé. Dionysios
v tomto pripad¢ také o pozici artikula¢nich orgdnti nemluvi a vysvétluje pauzu
obecnéj$im predpokladem, ze sonanta a konsonant jsou piirozené v jedné slabice
nesluditelné a nespojitelné,'®” a proto se ani na slovni hranici ob& hlasky nespoji,

ale zlistane mezi nimi slySitelna pauza.

Tento ptfedpoklad Dionysios formuloval v De compositione verborum pii
vysvétlovani drsnosti spojeni €v xopov. Jeho drsnost je pry zptisobena kombinaci

sonanty a konsonantu a tim, ze:

0V Ya&p TEQUKE Katd plav cVAAaPv tod x mpotdttesdat T v, Hote
008¢ cLAAAPOV Spra yivéueva cuvdmrel OV fixov, AN dvdykn
olwTNV Tva yevéoBal péonv du@oiv thv dtopilovcav EKATEPOL
TOV YPAUPATWV TAG SUVAUEL. — ,,...v jediné slabice se totiz v nikdy
neradi pred x, takze ani kdyz se z nich stanou hranice slabik,
nedochazi ke spojeni obou zvukii, nybrz nutné mezi nimi vznikne

Jjakasi pauza, kterd oddéluje hodnoty obou pismen. “

(De comp. verb. 22,100-104 /11 101,17-21)

Argument vSak plati po mém soudu jen na zaklad¢ artikula¢niho rozdilu obou
hlasek, nikoli pro jejich obecnéjsi fonetickou charakteristiku, a proto bude lichy
ve chvili, kdy by doslo k asimilaci (¢y xopov). Sama kombinace sonanty a
konsonantu totiz zadnou artikula¢ni prekazku plisobit nemusi. u kompozit jako
ovuPaivew piece také k zadnému drsnému piechodu nedochéazi, ackoli

nepiestavaji sousedit sonanta s konsonantem. Podobné tomu bude ziejmé i

166 Srov. De comp. verb. 22,138-141 / 11 103,15-18; 14,89-91 / II 53,15-54,1 a
14,132-138 /11 56,8-14.

167 Srov. De comp. verb. 22,97-100 / 11 101,14-17.
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v pfipadech styku sonanty v a dentalni okluzivy (xdpwv Oeof), které jsou
artikulaéné piibuzné a na hranicich slabik spolu sousedi velmi casto —

vzpomenme tieba na frekventovana vi-kmenova participia.
Vyvstavatedy otazka, jak chapat podobna Dionysiova tvrzeni jako

T Te Xdprv 1O ol mapakeiuevov dvakdmrer TOV fxov kol molel
diepetopov a&idoyov TV popiwv, ToT pev €ig Nuipwvov Afyovtog
70 v, T00 8¢ Gpwvov &xovtog nyovuevov to 0. —,, Slovo Ogot lezici
hned za x&pwv preryvd zvuk a vytvari mezi témi Cdstkami znacny
predel, protoze jedna konci na sonantu v a druha ma na prvnim

misté konsonant 0. (De comp. verb. 22,151-154 / 11 104,9-12)'°

Mohli bychom tento a podobné autorovy vyroky chapat jako nedostatecné
ovefenou dedukei z teze, Zze drsné spojeni se vyskytuje mezi hlaskami, které se
v fectin€ nesetkavaji pfirozené v téze slabice, — jako jsou napf. sonanta a
konsonant.'® Dionysios se tim mohl snazit o obecné&jsi teoretické zdivodnéni
eufonie a provést zobecnéni na zaklad¢ asimilovatelnych ,,drsnych® sekvenci v
s velarni ¢i labidlni okluzivou, poptipad¢ jinou sonantou. Neuvédomil by si pak
ale, ze v pripad¢ kombinace v a dental by bylo namisté stanovit vyjimku, protoze
tyto hlasky, jakkoli spolu nesousedi v téZe slabice, se zdaji byt artikulaéné
kompatibilni a na hranici slabik i1 slov se v fectiné bézné setkavaji. Podobny
nazor zastava Vaahtera,'” kterd vSak usuzuje, Ze Dionysios si byl této
nekonzistence védom, protoze pii upozoriiovani na drsnost kombinace v a
dentaly se nikdy neodvolava na misto artikulace, zatimco u kombinace v s jinymi

171

souhlaskami tak ¢ini.'”! MuzZeme se nicméné domnivat, Zze autor skute¢né

v konzervativnim systému vnimal jakousi artikulacné-akustickou pauzu mezi v a

168 Srov. také De comp. verb. 22,156-169 / 11 104,14-105,7 (komentuje OuQaAovV
Budsvta a mavdaidaAdv T eOKAE...); 22,190-193 / II 106,9-11 (komentuje
OTEPAVWYV TaV T €ap1dpdmwv a také spoj Go1dav s At6Oev).

169 Srov. De comp. verb. 22,97-100 /11 101,14-17.
170 VAAHTERA, 1997, s. 592—-593.

171 Srov. De comp. verb. 22,131-145 / 11 103,8-104,3 a 176-180 / II 105,14—18: pro
pindarovska spojeni kAvtdav méumnete a 10détwv Aaxelv oTEQAVWYV.
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dentalou, avSak nenasel pro ni takové racionalni vysvétleni, jez by uspokojilo
moderni kritické naroky. Takovéa pauza by byla po mém soudu piedstavitelna,
kdybychom ptedpokladali, ze Dionysios pozadoval pied dentalni okluzivou
podobné peclivé dovysloveni'™ koncového v jako v asimilovatelnych sekvencich
(napt. pred veldrou ¢i labidlou), ve kterych bylo pii konzervativni artikulaci

tfeba branit se obecné rozsifené asimilaci.

Kritické analyzy v De compositione verborum opirajici se o kombinatorické
vlastnosti hlasek piinaseji jesté jeden problém, ktery Vaahtera popsala také.'”
Dionysios uziva jako ptiklad jednotlivych synthesi kratkych citaci z vzorovych
prozaickych autord i basniki; pro ,,drsnou” synthesi voli Thukydida a Pindara,
pro ,.hladkou* Isokrata a Sapf6é a pro stiedni Démosthena a Homéra. Vaahtera
zkusila aplikovat autorova kombinatoricka kritéria na ty tryvky, které Dionysios

uziva pro ilustraci,'”

a dospéla k zavéru, ze Dionysiova teorie s ilustracnimi
texty ne vzdy souhlasi. Vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi typy, a to v poméru
odpovidajicim ocekavani (drsnd : smiSend : hladka cca 21:11:1), se ukazaly jen
v ptipad¢€ hiatu, kde u Thukydida napocitala 129 piipadd, u Démosthena 68 a
u Isokrata 6. u kombinaci koncového v a okluziv uz pomér frekvenci tolik
predpokladiim neodpovidd, alespoit nikoli v proze, kde se Thukydidés
s vyskytem 101 ,drsnych® spojeni umistuje az za Isokratem se 126 a
Démosthentiv pocet 98 se témét shoduje s Thukydidovym. Vzor ,,drsné*
synthese tedy vychazi z tohoto hlediska ,,hladsi“ nez vzor synthese ,hladké®, a to

i v ptipadé, Ze bychom odecetli kombinace v a dentalnich okluziv,'” pro jejichZ

,»drsny“ charakter Dionysios neuvedl argument, ktery by nés zcela presvédcil.

172 Takové dovysloveni koncového v by mohlo znamenat az pfisunuti bezbarvého
vokalu [a].

173 VAAHTERA, 1997, s. 593-595.

174 Autorka porovnavala texty srovnatelné délky: v piipadé prozy takové, aby
obsahovaly kolem 1000 mezislovnich spojui; u poezie uryvky o délce mezi 140 a
180 slovnimi spoji. Vyuzila textti, které Dionysios uplatnil v kontextu, v némz se
jednalo o tfi druhy synthese a jejich zvukovou stranku. Protoze vSak vzorky
neékterych prozaickych autori nebyly dostatené rozsahlé, doplnila je texty
pouzitymi autorem v jinych kontextech. (konkrétni vycet uvadi v pozn. 14, s. 593).
Autorka pfi tom nezapocitavala hlaskové sekvence oddélené v moderni edici
interpunkénim znaménkem.
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u vzorovych basnikii pomér frekvenci téchto spojeni jejich synthesim odpovida
(drsnd : smiSend : hladka — 25:9:3). Dale sledovala autorka jesté¢ mezislovni
spojeni sonant (-v A-, -v u-, ¢ &, -p p-), které podle Dionysia vytvéieji také
,»drsnd“ spojeni. Jejich frekvence odpovidd ocekdvani opét u basnikl (4:2:1), a
neodpovidd pfiliS§ u prozaiki (14:10:13), snad stou vyjimkou, Ze ta
nejneptijemnéjsi ,,drsna“ sekvence (-¢ &-), sloZena ze sykavek, se vyskytuje ve

sledovanych vzorcich tfikrat, a to pouze u Thukydida.

Témto pozorovanim nelze piikladat pfili§ velky vyznam pro stanoveni skute¢né
frekvence jednotlivych téchto jevli (snad s vyjimkou hiatu)'’® u konkrétnich
autori. Vaahtera si je toho omezeni samoziejmé védoma.'” Jednd se totiz
o pomérn¢ malé soubory, které nebyly Dionysiem vybirany s ohledem na
reprezentativnost, nybrz naopak se zietelem k urCité typologizaci styli. Cilem
autorky naproti tomu nebylo kvantitativné vyjadfit rozdily v rukopisu
jednotlivych autorti, ale ovéfit, jak dalece byla Dionysiova klasifikace synthest,
kterd budi dojem, ze se zaklddd na poméru vyskytl ptiznakovych prvki,
podepfena kvantitativnim zkouménim. Z prostého provéteni dokladi, které
autorka provedla, je patrné, Zze staroveéky kritik frekvence ptiznakovych
kombinaci hlasek v textu kvantitativné nezjiStoval. Z rozporu mezi urenim
pfic¢in jednotlivych stylovych charakteristik a jejich neodpovidajici frekvenci
v ptislusnych vzorovych textech pak jednak plyne, Ze ony pfi¢iny nebyly
Dionysiem identifikovany spravné, a jednak se potvrzuje, Ze Dionysiovo
hodnoceni eufonie nebylo zaloZzeno na exaktni analyze, kterd by mohla
vyhovovat dneSnim parametrim. Je dobfe zndmo, Ze ve svych
literarn€kritickych pracich autor nevychdzel vzdy zraciondlnich rétorickych

kritérii, ale Ze uplatiioval v hodnoceni podobné jako stoicka kritika a ol kpitikol

175 Po odecteni téchto ptipadii by vychazelo na Thiukydida 58 ,,drsnych® spojeni, na
Isokrata 64 a na Démosthena 53.

176V ptfipad¢ hiatu jsou rozdily mezi autory velmi vyrazné a odpovidaji také
vysledkim kvantitativnich zkoumani provedenych na reprezentativnich vzorcich
(Srov. Dover, K., The evolution of Greek prose style, Oxford — New York, 1997,
s. 178).

177 Srov. VAAHTERA, 1997, pozn. 14, s. 593-594.
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také neracionalni kritéria zaloZena na ne-rozumovém, intuitivnim vnimani
(&GAoyog afobnoig), které se cvici zkuSenosti z Cetby klasickych autort.'”™
Dionysiovi se tedy nepodafilo vlastni intuici uspokojivé racionalné explikovat
neboli objektivizovat své estetické dojmy ovéfitelnymi kritérii. Nedomnivam se
vSak, ze by se proto muselo zpochybnit celé estetické schéma tii synthesi.
V estetické oblasti totiz kromé frekvenci nékterych jevl a jejich relaci hraji roli
jesteé dalsi faktory, které nelze postihnout kvantitativné, ba dost mozna, ze
v n&kterych piipadech jsou pravé tyto prvky urcujici.'” Dovedu si jednoduse
predstavit, ze Dionysiovo hodnoceni Thukydidova stylu mohl ve skutecnosti
ovlivnit ojedinély vyskyt mezislovnich kombinaci (-¢ &-), kterych je ve srovnani
s ostatnimi ,,drsnymi“ hlaskovymi kombinacemi v textu tohoto autora sice
pomérné malo, avSak kdyz se jejich pocet porovna s jejich témét naprostou
nepiitomnosti u jinych autor, za¢ne se jednat o vyznamny rys.'"™ A neni
vylouceno, ze pravé on snad mohl upoutat vétsi subjektivni pozornost kritika 1
na ostatni ,,drsné* kombinace, u nichz vSak uz vétsi ¢etnost oproti jinym autorim
prokézat nelze. Naopak téméf Gplnd nepfitomnost sekvence (-¢ &) a hitu
u Isokrata, mohla zastfit cCetnost dalSich mezislovnich kombinaci, které

z hlediska artikula¢ni plynulosti rovnéz ptisobi drsnym dojmem.

178 Dionysios uznaval ulohu dAoyog aicOnoig jiz ve svych ranych kritickych spisech.
Podle De Lys. 11,10-11.15-19 / I 19,1-2.6-10 lze napi. pouze s pomoci
nerozumového vnimani vycviceného dlouhou praxi a neraciondlnim citem
rozpoznat lysiovskou charis: aioBrjoel yap tovtwv €kaotov KataAauPdverat kol
00 AOyw. ()o®’ 8tep ot HoLGIKOL... TOUTO KAYW TOIG AvaylvidoKkovot TOV Avsiav Kat
Tig 1) map’ abT® xdpig €oti PovAopévolg uabeiv vmobeiunv av émtndevety, xpovw
TOA® kal pakpd tpiff] kai GAdyw mdaber thv GAoyov cuvaokelv aicOnotv. —
, Kazda z téchto veci se totiz vnima nikoli rozumem, nybrz smysly. Proto podobné
Jjako hudebni vedci... i ja bych doporucil vSem, kteri ctou Lysia a chtéji pochopit,
co je to ten jeho puvab, aby si dlouhodobou zkuSenosti a neraciondalnim citem
cvicili neracionalni vnimani.

O problému srov. také nize. kap. 7.3.2. O docenéni smyslového poznani ve
starovéké medicing, poetice a muzikologii srov. RispoLi, 1995, s. 2549,

179 Srov. napt. Dover, 1997, s. 56: ,,...s0 in a text a single stylistic choice... may not
only affect reception from that moment onwards but also provoke revision of the
attitude adopted by the recipient towards the previous portion of the text.

180 Zatimco v Thukydidovych Déjindch se mezislovni kombinace (-¢ &-) vyskytuje
454x, v Isokratovych a Démosthenovych fecech je jeji celkova cetnost v fadu
nekolika desitek (frekvence byla zjiSténa pomoci digitalni databaze TLG).
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5.4 Priniky synthese a selekce

V kapitole 5.1 jsem shrnul Dionysiovy nazory o eufonickych hodnotach
samotnych hlasek, o kterych se autor zminil ve 14. kapitole De compositione
verborum spolu s popisem jejich artikulace. AvSak tyto informace nejsou tak
uplné, abychom na jejich zakladé dokazali popsat esteticky systém, ani nejsou do
t¢ miry autorem vyuzity v kritické analyze, abychom snimi mohli pracovat
takovym zplsobem jako v piipad¢ principti eufonickych hlaskovych kombinaci.
Neni to skute¢nost v pojednani o synthesi nijak ptrekvapiva. Hned na zacatku
kapitoly 5.1 jsem formuloval nazor, Ze tato pti¢ina rozdilného plisobeni ¢asti feci
na sluch souvisi vice s vlastni (,,pfirozenou®) expresivni a onomatopoickou
hodnotou jednotlivych slov, ktera jsou ale dana jazykovym kodem, takze takové
hodnoty nelze ovliviiovat jinak nez volbou mezi alternativnimi prvky kodu. Zda
se tedy, ze stylistické uziti téchto ,,pfirozenych® hodnot spada spise do oblasti
selekce (ékAoyn t®v dvoudtwv) nezli synthese, a pozastavovat bychom se proto
méli spiSe nad tim, Ze se o ném Dionysios viibec zminuje, a nikoli nad tim, ze ho

uplatiiuje nedostatecné.

V De compositione verborum se objevuje kritérium volby jednotlivych hlasek pii
kritice literarniho textu hlavné v pasazi 16,42—-86 / Il 64,3—-66,7, kde Dionysios
uvadi nékolik ptikladii pouziti zvukomalby u Homéra. Je to misto, které¢ zvIast
siln€¢ vzbuzuje otdzku, zdali se autor pfili§ neodklonil od svého cile pojednat
o synthesi a neuplatnuje-li typicka selekcni kritéria. Na tuto otdzku uz v prubéhu
diskusi o Dionysiovych teoriich padlo n¢kolik riznych vysvétlujicich odpoveédi.
Tukey ve své poznamce'™' k vzdjemné chronologii De Demosthene a De
compositione verborum uvadi mimo jiné nazor, ze Dionysios pouziva
v kapitolach 1-9 De compositione verborum termin synthesis s jinou konotaci
nez v dal§im textu. Synthesis znamena v této prvni ¢asti cUVOeo1g TOWV dVoudTwy
a vztahuje se pouze na usporadani slov, které byly pfed tim nejprve vybrany,

zatimco v dalS§im textu zahrnuje tento pojem, pro ktery se zde uzivd rovnéz

181 Tukey, 1909.
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synonymum &puovia, viechny ,,fyzické nebo spiSe hudebni aspekty jazyka“'™

a
synthesis pak oznaCuje nejen uspotradani vybranych slov, ale 1 samotny vybér
slov, nakolik se pfi ném jedna o otazku piisobeni na sluch posluchace — jinymi
slovy nikoli jen c0vOeoig TV dvoudtwy, nybrz také 1] t@v cLAAaP@OV cOVOesIC
a al TV ypapudtwyv cvundokai (skladani slabik a pismen).'® Tukeyovi se zda,
ze Dionysios nenahlizel takovéto ivahy jako nemistny pieslap do pole selekce.

Naproti tomu Pohlova v souvislosti s témito misty pfipousti,'

ze Dionysios
v pribehu vykladu svou rigor6zni tezi o prednosti synthese zmirnil a tématem
krasné znéjicich slov do oblasti selekce nepozorované piesel.'™ Skutecné tu
vznika urcité interpretacni dilema, jak posuzovat nékteré vyroky zejména v 16.
kapitole De compositione verborum, anebo co z nich vyvozovat. Zapomn¢l snad
Dionysios, kdyZ se zminuje o Gloze krasnych slov, at’” uz z nedbalosti, anebo
zamérng, jakoby v zajmu objektivity a vyvazenosti vykladu, na svilj projekt
vylozit moc, pfednost, u¢inky a druhy synthese? Nebo ho ma na mysli stale i

v oné chvili, a je proto pouze zapotiebi objasnit hledisko, z n¢hoz se mu vyber

krasnych slov jevi jako soucast synthese?

Takové dilema neni jist¢ mozné rozuzlit definitivné, protoze jeho feSeni hodné
zavisi na tom, budeme-li se obrazné¢ feceno vuc¢i Dionysiovi stavét do role
zalobce, nebo obhdjce. Mn¢ samotnému se v textu jevi jako podstatné nékteré
argumenty, které podporuji spiSe Tukeytv nazor, Ze autor od svého zdméru nijak
neodbocil a Ze svou tezi o prednosti synthese nikterak nezmirnil, ba dokonce
mam za to, ze kdyby se byl vyjadiil explicitnéji, mohli bychom spise tvrdit, Ze ji

jeste priosttil. KliCovou pasazi k této otdzce je usek:

182 Tukey, 1909, s. 188.
183 Srov. De comp. verb. 16,2628 / 11 63,5-7.
184 Ponr, 1968, s. 75.

185 Tento nazor nachazi oporu také vtom, ze téma krasnych slov bylo soucasti
Theofrastova pojeti stylu a Dionysios pravé v De comp. verb. 16,90-92 / 11 66,11—
13 odkazuje na Theofrastiv spis O stylu, ve kterém pry autor urcuje, kterd slova
jsou prirozené krasna. Jednd se s nejvetsi pravdépodobnosti o pasaz, kterou cituje
Démétrios v De elocut. 173,2—4: kGAAog 6vOuatdg €0TL TO TPOG TV GKONV 1| TPOG
v SYv ndY, 1 o tfi davoia Evtipov — , krdsa slova je v jeho prijemnosti na
poslech nebo na pohled, nebo v cené jeho myslenky.
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Ti 31 t6 ke@alaidv €oti pot tovTov Tod Adyou; OTL TapA HEV TAG
TOV YPAUUATWY OUUTAOKAG 1] T@V ocLAAaPV yivetar dUvauig
TOIKIAN, Tapd d¢ v TOV cLAAAPOV cOVBesY 1} TV OVOUATWV
@Uol¢ mavtodamy, mapd O TA¢ TV OVoudtwv Apuoviag
ToAUHop@og 6 Adyoc: (dote TOAT| dvdykn kKaAnyv uév eivor Aé&y év
1 kaAd éotiv dvépata, kdAAovg 8¢ dvoudtwv cLAAaPAG te Kkai
ypdupota kaAd aftia eivat, dgiav 8¢ SidAextov Ek T@OV HOUVOVTWY
TNV &xonv yivesbal Kata TO TAPATANGIOV OVOUATWV TE Kol
cUAaPOV Kal ypaupdtwv... —,, Co je tedy hlavni myslenkou tohoto
mého vykladu? Ze rozmanitd hodnota slabik vznikd na zdkladé
vazeb pismen, na zakladeé skladby slabik vznika rozlicna prirozenost
slov a na zakladeé harmonie slov pak mnohotvarna rec. To vede
k nutnému zaveru, ze krasny je takovy styl, ve kterém jsou krasnd
slova, zZe pricinou krasy slov jsou krasné slabiky a pismena a Ze
prijemnda mluva vznika podobné ze slov, slabik a pismen, které
pusobi na sluch prijemne...

(De comp. verb. 16,25-35 /11 63,4—-14)

Dionysios tu velmi jasn¢ dovozuje, ze pfi¢inou krasy ¢i pfijemnosti slov je
spojeni krasnych ¢i pfijemnych slabik, které zase vznikaji vazbou krasnych ¢i
pfijemnych pismen. Z té€chto jeho piedpokladi pak ale vyplyva, Ze selekce slov
hraje druhotadou tilohu, nebot’ rovnéz estetickd hodnota krasnych ¢i piijemnych
slov je odvozena ze synthese, ze skladby elementarnéjSich jednotek jazyka. Kdyz
tedy literarni autor pii své tvarc¢i ¢innosti voli slova, vybira krasné ¢i ptijemné
sloZzené sekvence krasnych ¢i pfijemnych zvuki, které mu piedpfipravil prvni
tvilirce, jenz vytvoftil dané slovo, poptipad¢ si slozenim vhodnych hlasek a slabik
186

patficné slovo vytvofi sam. Zde muzeme v pozadi tusSit stoickou

onomatopoickou teorii vzniku jazyka, kterd se opird o pfirozené oznafovaci

186 Srov. De comp. verb. 16,1-3 / 11 61,20-62,1: kai adtoi pev 8 katackevalovow ot
momntal Kal Aoyoypd@olr mpo¢ Xpriua Op®dvteg oikela Kol ONAwTIKA TGV
Unokelwévwyv t@ Ovouata.. — ,,Bdsnici a prozaici také sami vytvdareji
s prihlédnutim k véci primérend a nazorna slova. **
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schopnosti artikulovanych zvukd.'®” Dionysios se tu vSak vyslovné odvolava
pouze na Platéna, jakozto prvniho autora, ktery uvedl vyklad o etymologii, a

jako zdroj jeho etymologickych vykladii jmenuje dialog Kratylos.'s®

Tato stranka synthese, ktera se tyka slovotvorby, zavadi tedy do oblasti selekce
,»syntheticka“ kritéria a zdalo by se, ze €ini ze synthese nadtazenou, univerzalni
Cast stylu, ktera zahrnuje také selekci.'® Neni tomu tak ale docela. Jde totiz stale
o totéz vymezeni dvou odliSnych hledisek stylu, jednoho racionalnéjsiho, které
spoc¢iva ve volbé stylistickych alternativ posuzovanych intelektem podle
sémantickych kritérii a které uvazuje v kategoriich obycejnosti a zvlastnosti
(archaismus, metafora atp.), a druhého, které je zalozeno na sluchovém vnimani
a na rozliSovani akustickych vlastnosti jednotlivych alternativ a uvazuje
v kategoriich libozvuku (eufonie, dysfonie). Prvni hledisko bychom nazvali
nejspise ,,rétorickym®, druhé ,,hudebnim®. A praveé hudebni hledisko se stava pro
Dionysiiv  vyklad pocinaje 10. kapitolou De compositione verborum

uréujicim. '

187 Srov. Barwick, K., Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin 1957,
s. 30-33. Stoicka teorie, Ze slova jsou od pfirozenosti (¢Uoet) a nezakladaji se na
spoleCenském ustanoveni (6€oe1) se odrazi také v Dionysiové textu: De comp.
verb. 16,11-14 / 62,9—12: peydAn &8¢ tovtwv apxn kai diddokadog 1 @UoIg N
notofoa PuNTIkoLG AUAS T@V dvoudtwy, oi¢ SnAodtar Té mpdyuata KaTd TIvag
€0AGYOUC Kal KIVNTIKAG TfiG dtavoiag opoldtntag... — ,, Velikym zdrojem a ucitelem
je vtom prirozenost, kterda z nds déld tviirce a napodobitele slov, kterymi se
znazornuji véci podle jakychsi raciondlnich podobnosti, které piisobi na nase
myslent. *

188 Srov. De comp. verb. 16,20-24 / 62,18-63,3. Etymologie je tématem vétsi casti
dialogu Kratylos. Platon v ném provadi odvozovani vyznamu slov od jakychsi
prvotnich vyrazi, ale dospiva i k pfirozenym napodobovacim schopnostem slabik
a hlasek (Kratylos 424b—427¢).

189 Srov. Carcantg, 2005, s. 64—67, podle kterého Dionysios postavil synthesi do
centra stylistického systému, aby tak polemizoval s peripatetickym konceptem
selekce eufonickych slov vykazujicim synthesi pouze do oblasti rytmu a periodické
stavby.

190 Srov. kap. 4.3.
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6. Rytmicka stranka synthese

6.1 Rytmus v Fecké proze

Vyznamnou vlastnosti jazykového vyrazu je rytmus. Je to dalsi ¢ast, kterou sdili
slovesné umeéni s hudbou, a je dalezitym prvkem zejména u poetické skladby,
protoze v ni predstavuje hlavni distinktivni rys, ktery ji odliSuje od prozy.
Nicméné rovnéz v proze ma rytmus své misto, i kdyz jen do jisté miry, ktera je
dana pravé tim, Ze se jednd o rys distinktivni, takZe pfekroCeni této miry by
znamenalo piekrodeni hranice mezi poezii a prozou."”' Mira rytmu v proze je
regulovana jinak téZ vhodnosti a dobovym vkusem. Ulohu rytmu v prozaickém
textu jako prvni z Rekii rozpoznal a v feénické praxi vyuzil pry Thrasymachos
z Chalkédonu. Nejvyznamnéjs$i svédectvi, které mu toto prvenstvi pfipisuje,
spatfuje Norden'*? v Sude: np&tog nepiodov kai k@Aov katédeiée kal TOV VOV
TAG pnropikiig tpdmov eicnynoato — ,,jako prvni objevil periodu a kélon a
zavedl soucasny zpusob recnictvi“. Norden vychazi z ptredpokladu, Ze periodicka
a rytmicka fe¢ je podle antickych piedstav totéz.'”* Tento predpoklad mize najit
oporu u Cicerona,'”* aviak pro oblast fecké teorie neni zfejmé spravny. Budeme-
li pojimat rytmus podle definice, kterou na zéklad¢ Aristoxenovych fragmentt
sestavil Kral ve své Recké a iimské rhythmice,"® pak Glenéni fe¢i na kola a

uzavirani myslenek v periody miize sice svou povahou takové definici

191 Srov. De comp. verb. 25,4250 / 11 124,21-125,7 a Aristotelés Rhet. 1408b 30-32.
192 Srov. Noroen, E., Die antike Kunstprosa, Darmstadt: WBG 1958°, s. 43.
193 Jbid., s. 42.

194 Novotny (1921) tvrdi, Ze Cicero posunul ve své teorii t€zist€ z rytmu metrického,
ktery spociva ve stfidani dlouhych a kratkych slabik, na rytmus vétné stavby,
zalozeny v roz¢lenéni myslenky na koéla a v jejim sevieni v period€. Tento rytmus
pojmenovava podle E. Grara (Rythmus und Metrum. Zur Synonymik, Marburg
1891) jako rytmus architektonicky. Novotny zaroven na rozdilech v pojeti rytmu
v De orat. 111 §§ 173—-199 a v Orat. §§ 164-238 ukazuje, ze se Cicero k tomuto
pojeti prozaického rytmu dobiral teprve postupné, jak se propracovaval od tradi¢ni
rétorické teorie k pojeti 1épe odpovidajicimu zkuSenostem z jeho vlastni rétorské
praxe. Argumentaci a doklady pro tyto ndzory piinasi Novotny v §§ 118-119,
121-124 (Novotny, 1921, s. 108-110a 113-117).
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vyhovovat — alesponi v pfipad¢ stavby periody pomoci kol srovnatelné délky
(icdkwAov) —, neni to v8ak onen znak, na zakladé kterého by felti teoretikové
jako Dionysios nebo Aristotelés hovofili o rytmické povaze prézy. Naopak obé
témata — prozaicky rytmus a periodicky styl — se pojednavala oddé¢lené.
Aristotelés mluvi o periodickém stylu v Rétorice sice bezprostiedné po vykladu
o prozaickych rytmech, avSak tento vyklad je po mém soudu pted zacatkem
pasaze o pfifazovacim a periodickém stylu naprosto zietelné ukonden.'”
Dionysios, ktery c¢lenéni fe¢i na kola a stavbu periody pojednavd v De
compositione verborum 7-9 jako soucast synthese, je ve vykladu od rytmu

odd¢luje také.

Proti Nordenovu piedpokladu o totoznosti periodické a rytmické feci se vyslovil
pomérné ostfe také Grube, ktery argumentuje tim, Ze perioda sice muze mit
rytmus a kazda teorie periodické struktury snim musi pocitat, avSak zcela
jednozna¢ny rytmus muze mit i text slozeny s neperiodicky uspofadanych
kratkych prostych vét, takze zavedeni periodického stylu by neimplikovalo
prvenstvi v rytmizaci prozy.'”’ Sv&dectvi Sudy, které uvadi Norden jako doklad
o Thrasymachové vyndlezu rytmické teci, bude tedy svéd¢it pouze
o prakopnickém vyuziti periodického stylu. Grube ov§em podrobuje kritice také
tuto byzantskou zpravu a argumentuje, ze by se zavedeni periodického stylu dalo
na zakladé dochovanych zminek a fragmenti Thrasymachovi spolehlivé piipsat
jen st&zi.'”® V této kontroverzi se vSak ipIné neodmita spojovani Thrasymachova
jména s prvenstvim v zamérmém uplatiiovani prozaického rytmu, pouze se

vylucuje jeden jeho doklad.

195 KRrAL, J., Reckd a Fimskd rhythmika a metrika I, Reckd rhythmika, Praha 19152
s. 51: ,Rytmus je rozclenéni doby, ve které se déje pohyb né&jaky smysly
vnimatelny, v mensi oddily podle ur¢itého, snadno znatelné¢ho potadku.*

196 Rhet. 1409a 22-24: 811 uév odv ebpuduov et etvan thv Aé&v kai ur &ppuduov, kai
tiveg eGpuBuov molovot pubuol kai i Exovteg, eipntar — ,, Bylo vylozeno, Ze styl
musi byt eurytmicky, a nikoli nerytmicky a které rytmy ho eurytmickym délaji a za
Jjakych podminek.

197 Grusg, G. M. A., Thrasymachus, Theophrastus and Dionysius of Halicarnassus,
AJP 73,3 1952, s. 253-254.

198 Grusg, Thrasymachus..., 1952, s. 254-261.

91



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Pfitomnosti rytmu v préze fecti a latinsti teoretikové mysleli zejména to, Ze se
text diky kombinaci rytmicky dlouhych a kratkych slabik ¢leni na rytmické
stopy, které se s urcitou pravidelnosti opakuji, takze mohou pfipominat verSovy
rozmér nebo vyznacuji zacatky a konce myslenkovych celkti. Museli bychom se
proto obratit k jinému svédectvi o Thrasymachové rétorické praxi, které¢ podava

Aristotelés v 3. knize Rétoriky:

Aefnetan 8¢ madv, @ ExpdvTo pev dnd Bpacuudyov dpEduevot, o0k
gixov 8¢ Aéyewv tig Nv. — ,,zbyvd paidn, ktery uzivali (sc. Fecnici)
pocinajice  Thrasymachem, nedokadzali vsak vysvétlit jeho

podstatu. *
(Rhet. 1409a 2-3)

Tato Aristotelova slova se dockala mnoha vykladi. Novotny se domniva, ze
vzhledem k neurcitosti Aristotelovy zpravy mizeme sotva ktery pokus o vyklad
povazovat za kone¢né feSeni a sam podrobuje kritice fadu interpretaci, které byly
piedlozeny do jeho doby."”” Krom toho také tvrdi, Ze v t&ch nékolika drobnych
zlomcich Thrasymachovych fe¢i, které se dochovaly, lze stézi dokézat
vyznamnou frekvenci paidnskych rytma. O Thrasymachovi lze tedy z této
zminky v Aristotelové Réforice vyvozovat jen malo jasnych zavéri. O néco vice
je mozné fici o teorii a praxi Isokratoveé, ponévadz mame k dispozici nékteré

0

zjeho feCi. Jejich styl je charakteristicky periodickou strukturou®” a byval

pojiméan jako spojeni Gorgiova poetického stylu s Thrasymachovym periodicko-

rytmickym,*"!

coZz je ovSem piedpoklad, ktery zacina byt sporny, jakmile
prehlédneme vSechna dochovana svédectvi, kterd mame o thrasymachovském
piinosu k vyvoji feckého prozaického stylu, a piisvédCime Novotného a

Grubovym zavérim, ze Thrasymachovi rytmus ani periodi¢nost vétné stavby

199 Srov. Novorny, 1921, s. 10-12.

200 Srov. napt. NorpeN, 1958, s. 115-118, nebo WeniG, K., Déjiny recnictvi feckého 11,
Praha 1923, s. 157-162.

201 Srov. opét WeniG, 1923, s. 158 a Norpen, 1958, s. 116. Norden zde uvadi také
staroveéké prameny tohoto nazoru: Dionysios z H. De Isaeo 19 /1 121,11-122,17,
Cic. Orat. 13 §40, s. 14,13-14 a 52 §§ 174-176, s. 67,8-68,9 Reis; Quint. IX
3,74, II s. 189,15-22 Radermacher (kde se vSak o Thrasymachovi nepise).
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s jistotou pripisovat nelze. Oba jmenovani autofi proto také do souvislosti
s periodickym a rytmickym stylem davaji pravé teprve Isokrata.*?
V Isokratovych fecech se také setkdvame s terminem eurytmie v souvislosti se
stylem (Phil. 27,4, Adv. soph. 16,11 a Antidosis 46,7-8), z ¢ehoz Novotny
vyvozuje, ze Isokratés své feci tvoril a upravoval védome 1 po rytmické strance.
Vestruéném vytahu znedochované Isokratovy ucebnice fteCnictvi, ktery se

3

dochoval ve dvojim podani,® se o pouzivani rytmu v proze docitime toto

pravidlo:

Ghog d¢ 0 Adyog ur Adyog €otw, Enpdv ydp, unde Eupetpoc,
KATOQAVES Y&p, GAAX pueuixBw mavti pubu®. — ,, Celd re¢ nemda byt
prosté jen reci, protoze to je suchoparné, ani nema byt metricka,

3

protoze to je napadné, ale ma byt smisena ze vsech druhut rytmu. *

Toto pravidlo velmi pfipomina Aristotelovu zasadu, parafrazovanou na zacatku

této kapitoly, kterou pozdéji piejal také Dionysios:

310 puBuoVv b€l Exerv TOV Adyov, pétpov 8¢ un* moinua yap €otat.
pLOUOV 8¢ ur| dxp1pidg Tobto 8¢ Eotat édv uéxpt tov . — ,, Proto
re¢ musi mit rytmus, ale nikoli metrum, protoZe pak by to byla

basen. A rytmus nikoli presné. Tak tomu bude, pokud ho bude mit
Jjen do jisté miry. “ (Rhet. 1408b 30-32)**

202 Srov. Novorny, 1921, s. 18, ktery uvadi nazor, ze mtizeme Isokrata pokladat za

zakladatele teorie o eurytmii prozy; a Grusg, Thrasymachus..., 1952, s. 254, ktery
upozornuje, ze Cicero (Orat. 13 §40, s.14,9-20 Reis) dava Isokrata
s Thrasymachem do kontrastu praveé v ohledu slozitosti vétné struktury.
Novotny také (Novorny, 1921, s.21) uvadi tradici dochovanou v anonymnim
komentati k Hermogenovi (Anonymus in Hermogenem VII 930,11-19 Waltz), ze
podle Lachara Isokratés vedle filozofa Aristotela jako prvni ze sofistl ve své
techné uzil slov ,,perioda“ a ,.kélon* a podal pry jejich definici.

203 Jedna verze je dochovana u Syriana Comm. in Hermogenem 1 s. 28,15—17 Rabe a
druhd u Maxima Planuda In Hermogenem v 469,8. O této Isokratové fechné se
zminuje Cicero (De inv. 11 2 § 7, s. 79,7-9 Stroebel), ktery ale uvadi, ze ji nemél
v ruce, a Quintilianus (II 15,4, I's. 103,20-22 Radermacher), ktery zase pochybuje
0 jeji autenticite.

204 Srov. také Rhet. 1408b 21-22: 1 8¢ oxfjua tfig AMé€ewg Sei urjte Eupetpov eivat
urte dppubuov — ,, podoba stylu nesmi byt ani metrickd, ani zase nerytmicka“ a
Dionysios De comp. verb. 25,4249 /11 124,21-125,6.
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Vécna shoda v tomto bod€ mezi Aristotelovym a isokratovskym textem je zjevna
navzdory pozdéjsi tradici o rivalité obou uciteld.”* O né&jaké skutecné rivalité ze
strany Aristotelovy l1ze nicméné tézko hovorit, jestlize je Isokratés v Rétorice
nejcitovanéjSim autorem hned po Homérovi, €ili nejcitovanéj$im prozaickym
vzorem vubec. Je tedy dobfe piedstavitelné, Ze Aristotelés mohl pravidlo
o prozaickém rytmu pievzit z Isokratovy ptirucky, pokud by byla zminéna
techné autenticka. V dalSich predpokladech své rytmické teorie je vSak
Aristotelés origindlni a jeho vyklad obsahuje dva prvky, které mély znacny
dopad na dalsi vyvoj teorie, i kdyZ v nékterych ptipadech stavéli myslitelé na
nepochopeni téchto teorémull. Prvnim z nich je formulace divodu, pro¢ ma byt

proza rytmicka:

0 8¢ dppubuov anépavtov, del d¢ memepdvOar pév, ur pétpw O
andeg yap kail dyvwotov to dnetpov. tepaivetal 8¢ dp1Oud navra: 6
8¢ to0 oxfuatoc TAg Aé&ewc dp1dudg puOUdS éotiy, 00 kai T& péTpa
Tunuata 310 puduov del Exelv ToOV Adyov, uétpov de un’ moinua yap
gotar. — ,, Nerytmicky styl nemd vymezeni. Je vSak treba, aby
vymezeni mél, nikoli vsak metrem. Co je nevymezené, je nelibé a
nepoznatelné. Vse se vymezuje Cislem a cislem stylu je rytmus, jehoz
useky jsou pravé metra. Proto Fe¢ musi mit rytmus, ale nikoli

metrum, protoze pak by to byla basen. “ (Rhet. 1408b 26-31)>

Tuto zadsadu interpretoval Novotny po mém soudu tak dobte, ze je marné cokoli

207

dodévat a stac¢i jen shrnout jeho nazor.” Novotny uvadi vyklady starych i
soudobych ucencii, kteti se domnivali, ze Aristotelés pozaduje, aby rytmus prozy
byl jakysi nepfesny a nedokonaly basnicky rytmus, popt. aby se projevoval jen
na nékterych mistech (napi. na zacatku nebo na konci koéla nebo periody). Proti

takovymto nazortim Novotny uvadi domnénku, Ze Aristotelés viibec nepomyslel

205 Srov. napt. Cic. Orat. 51 § 172, s. 66,7-8 Reis: ,,Quis porro [Aristotele] Isocrati
est adversatus infensius?*

206 Text pokracuje textem uvedenym v ptedchozi citaci: puOuov 8¢ ur| dxpidg: Todto
d¢ €otan €av Uéxpt TOL ).

207V tomto odstavci shrnuji vyklad Novotného (Novorny, 1921, s. 27-30).

94



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

na to, jakym zptusobem by bylo mozno vyhovét jeho pozadavku ve stylistické
praxi, ale Ze se jednalo o pozadavek Cisté teoreticky, ktery vysel z metafyzického
pfedpokladu, Ze styl krasné préozy musi byt stiedem mezi metrickou feci
basnickou a zcela volnou fe¢i b&Zného hovoru.’”® Tento postich o vyznamu
aristotelské zasady stfedu (péoov) v jeho Rétorice piinesl Hendricksontiv
Clanek,® na ktery zde Novotny také odkazuje. Déle pfipomind, Ze pfi
interpretaci Aristotela nemuzeme piehlizet ani metafyzicky pythagorejsko-
platonsky vyznam termini mépag a mepaivewv (,,vymezeni, vymezovat®), které
zde pfedstavovaly obecny princip vkusu a poznatelnosti. A tak, méla-li byt proza
krasna, musela mit své népag. Novotného zavéreénou interpretaci celého tohoto

Aristotelova tiseku stoji za to ocitovat doslova:

,Jak se potom lisi présa od mluvy basnické? Basen jest skladana
v metrech a metra jsou useky — tuntd — rhythmu.

Zde jest rhythmus myslen jako nepietrzity proud, na kterém jest
patrno roz¢lenéni doby, jako fad ve smysle zcela abstraktnim.
Rhythmus vyty€uje hranice slovnimu materidlu a fadi jej podle jeho
casové kvantity, metrum pak jej déli v ¢asti urcité délky...

Ale prosa nema miti meter, ma miti ,,jen” rhythmus: tedy takové
useky nemaji v ni vznikati, rhythmus prosy ma sice slova faditi, ale
déliti je na useky jemu nendlezi; to naleZi, jak uvidime pozdé&ji,

smyslu. !

Rozhodujicim omezenim pro rytmizaci prozy je tedy podle ného to, zZe
dominantnim principem organizace prozaického textu musi zlstat smysl, ktery
nesmi byt ztéto funkce vytlaCovan prostredky prozodickymi. Novotny vsak
v tomto shrnuti interpretuje Aristotela podle mého ndzoru mnohem bystieji, nez

se chapal sam Aristotelés. Aristotelés totiz na komentovanou pasdz navazuje

208 Srov. Novorny, 1921, s. 28. Tato teoreticka Aristotelova snaha je patrnéd také pfi
vzajemném srovnani analogickych pasazi z Rétoriky a Poetiky. Napt. definic dpetn
Aé€ewc, které jsem srovnal vyse (srov. s. 36-37).

209 HENDRICKSON, 1904,

210 Novotny, 1921, s. 30, § 36.
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piehledem rytmickych stop a jejich eticko-estetickych kvalit a pak vykazuje pry¢
z prozy vSechny rytmy, z nichZ se mohou tvofit metra, a ponechéva pouze paian,
znéhoz jediného se zddné metrum netvofi. To by byl bezpochyby zbytecné
radikalni krok, kdyby S$lo skutecné jen o to, jak zabranit dominanci metrické

organizace.

Tento druhy teorém Aristotelova vykladu o prozaickém rytmu, spocivajici
v prednosti paidnu, o kterém uz byla fe¢ v souvislosti s historickou ulohou
Thrasymacha z Chalkédonu,”! je pravdépodobné odtrzen od stylistické praxe
jesté mnohem vice. Také zde se viditeln€ odrazil fidici vliv Aristotelova principu
sttedu. Aristotelés hledal stiedni rytmus mezi pfili§ slavnostnim daktylem a
ptili§ vSednim jambem. AvSak krajnimi rytmy se ob¢ stopy staly pro své etické
hodnoty, kterych nabyly souvislym pouzivanim v typickych basnickych zanrech.
Teorie potom nedokézala ,,vymysliti a stanoviti n¢jaké stiedni éthos a pfipnouti
je k nékterému taktu“,?'> a proto se Aristotelés obratil pro pomoc k taktovym
pomértim stop, ktery Ize vyjadtit Cislem. Z prostého aritmetického priméru obou
krajnosti mu pak rezultoval paidn. Paian je totiz takovou stopou, jejiz vnitini
taktovy pomér (3:2=1,5) je sttedem mezi poméry stop iambicko-trochejskych
(2:1=2) a daktylsko-anapestickych (1:1=1).>"* Novotny tedy i v tomto bodé

uzavira, ze

,-..pozadavek paionského rhythmu pro présu pravé tak jako
pozadavek rhythmu vlbec jest u Aristotela hola theoreticka
doktrina a nikoli vysledek empirického zkoumani skute¢ného slohu,
ani vysledek historického vyvoje slohové theorie, na pi. theorie

214

Thrasymachovy.

211 Srov. s. 92.
212 Novotny, 1921, s. 32, § 39.
213 Srov. Rhet. 1409a 2—6.

214 Novotny, 1921, s. 33. Novotny i na tomto mist€¢ znovu pfipominad Hendricksonovu
zasluhu o vyklad vyznamu pojmu yécotng v peripatetické stylistické teorii.
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Nicméné myslenka vhodnosti paidnu pro umeéleckou prozu byla na svété a
vracela se stale znovu u mnoha dalsich teoretikli prozaického rytmu. Dionysios
vSak touto teoretickou predstavou zasazen nebyl. Slovo ,paian“ jako nazev
rytmického taktu se vyskytuje v celém jeho dile pouze tiikrat, a to v De
compositione verborum,*"> pokazdé je v8ak autor uvadi s jistou zdrzenlivosti ve

vyraze, jako by Slo o nazev, ktery se obvykle v jeho kruzich nepouziva.

Nechame-li stranou eticko-estetické vlastnosti jednotlivych rytmu, které jsou
obecnym dédictvim a produktem ftecké rytmické a basnické tradice, nikoli
zvlaStnim Aristotelovym pifinosem, pak vyznamnéjsi aristotelskd inspirace se
v Dionysiovych uvahach o rytmu projevuje hlavné v De compositione verborum
25-26, kde se vyklada jak dosdhnout toho, aby se nemetricka fe¢ podobala
epické nebo lyrické basni a naopak aby byla epicka nebo lyrickd basen podobna
krasné proze. Jednim z dulezitych prostfedki pro piiblizeni stylu prézy poezii je
podle Dionysia selekce vyraziva, protoze préza nemize ziskat basnicky
charakter samotnou synthesi*'® Jestlize v8ak ma byt v De compositione
verborum teC€ pouze o synthesi, pak jedinym ,,synthetickym* prostiedkem, jimz
by mohla préza nabyt podobnosti s basni, je metrum. Dionysios na n¢ uplatiuje
regulativni zdsadu analogickou Aristotelovu pravidlu, Ze ,,7e¢ musi mit rytmus,
ale nikoli metrum, protoZe pak by to byla badsen. "’ Jeho formulace zasady je

takovato:

00 UéVTol TTPOGTiKEL YE EUpeTpov o0d’ Eppuduov abdTnV eival Sokeiv
(Toinua yap oVtwg €otat kai péAog kPrioetal te ATADG TOV LTS
XOPaKTApa), GAN €GpuBuov adthv &ndypn kal ebuetpov @aivesdat
uovov* oUtwG yap Qv €l TOWNTIKN UEV, OV UMV ToINud Ye, Kal
EUUEANC Uév, o0 uéAog 8. — ,,Nehodi se, aby se zddlo, Ze je
metrickd a rytmicka (vidyt tak z ni bude epicka nebo lyricka basen

a naprosto vyboci z vlastniho druhu), nybrz staci, aby vypadala jen

215 De comp. verb. 18,101 /11 78,12 a 25,157 /11 130,11 a 25,171 /11 131,5.
216 Srov. De comp. verb. 25,31-38 / 11 124,10-17.
217 Rhet. 1408b 30-31 — citovano na s. 93.
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eurytmicky a eumetricky. Tak by totiz mohla byt poeticka nebo
lyrickd, ale nebyt pritom skutecnou basni.*“ (De comp. verb. 25,45—

50 /11 125,2-7)

S vyjimkou pouziti nezvyklého terminu eOuetpov, které napovida, ze Dionysios
pracuje se systémem oproti Aristotelovi posunutym a rozsifenym,?'® je tato
zésada vlastn¢ pouhym rozvedenim Aristotelova pozadavku do vétsi Site.
K vytvofeni eurytmické prézy vede vSak u Dionysia jind metoda, ktera
nespociva ve vyhybani se stopdm tvoficim obvykle metrum a v preferovani
paianskych stop, nybrz v tom, Ze se metra a rytmy nekladou v pravidelném sledu

a neopakuji se stale tytéz.>"”

Strategie doporuovana pro vytvoreni takové poezie, ktera by se podobala proze,
je pochopitelné¢ opacna. Nedockdme se vSak zadného upiesnéni
charakteristickych vlastnosti prozy, které by ji odliSovaly od poezie, nebot
Dionysios tuto druhosmérnou strategii neformuloval pozitivné.?*® Zakladni
poucka je zcela obecné a tikd pouze tolik, Ze pfi¢inou podobnosti poezie proze je
vazba slov, skladba kol a soumérnost period.??! Teprve z jeji konkretizace je

mozno vysuzovat jasnéjsi pravidla:

218 Aristotelés stavél odliSeni prozy od poezie na protikladu pvOudg : yétpov, kdezto
Dionysios ziejmée odlisSuje timto protikladem strofickou lyrickou poezii od epiky a
proza se podle ného od obou li§i tim, Zze neni €ppuBuog a Euuetpog, ale pouze se
Jevi byt ebpubuog a eUUeTPOG.

219 Srov. De comp. verb. 25,59-65 / 11 125,16-126,1: 1 8¢ memAavnuéva YETpa Kol
dtaxtoug pubuovg éumepthapPdavovsa kat urte dkoAovbiav éupaivovoa avT@V
ufite opoluyiav ufte dvtiotpo@rv e0pubuog uév €oty, €nedn SramenoikiAtal
oy pubuoic, oUk €ppubuog 8¢, €meldn ovxi Toig avToi¢ 0LdE Katd TO AvTO.
toladtny 8 @nut mdoav eival Aé&wv duetpov, fitic éugaivel T monTikdv kal
UEAKSV. — ,, Rec¢ obsahujici roztrousend metra a nepravidelné rytmy, na niz neni
videt ani jejich sled a spojeni ani antistrofickeé opakovani, je eurytmicka, protoze je
ozdobena nejakymi rytmy, ne vSak rytmicka, ponévad:z ne stale tymiz ani ve
stejném sledu. Takovd je tedy podle mne kazda nemetricka mluva, ktera vykazuje
poeticky a lyricky charakter.”

20 Jest¢ 1 uDionysia tedy pokracuji rozpaky ohledné pozitivniho urceni
charakteristickych ryst prozaického stylu, ktery byl od samych pocatkli pojiman
negativné jako ne-poeticky. Tento rys teorie vysvétluje a bohaté doklada Graff
(2005, s. 303-335).

221 Srov. De comp. verb. 26,3—7 / 11 135,22-136,4.
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1. koéla maji mit presahy — nekoncit zaroven s konci versu, ale rozdélovat

metrum,
2. kola nemaji tvotit formalni ani vyznamové paralelismy;
3. maji se Casto Clenit na krat$i segmenty (kommata);
4. nesméji vytvaiet periody stejné velikosti a obdobné formy.**

Lze tedy formulovat nékolik obecnéjSich strategii: nepodiizovat smysl
dominanci metrického (1) nebo strofického (4) organiza¢niho principu; branit
vzniku rytmicky kompaktnich smyslovych jednotek (3); vyhybat se
gorgiovskym figurdm (2). VSechna tato doporuceni jsou zaméfena negativné
jako vylouceni jednotlivych znakli poetického stylu, takze se nachazime stale
v hodnotovém systému, ktery ma aristotelsky ramec. Jsou v ném stanoveny
charakteristické znaky basnického stylu a ty funguji jako hrani¢ni hodnoty pro

styl umélecké prozy, ktery je definovan na zaklad¢ aristotelského pojmu stredu.

6.2 Stylistické uplatnéni metrickych a rytmickych teorii

Vidéli jsme,** Ze Dionysios poklada rytmickou stranku stylu za souéast synthese
a rytmus jmenuje v De compositione verborum 11,1-4 / 11 37,9-12 jako jednu ze
ctyt hlavnich pfi¢in synthese ptijemné a krasné. O rytmickych vlastnostech
vyrazu se zminuje Dionysios v De compositione verborum v fadé analyz
literarnich textt. Hlavni vyklady souvisejici s timto tématem jsou v kapitolach
15, 17, 18 a 20. Mezi nimi zaujima ndpadné misto kapitola 17, kterd se vénuje
rytmu a rytmim specidlné celd. Uvadi se vni katalog rytmickych stop a
stanovuji se jejich stylisticko-etické hodnoty, coz svedlo n¢které badatele 19.
stoleti k tomu, Ze v této Casti textu vidéli vyznamny zdroj pouceni o rytmickych
a metrickych teorématech. Nékteré useky ze 17. kapitoly byvaly pak pouzivany

jako opora pro odvozeni urcitych modernich rytmickych a metrickych teorii.

222 Srov. De comp. verb. 26,10-16 / 11 136,7—13.

223 Srov. zejména kap. 4.3.
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Zejména se jednalo o technickou vsuvku o daktylskych stopach s iracionalni
délkou a kyklickych anapestech, kterou v§ak Dionysios uvadi spis jako kuriozitu
— jakoby v poznamce pod ¢arou.”** Bylo by pfili§ rozsahlou a také naro¢nou
odbockou od stylistického tématu, kdybych se zde pokousel ptedstavit déjiny
tohoto badani. V ¢eském prostiedi podal velmi soustavny a kriticky souhrn
star§ich rytmickych teorii Kral v Recké a #imské rhythmice.* Dalsim
piehledem, ktery je v naSem piipadé zvlast¢ dilezity, je Rossiho publikace
Metrica e critica stilistica®® Jedna se o studii, kterd polemizuje
s muzikologickou a metrickou interpretaci De compositione verborum, zejména
praveé jeho 17. kapitoly. Rossi haji stylistické zaméfeni Dionysiovych vykladu a

7 vlastné nejsoustavné;jsi

piedstavuje spolu s mlad$im Ruijghovym ¢&lankem?
komentat k dotycnym kapitolam, prestoze své pojednani polemicky zasadil do

souvislosti s kontroverzemi v modernim rytmickém badani.

Rossi predpokladal, ze Dionysios nemél ambici podat v De compositione
verborum, a to ani v jeho 17. kapitole, specializované rytmické nebo metrické

pojednani. Odiivodnéni pro tento pfedpoklad se nachdzi na zacatku 18. kapitoly,

224 De comp. verb. 17,61-69 / 1 71,10-72,1: o1 pévtor pvbuikoi Tovtov ToD TOdOG
v uakpdv Bpayvtépav eivai @act Th¢ teleiag, odk #xovteg & eineiv Sow,
KaAoDowv abtnv dAoyov. £Tepdg €0TIV AVTIOTPOPOV EXWV TOUTW pubudv, 06G 4o
OV Ppaxer@v apéduevog £l v dAoyov TeAevtd: ToUTOV XWPIoAVTEC GNO TV
avanaiotwv KUKAIKOV kKadoUol mapdderyya avtol @£povteg TOLOVOE ,KEXUTAL
néAg UPimuAog kata yav*, mepi @v &v €tepog ein Adyog— ,, Avsak metrikové tvrdi,
ze dlouha slabika této stopy je kratsi, nez je dokonala délka. Protoze vsak
nemohou stanovit o kolik, nazyvaji ji iraciondlni. Je i jina stopa s rytmem
obrdacenym, kterd zacina slabikami kratkymi a konci na iracionalni. Tu odlisuji od
anapesti a nazyvaji ji kyklikos. Priklad uvadéji takovy: kéxvrar méhig vyinvAog
kot yav. To by uz ale bylo jiné téma.

225 Krar, 1915, s. 1-50. Kralovo pojednani je kriticky zaméfeno proti soudobym
trendim v metrice (Wilamowitz-Moellendorf, Schroeder) a haji stanoviska
Boeckhova a Westphalova, ktera byla velmi vlivna v druhé polovingé 19. stol. a
vychazela z primatu rytmiky pred metrikou. V Kralové dobé¢ uz byla v§ak postupné
opousténa.

226 Rossi, L. E., Metrica e critica stilistica. 1l termine ,,ciclico” e I'aywyn ritmica,
Roma 1963.

227 Ruwah, C. J., Makpa telela et pakpa dAoyog Denys d’ Halicarnasse, De la
composition des mots (chap. 17 et 20), Le prolongement de la durée d’ une syllabe
finale dans le rythme du mot grec, Mnemosyne 1987, 40, s. 313-352.
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kde Dionysios bezprostifedné po shrnuti rytmickych stop vysvétluje, ze tento
ptehled uvedl jen proto, Ze pomoci rytmil s riznou charakteristikou vznikaji
rizné druhy synthese.”*® Timto prohlaSenim autor myslim dostate¢né odrazuje od
rytmické interpretace svého textu a ukazuje, ze ho problematika rytmickych stop
nezajima ani z hlediska trvani rytmickych dob a jejich pomért, ani z hlediska
zpusobl a moznosti, jak znich sestavit urity verSovy rozmér, nybrz pouze
s ohledem na jejich stylistickou hodnotu a na jejich estetické plisobeni na
posluchace. Proto také nebude nutné dopodrobna referovat o vSech metrickych a
rytmickych kontroverzich, které se kolem nékterych mist De compostione

verborum rozvinuly.

Dionysiovo pojednani rytmickych otazek nezacina teprve 17. kapitolou, ale je
piipravovano jiz v prvni poloviné kapitoly 15., kterd obsahuje vyklad
o slabikéch a jejich kvantitativnich hodnotach. V ném autor rozdé¢luje slabiky na
kratké a dlouhé a potom na ptikladech ukazuje, Ze délky konkrétnich dlouhych
nebo kratkych slabik se mohou vzajemné lisit. Prvni slabika slov 686g, P6dog,
TpoéTog a otpdog je stale kratka, avsak jeji délka se piiklad od ptikladu
prodluzuje o jeden slysitelny piidavek. Podobné dlouha slabika slova omArjv je
o Ctyfi slysitelné ptidavky delsi nez pouhé n. Pfesto se na kazdou dlouhou
slabiku nahlizi jako na dvojnéasobek kratké a na kazdou kratkou jako na polovinu
dlouhé. Jejich konvenéni pomér je tedy raciondlni a je stanoven na 2:1, kdezto
pomér v jejich skuteCnych délkadch je jiny, méfitelny pouze iraciondlnim

vnimanim (&Aoyog aioOnoig). Na zakladé této pasaze z 15. kapitoly, kterou jsem

28 De comp. verb. 18,1-8 / 11 73,10-17: Qv & &vexka vOv OmxOnv tadta mposineiv
(00 yap O trv GAAwG Y€ Mol TPOUKELTO UETPIK@V Kal pubuik@v dnrecbat
Bewpnudtwy, GAAX T0D dvaykaiov €veka), TadT €otiv, 6TL 1 pev TAOV yevvaiwy
Kol G€rwpatik@v kal péyedog Exdvrwv pududv d€iwpatikn yivetar oOvOeoig kal
YEVVaia Kol LEYXAOTIPETNG, 1 O TV AYEVVQOV TE Kal TATELVOV GUEYEDNG T1g Kal
doeuvog... — ,,Dal jsem se svést k tomu, abych to nyni predeslal, (Vénovat se
teoretickym problémium metrikii a rytmikii totiz jinak nebylo tématem mého
wkladu, ale zminit se o nich bylo nutné.), jen proto, zZe s pomoci rytmii
uslechtilych, distojnych a velkolepych vznika diistojna, uslechtila a okazala
skladba, zatimco pomoci rytmii neuslechtilych a nizkych skladba bez velkoleposti a
vzneSenosti...
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zde parafrazoval,” dovozuje Novotny, Ze ,,Dionysios tu piijima stanoviste
metrikii a grammatik® i pro rhythmus prosy*.”° Podle mého soudu vSak nelze
mluvit takto jednoznacné. Dionysios tu ptedevSim referuje o dvou odlisnych

zpusobech pojimani slabi¢né délky:

1. o pojeti metriki a gramatikti, ktefi pfi interpretaci verSi a pro potieby
versifikace pouzivali systém s invariantnimi délkami ve vzijemném
pomeéru 2:1 a stanovovali pravidla, podle kterych se nékteré typy slabik

v tomto systému pokladaji za dlouhou a n€které za kratkou;

2. o pojeti rytmikti a muzikologt,, ktefi rozd€lovali slabi¢nou délku na

nedélitelné zakladni doby (xpévor mp&tor)™!

a snazili se méfit jeji
skutecné trvani, a vyjadiit tak rozdily v délce slabik, které rozpoznava

smyslové vnimani.

Nutno zde piipomenout, ze Kral ve své Recké a rimské rhythmice prehlizel tento
rozdil mezi rytmickou a metrickou teorii a spatifoval ho pouze v druhu
rytmizomena. Rytmika je pry véda obecnd, kdezto metrika je rytmikou
aplikovanou na rytmizomenon fe¢i.** Toto pojeti se vSak neprosadilo a
neodpovida zcela ani starovékym zpravam. Nebot’ mezi rytmikou a metrikou
jsou téz rozdily metodologické, které je moZné pozorovat napi. prave
v parafrdzovaném misté 15. kapitoly De compositione verborum. Dionysios tu
sice jednotlivé pfistupy k pojimani slabi¢né délky neptitadil zadné Skole, avSak
tento nedostatek 1ze doplnit z jiného zdroje. Gentili v této souvislosti odkazuje

na pasaz z Georgia Choiroboska,”?

ve které se uvadi obdobny piiklad na
prodluzovani dlouhé slabiky — tentokrat pfidanim konsonantu na jeji konec.
Choiroboskos pfitom informuje, Ze metrikové méii dlouhou zavienou i
otevienou slabiku stejné, na dvé doby, zatimco rytmikové méfi dlouhou

229 De comp. verb. 15,1-46 / 11 57,9-59,14.

230 Novotny, 1921, s. 59, § 65.

21 Srov. KrAL, 1915, s. 57-64, kde vychazi z Aristoxenova textu.
232 Srov. KrAL, 1915, s. 57.

233 Gentw, B., II De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso, parola, metro
e ritmo nella comunicazione letteraria, QUCC 65 1990, s. 11.
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otevienou na dvé doby a zavienou na dvé a pul.*** Je tedy patrné, Ze Dionysios
na uvedeném misté konfrontuje pravé stanoviska téchto dvou skol, 1 kdyz z jeho
textu neni jisté, zda si toho byl pIn¢ a presné¢ védom. Pokud budeme brat v ivahu
pouze tuto pasaz (De comp. verb. 15), pak zalezi domnivam se jen na poloZeni
darazu, zda dame za pravdu Novotnému, ktery — jak jsem uvedl — zde vidi
priklon k stanovisku metrikii, nebo Gentilimu, ktery tvrdi, ze Dionysios zde
urcité stavi na teorii rytmické. V kontextu celku De compositione verborum bych
se vSak klonil spi§ k interpretaci Gentiliho, mimo jiné také proto, jak uzce

souvisi teorie synthese s muzikologii.*®

Klademe-li si otdzku, jak Dionysios vyuziva rytmickych vlastnosti feci pii
stylistické kritice v De compositione verborum, bude nejvhodnéjsi soustiedit
pozornost na 20. kapitolu. V celém spise je sice vice mist, kde se rytmické
vlastnosti uplatituji, avSak zadné si nezaslouzilo tolik badatelské pozornosti a
zadné také neilustruje stylistické funkce rytmu piesvédCiveji, smim-li 1 ja

alespon chvili také usuzovat podle iracionalniho vnimani.

Tato kapitola De compositione verborum uz ma vsak jiné téma nez rytmus. Jedna

se v ni o vhodnost (mpénov) skladby, ktera spo¢iva v jejim souladu s osobami a

234 Georgios Choiroboskos Gramm., Scholia in Hephaestionem 180,4—14: "Totéov d¢
Ott GAAwg AapPdvouot tovug xpovoug ol UETPIKOL, Flyouv ol ypaupatikoi, kai
GAAWG o1 pLOUIKOL. O1 YPAUUATIKOL EKETVOV HAKPOV XPOVOV EMIOTAVTAL TOV EXOVTA
800 xpdvoug, kai o0 katdyovtt ei¢ ueildv T o 8¢ puBuikol Aéyovat Téde eivat
pakpdtepov To08e, Pdokovteg THV UV TV cLAAAPGV elvar Vo fiuiceog xpdvwy,
v 8¢ To1®V, TV 8¢ TAe1évwv olov TV WG of ypapuatikol Aéyovat 800 xpévwv
givat, ol 8¢ puBuikoi Svo fuiceoc, Vo ugv ToD w Hakpod, Auixpoviov 8¢ Tob o Tdv
Yap ocOu@wvov Aéyetal €xetv nuixpoviov. — ,,Je tieba si uvédomit, zZe metrikové,
neboli gramatikové pojimaji doby jinak nez rytmikové. Gramatikové znaji takovou
dlouhou dobu, ktera ma dvé doby a neodvozuji uz nic vétsiho. Rytmikove tvrdi, Ze
Jedna je vétsi nez druhd, a o jedné slabice Fikaji, Ze ma dve a pul doby, dalsi tri a
jina jesté vice. Napr. slabika w¢ ma pro gramatiky dve doby, ale pro rytmiky dvé a
pul — dvé doby ma dlouhé w, piil doby o. Kazdy konsonant ma totiz pry piil doby.

235 Srov. napt. De comp. verb. 11,64-93 / 11 40,8-41,18.
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v€emi, o nichZ se mluvi.?® Dionysios komentuje Sest verSi z Homéra, ktery

navzdory tomu, Ze uzival jediné metrum, a byl proto omezen na nc¢kolik malo

rytmi, dokédzal dodat svym versim velikou mimétickou silu a nazornos

t.237

Kal urv Ziovgov eioeidov kpatép” dAye’ Exovra,
Adav Ppactalovta TEAWpPLOV AUPOTEPNOLY

ToL 0 UEV OKNPLTTOUEVOG XEPTLV TE oGV TE
Adav dvw WBeoke ot Adpov* GAN’ Gte uéAAot
dkpov UnepPaléerv TOT EMOTPEPAOKE KPATALIG
adtig Enerta médovde kuAiveTo Adag dvaidric.

(Od. 11,593-598)

Dionysios si v§ima toho, jaké napodobné Cinitele a s jakou funkci se vyskytuji

v synthesi verSl, které li€i Sisyfovu namahu (595-6), a jak napodobuji

zdlouhavost a obtiznost prace, odpor kamene, Sisyfovy zastavky a napéti jeho

udi. Tyto prostiedky jsou podle ného &tyii:***

1. Ve verSich jsou kromé jednoho slovesa a participia jen sama slova
dvouslabi¢na nebo jednoslabicnid. Velky pocet dvouslabiénych a
jednoslabicnych slov zvySuje mnozstvi koncovych slabik, po kterych
nasleduje mezislovni interval (0 peta&b xpovog) prodluzujici trvani jejich

rytmické doby.

236

237

238

Srov. De comp. verb. 20,11-12 /11 88,11-12.

De comp. verb. 20,34-38.47-49 / II 89,14-19.90,6-8: 0 moieiv eiwbev 0
darpovidtatog “Ounpog kaimep uétpov €xwv €v w¢ Kai puduovg OAlyoug, GAN’
OUWG Gel TL Katvoupy®Vv v avToig Kal @rhotexvdv, Dote undev Nuiv daxpépetv
ywéueva t& mpdyuata fj Aeydueva 6pav... T6G 00V SnAwoel Taita PUNTIKGS KAT’
aUTAV TV oVvOeoly TV Ovoudtwy, &lov deiv: — ,, To obvykle délal bozsky
Homér. Trebaze znal jen jedno metrum, a tudiz mdlo rytmii, prece v nich vidy
tvoril néjaké nové umélecké prvky, takze pro nas neni zadny rozdil v tom, jestli
vidime, jak se ty udalosti déji, nebo se nam jen vypravéji... Stoji za to se podivat,
Jjak to tedy napodobi samotnou skladbou slov.*

Komentat k verSim podava Dionysios v De comp. verb. 20,54-121 / 11 90,13—
93,19. Pfi jeho reprodukci se budu opirat také o rytmicky komentat k mistu, ktery
publikoval ve svém c¢lanku Ruijgh (1987, s. 341-350).
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2. Pocetné v nich pievazuji dlouhé slabiky.* Daktylsky hexametr s vy$§im
pomérem dlouhych slabik obsahuje vétsi pocet spondejii, a je proto
pomalejsi, naopak ver§ s vétsim poctem kratkych slabik a ptfevahou
Cistych daktyld by byl rychlejsi. Ruijgh tento Dionysiliv dojem
vysvétluje tim, Zze verS pomaly sestava oproti versi rychlému z mensiho
poctu slabik, které museji mit delSi trvani, aby mohly vyplnit totéz

hexametrické schéma.?*°

3. Slova jsou od sebe vzijemné oddélovana hidty nebo stykem sonant a
konsonanti. VSechny slovni spoje (tédv dvoudtwv apuoviatl) maji proto
znatelné mezery (SraPdoeig). Termin SiaPacig je u Dionysia jednim ze
synonym pro rytmické terminy didotaocig a xpovog kevog. Oba vyklada

Rossi jako prostredky uréujici rytmické tempo.**!

239

240

241

Podle Dionysiova tvrzeni by ve verSich mélo byt o polovinu vice dlouhych slabik
nez kratkych. Tento pomér se v uvedenych verSich nenachazi. Usher (ed., 1985,
s. 159) poznamenava, ze pomér ve versich 593-595 a v prvni poloving verse 596 —
az k dieresi po moti Adgov (kde v textu De comp. verb. konéi prvni citace
Homérova li¢eni) — je 8:7, 9:6, 8:7, 5:6. Pomér 3:2 plati tedy pouze pro vers 594,
pro ktery naopak neplati tvrzeni o pfevaze dvou a jednoslabi¢nych slov. Auiac a
Leser (ed., 1981, s. 143, pozn. 2) proto pozaduji, Ze by se toto tvrzeni mélo
vztahovat na verSe 594 a 595 a domnivaji se, ze Dionysios meéfil navzdory
correptio epica ve versi 595 slabiku -to1 v prvni stopé (fitot 0) jako dlouhou, ¢imz
by se pomér upravil také na 9:6.

Srov. RuucGh, 1987, s. 345. Autor odkazuje téZ na Aristeida Quintiliana I 15,17-19,
s. 35,19-21 Winnington-Ingram) ktery poukazuje na zpomalovaci efekt dlouhé
slabiky, kdyZz vysvétluje etymologii terminu anapest: dvdmaiotog 8¢ 1 i O
avamaAiv te taxbat f| to v Qwvry dabeiv pev tag Ppaxeiag, dvanadecbor de
KATAVTOOAV €TL TV HAKPAV. — ,, anapest bud’ proto, Ze ma opacny poradek, nebo
proto, ze hlas bézi po kratkych slabikach, a kdyz dojde ke dlouhé, tak odpociva.

Rossi, 1963, s. 63-76 (srov. také oi petald xpdvor z 1. bodu). Pro funkei téchto
termini uvadi Rossi doklady z Aristeida Quint.: &piotn d¢ aywyfig puBuikiig
EUQaoig 1 Kata p€oov TOV Bécewv Kal T®OV Gpoewv moot) didotaoctg. — ,, Nejlepsim
zvyraznénim rytmického tempa je urcitd mezera mezi tézkymi a lehkymi dobami. “
(I 19,5-6, s.39,29-30 Winnington-Ingram); kevdg u&v ovv éotl Xpdvog &veu
©0dyyou mpog avamAfpwotv tol pubuod. — ,, Prdzdnou dobou je nehlasnd doba
pro doplnéni rytmu. “ (1 18,15-16, s. 38,28-29 Winnington-Ingram); a z Anon. de
mus. Bellermann. 1,1: ‘0 puBuog cuvéotnkev €k te dpoew( Kal B€oewg kal xpdvou
70U KAAOUUEVOL TTOP& TIoL KEVOD. — ,, Rytmus sestdva z lehké a tézké doby a z doby,
kterou néekteri nazyvaji prazdna. *
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4. Rytmické stopy verSe jsou daktyly a spondeje s dlouhym trvanim a

velkymi mezerami (diaPdoeig). Zminka o mezerach se podle Ruijgha
tykd zejména asi verSe 595, kde jsou ctyfi dlouhé doby zastoupeny
koncovou slabikou, zakoncenou na konsonant nasledovany dal§im

konsonantem na za¢atku nasledujiciho slova.**?

Naproti tomu ve verSi 598, kde se kamen skutdli zpét dold, basnik synthesi

,»zrychlil®, takze rychlost vypravéni podle Dionysiova hyperbolického vyjadieni

takika predbehla let kamene. Homér tohoto dojmu dosahl vhodnym pouzitim

obdobnych mimetickych prostiedki:

1.

Nepouzil zadny jednoslabiény vyraz a pouze dva dvouslabi¢né, proto je
ve verSi méné mezislovnich intervalil, které by brzdily tempo. Ruijgh

viak poznamenava,>*

7e pocet mezislovnich intervali (SiaPdoeig) ve
vers$i 598, kde jich je pét, se zase tolik nelisi od jejich poctu ve versi 595,
kde jich je sedm, a efekt zrychleni pfipisuje spiSe zmenSeni intervali

diky tomu, ze vSechny koncové slabiky uvnitt verSe jsou kratké.
Ve versi pfevazuji kratké slabiky nad dlouhymi v poméru 10:7.

Slova jsou spojena bez hlaskovych kolizi, tj. nevyskytuje se tu ani hiat,
ani se na hranicich slov nestykaji Zadné konsonanty. Mezi slovy proto
neni zadny slySitelny interval,?** a ver§ ptsobi dojmem jakoby jediného

slova.

Kromé posledni stopy neni ve versSi zadny spondej ani palimbakcheios,

pouze daktyly. Na tom samotném by nebylo nic vyjime¢ného, nebot’

242

Srov. Rungh, 1987, s. 349.

Kromé toho Dionysios dale zpomaluje tento ver$ tim, Ze jeho prvni stopu (fitot 0)
pravdépodobné interpretuje jako palimbakcheios (srov. pozn. 239).

243 RuuaH, 1987, s. 349.

244

Srov. De comp. verb. 20,104—-105.108-109 / I 93,2-3.6-7: £€t1 mp0Og tOUTOLG O0Y’
dvopa amod ovopatog a€iéAoyov eilngev Sidotactv ... ob 8 yivetar didotaoig

atoBnn un Sinptnuévev tdv Aé€ewv... — ,, Jesté navic ani mezi jednotlivymi slovy
nejsou vyznamné mezery... slysitelnd mezera prece nevznikne, jestlize vyrazy
nejsou oddéleny...*
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holodaktylské schéma je v hexametru ¢astym typem.?* Svizny dojem
bude mit jinou pfic¢inu. VSechny daktyly jsou totiz v tomto versi tvofeny
dlouhymi slabikami, které nemaji dokonalou délku (pakpa teAeia), ale
délku iracionalni (pakpa dAoyog). Iracionalni délka je rytmicky pojem,
ktery pouzival Aristoxenos pro neupiesnitelny kvantitativni pomér mezi
lehkou a tézkou dobou v rytmické stop€ pohybujici se mezi poméry 1:1 a
2:1.** Dionysios vSak neuziva tento termin ve stejném smyslu jako
Aristoxenos, u které¢ho se jednalo o iracionalitu v lehké dobé jambicko-
trochejskych stop. Rossi informuje, ze na tento fakt upozornil Goodell,
ktery se domnival, Ze Aristoxenovi ndsledovnici si vS§imli rychlejsiho
tempa v recitaci nékterych ver$u a rozsifili termin iracionalita (dAoyia)
také na tento jev, ktery by spocival v jakémsi libovolném stlatovani a
roztahovani slabi¢énych délek béhem recitace a ktery Aristoxenos
rozhodné nemél na mysli.>*” V takovém piipadé by se totiz jednalo
o subjektivni prvek, zavisly na interpretaci jednotlivého rapsdda /
Ctenafe, ktery by se napi. pravé ve verSi 598 pod dojmem jeho obsahu
snazil napodobit pad kamene zrychlenim tempa (nehledé k tomu, Ze
zrychlenim tempa by pak mély byt zasazeny vSechny slabiky, a nikoli
pouze dlouhé, jak ptedpokladd Dionysios, kdyz je nazyva uakpd
dAoyoq).

Jinou interpretaci navrhli Aujacova a Lebel na zaklad¢ De compositione
verborum 15,13-32 / II 58,1-20, kde se vyklada o riznych skute¢nych
délkach kratkych nebo dlouhych slabik, které jsou méfitelné pouze

iracionalnim citem (tnv &Aoyov aicBnowv €yovoar tAg mapaAlayfig

245

246

247

Srov. napt. KraL, 1., Recka a #imskd rhythmika a metrika II, Reckd a #imska
metrika, Praha 1906, s. 70-71.

Aristox. El. rhythm. 2,22,28-29 (Aristoxeni rhythmica, ed. Picui, G. B., Bologna:
Patron 1959): €otat &' 1 GAoyla petav dvo Adywv yvwpiuwv tf] aicdroel, Tod te
foov kal tod dimAaciov. — ,, Iracionalita bude mezi dvéma poméry odlisitelnymi
smyslovym vaimanim, pomérem rovnym a dvojnasobnym. *

Rossi, 1963, s. 50-54 (odkazuje na publikaci: GoopeLt, T. D., Chapters on Greek
Metric, New Haven 1901); Pro upfesnéni distribuce terminu dAoyia u Aristoxena
srov. El. rhythm. 2,22,21-27 Pighi.
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uétpov).”*® Podle t&chto badateli je uakpd telela prodlouZzena dlouhd
slabika (tj. zavfena pfirozen¢ dlouha slabika) a paxpa dAoyog slabika
dlouhd pozicné (zaviena kratka slabika). Prvni znich je delSi, druha
krat$i nez dlouhd slabika normalni, kterd je tvoiena otevienou dlouhou
slabikou. Ruijgh prohlasuje i tento vyklad za neuspokojivy, protoze ve
verSi 598, kde Dionysios naléza pét daktylt s iracionalni délkou, jsou
pouze dvé pozi¢né dlouhé slabiky. Zastava tedy proti tomu ndzor, Ze
pakpa teAeia je kazda dlouha slabika na konci a pakpa GAoyog kazda na
zacatku nebo uvniti slova. A pfi¢inou rozdilu je rytmicky vliv prazdné
doby (xpdvog kevdc) v mezislovi* Toto pojeti jiz zcela odpovida
schématu 598. verSe, vnémz 74dnd dlouhd slabika (nepocitame-li
samoziejm¢ druhou slabiku spondeje v klauzuli) neni na konci.
Iracionalita v tomto pfipad¢ neni zavisla na tempu recitace, ale je naopak
normou, jakymsi recitacnim ptedpisem, ktery zrychlené tempo urcuje —
zrychlené tempo je zakodovano v synthesi a ovSem 1 selekci vyrazového

materidlu verse.>*°

Ve vykladech, které Dionysios vénoval rytmu jakozto Ciniteli synthese, a
zejména v rytmickych rozborech, které provadél v kapitole vénované vhodnosti
(mpémov), se ukazalo, jak spolu jednotlivé prostiedky synthese uzce souviseji.
Rytmické struktury funguji ve sluzbach vhodnosti, a to nejen v proze, ale i
v poezii, a u prozy, kde neni rytmicka, popt. metrickd struktura dominantnim

1

kompozi¢nim ¢initelem,”' a neni proto zpravidla ani jednozna¢né stanovitelna,

248 Ausac — LeBeL (ed.), 1981, s. 21-25.
249 Srov. Ruwuch, 1987, s. 324-325.

250 CaLcantE (2005, s. 146) vSak upozornuje na to, Zze Ruijghova hypotéza sice dobie
koresponduje s Dionysiovym komentafem k versi 598, ale neodpovida ptikladu,
ktery podle Dionysiova tvrzeni v De comp. verb. 17,61-69 /11 71,10-72 (citovano
v pozn. 224) uvadéji metrikové pro kyklicky anapest. Calcante se proto vraci k
Rossiho nazoru, ze pii€inou iracionalni délky je tempo (&ywyn), které je podle
n¢ho vepsano do struktury verSe prevahou kratkych slabik a redukci poctu
prazdnych dob (xpdévor kevot). Diskuze tedy neni jesté u konce, ale zistava platny
predpoklad, ze iracionalita slabi¢né délky musi byt vepsana do formalni struktury
slabiky, stopy nebo verSe a nemize vyplyvat jen ze subjektivni interpretace tempa.

251 Srov. Novorny, 1921, s. 30, § 36 — citovano na s. 95.
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se krittk muze fidit vhodnosti i1 pfi identifikovani rytmického schématu

22 Melodicka“ stranka feéi prostfednictvim rtizné

jednotlivych textovych useki.
kompatibility hlasek na hranicich slov ovliviiuje charakter mezislovniho
intervalu (Sidotaoig), a prispiva tak svym drobnym dilem k ladéni rytmického

schématu.

Jediny prostiedek synthese, ktery jsem nechal zcela stranou pozornosti, je
variace (petafoAr]). Dionysios mu v De compositione verborum vénuje pomérné
stru¢nou 19. kapitolu, jejiz obsah lze shrnout velice snadno nékolika vétami:
Smyslem variace je vyhybat se vyrazové jednotvarnosti. Autoii epickych i
lyrickych béasni mohli pouzivat variace jen v omezené mife, protoZze museli
zachovavat metrické schéma verSe, popt. rytmicky tvar a melodii strof. Vétsi
volnost méli basnici choricti a skladatelé dithyrambut. A plnou svobodu k tomu
maji prozaici. Pfikladem dokonalého uplatnéni variace je celé dilo Hérodotovo,
Platénovo a Démosthenovo. Isokratovi a jeho zakiim se variace nedafila, v jejich
dilech jsou proto jednotvarné periodické struktury, jednotvarnd schémata, stale
viditelnd snaha zabranit hidtim. Funkce tohoto prosttedku je tedy prosta, spociva
v obméné na vSech stylistickych urovnich. A pochopitelné také variace podléha

nadfazenému pozadavku vhodnosti.

252 Srov. napt. De comp. verb. 18,5862 / 11 76,6—10, kde Dionysios pfi rytmické
interpretaci jedné véty ze zacatku epitafia z Platdnova Menexena (236d) tvrdi, Ze:
Bakyxeiog uev 6 TP@TOG 00 yap 81 ye w¢ lapPikov a€iwoay’ av Eywye 0 KOAoV
touti pPvBuilelv  €vBupoluevog 6Tt oUK  EmiTpoxdAoug Kal Taxelg GAN
avaPePAnuévovg kal Ppadeic toig oiktilouévolg mpootikev Gmodidosbar Tovug
Xpovoug. — ,, Prvni je bakcheios. Nepokladal bych totiz za spravné urcovat rytmus
tohoto kéla jako jambicky, protoze myslim, Ze se neslusi vénovat oplakavanym
osobam metrické doby rychlé a svizné, nybrz pozvolné a pomale. **
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7. Systém t¥i synthesi

Dionysitiv vyklad ve spise De compositione verborum jako by postupné gradoval
a v zaveéreCnych dvou kapitolach (25-26) veénovanych charakteristice takové
prozy, kterd eurytmickym uspofddanim napodobuje poezii, a takové poezie,
kterd svou synthesi skryva metricky charakter, takze vypada skoro jako proza,>”
autor prirovnava vyklad dokonce k mysterijnimu zasvéceni. OvSem to uz se
jedna spiS jen o aplikaci teorie, kterou Dionysios rozpracoval na piedchozich
prichazi dfive, v kapitolach 21-24, ve kterych autor uvadi klasifikaci
jednotlivych druhli synthese. Druhii synthese je podle né¢ho velmi mnoho,
protoze kazdého c¢lovéka charakterizuje jemu vlastni druh, podobné jako
individualni rysy obli¢eje,”* avSak je mozné je zobecnit, a tak rodové rozdily
synthese (yevikal dragopati) rozliSuje pouze tii. Pojmenovava je podle jejich
charakteristickych znaki metaforicky, protoze vlastni jména pry nemaji:

synthesis ,,drsnd“ (a0otnpd), ,,hladka“ (yYAagupd) a ,,smisend“ (Gkpatog).?”

7.1 Genera compositionis versus genera dicendi

Systém t¥i synthesi (genera compositionis, Xapaktiipeg tfg cLuVOEcEWS), popt.

6

harmonii, jak je Dionysios také nazyva,”® ma né&které strukturdlni znaky

253 Podrobnéji je toto téma pojednano vyse, na s. 97-99.

254 Srov. De comp. verb. 21,1-5 / 11 94,22-95-4. Podobné analogie jazykového stylu
uziva Dover (1997, s. 42), ktery ho srovnava s daktyloskopickymi znaky popf.
s genetickou informaci. Nachdzi v tom povzbuzeni k dikladnéj$imu zkoumani
vSech moznych stylistickych rozdild v jejich komplexnosti, aby se mohlo
odpoveédét na otazku, zda by s pomoci modernich kvantitativnich metod nebylo
mozno skutecné presné a exaktné odlisit jednoho autora od druhého.

255 Srov. De comp. verb. 21,11-18 / 11 95,10-17.

256 Rozdil mezi terminy cuvOéoig a apuovia je spiSe v jejich konotacich. Prvni termin
mé uplatnéni v terminologii gramatické a hudebni, zatimco druhy se uplatiuje
pfevazné v hudebnim a architektonickém kontextu. V Dionysiové textu jsou
synonymni, tiebaze se zda, ze jejich synonymie je ponc¢kud asymetrickd, protoze
apuovia mize odpovidat jak samotnému terminu cuvbéoig, tak pojmu xapaktipeg
¢ ouvOéoewg (srov. Ponr, 1968, s. 5-7, a Roserts (ed.), 1910, s. 290 a 326).
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spole¢né se systémem tif styli (genera dicendi, xapaktipeg ti¢ Aé€ewg), jehoz

teoretické ustaveni se do zacatku 20. stoleti, zejména na zékladé svédectvi

Dionysia z Halikarnassu, tradi¢né ptipisovalo Theofrastovi:

tpitn AMé€ewg ... Av N pikth Te kai 60vOeTOg €k ToUTWVY T@V duEly,
NV 0 pev TPAOTOG GPUOCAUEVOG KAl KATAGTNOOG €I TOV VOV
Ondpyovta kdopov ite Opacvuayoc 6 Kaixndéviog v, ¢ ofetat
O@ed@pacTog, €ite GANOG TIC, OUK €Xw AEyewv. — , treti [...] stylu byl
smiseny a slozeny ztéchto dvou. Zdali ho jako prvni sestavil a
upravil do nynéjsi podoby Thrasymachos z Chalkédonu, jak se
domniva Theofrastos, nebo nékdo jiny, to nemohu rict. *

(De Demosth. 3,1-5/1132,3-7)

Tento nazor na pvod systému tii druhi stylu byl obecné piijiméan az do vydani

stéZejniho Hendricksonova ¢lanku v roce 1904,%7 v némz autor argumentuje, Ze

Theofrastos nepokladal Thrasymacha za ptivodce stylu, ktery by stal uprostied

mezi svébytnymi, autonomnimi styly vzneSenym a prostym. Theofrastos podle

Hendricksona pry jen v ramci tradice svého ucitele urcoval spravny prozaicky

umeélecky styl jako peripateticky stfed mezi dvéma styly vadnymi — stylem pfili$

poetickym a stylem pfilis ,,sprostym* — a uvadel Thrasymacha jako prvniho, kdo

tohoto idealniho prozaického stylu dosahl. Theofrastos proto nemiize byt

pokladén za zakladatele teorie tii styld, kterou zndme poprvé az z Rétoriky ad

Herennium a od Cicerona.”® Pro Theofrastovu stylistickou teorii disponujeme

257

258

Nicméné podle mého nazoru je zameénitelnost obou termint tak znacnd, Ze na
pokusech o jejich rozliSeni nelze stavét porozuméni pojmu synthese a struktuie
systému harmonii.

Henprickson, 1904, s. 125-146. Srov. také mé odkazy na tento Hendricksoniiv
vyklad vySe na s. 36-37 v souvislosti s problematikou ,,ctnosti* stylu (&petn tfig
AE€ew().

Jediny badatel pfed Hendricksonem, ktery neuznaval theofrastovsky piivod teorie
tii styl, byl podle mné dostupnych informaci Schmid (Scumip, W., Zur antiken
Stillehre aus Anla3 von Proklos’ Chrestomathie, Rhein. Mus. 49 1894, s. 133—
161), ktery udajné ptipisoval piivod této teorie stoikim (srov. Ponr, 1968, s. 34—
35).

Cic. De orat. 11145 § 177, s. 208,18-27 Friedrich; 199; 212; Rhet. ad Herenn. IV 8
§ 11,s. 115,21-24 Marx.
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naopak dokladem, ktery by svédcil spiSe o pavodnéjsi bipolarni klasifikaci stylu
odpovidajici dvéma aspektim dukazu - argumentativnimu (Adyog) a
emocionalnimu (1d00¢).> Jako svédectvi pro takovou klasifikaci uvadi
Hendrickson zlomek z Theofrasta dochovany v Ammoniové komentafi
k Aristotelovu spisu De interpretatione:

«

Arttiig yap olong tfg tod Adyov oxéoewg, kabax dwpioev 0
@1\do0pog Oebdppactog, T Te mPdG ToLC dkpowuévoug, oig Kai
onuaivel 1, kai TG TPOG T& Mpdyuata, UEp vV 6 Aéywv meioat
TpoTiBeTan TOUG AKPOWUEVOUG, TTEPL UEV THV OXEOLY AUTOD THV TIPOG
TOUG GKPOATAG KATAYIVOVTAL TONTIKY| KAl PNTopikh... — ,,Je dvoji
typ reci, jak stanovil filozof Theofrastos: jeden je zaméren na
posluchace, jimz pravé néco naznacuje, druhy na stav veci, o které
si mluvci vytyka posluchace presvedcit. Tim typem zamérenym na

posluchace se zabyva rétorika a poetika...

(In Aristot. De interpr. 65,31)

Podle Hendricksona®® je pravdépodobné, ze Theofrastos, podobné jako
Aristotelés, probiral detailné pouze jazyk v jeho uméleckych aspektech, typ
zaméfeny na emocionalni ovliviiovani posluchace, a Zze druhy typ fe¢i (mpog ta
npayuata), ktery pokladal za nastroj dialektiky a filozofie, zde uvedl pouze pro
uplnost. Peripateticka Skola vSak nebyla jedina, kterd se zabyvala otazkami
rétoriky, vénovali se ji také stoici. Ve stoické teorii se vSak emocionalni pisobeni
jazyka dostalo do problematického protikladu setickym ideadlem apatheie
(&ndbera), protoze stoikové Spatny, patologicky stav viadéi ¢asti duse oznacovali
stejnym slovem, jaké pouzivala peripatetickd tradice pro emocionalni

piesvédéovaci prostfedky (pathos — md0og).**' Ve stoické rétorice se proto

259 Srov. dal$i Hendricksonlv ¢lanek, navazujici na pfedchozi (Henprickson, G. L.,
The Origin and Meaning of the Ancient Characters of Style, AJP 26, 3 1905,
s. 248-290), ve kterém autor poukazuje na to, Ze teorie ti styld vznikla nejspise az
zacatkem 1. stol. pf. Kr.

260 HENDRICKSON, 1905, s. 256.

261 Srov. napt. Rist, J. M., Stoicka filosofie, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 33-44.
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pravdépodobné velmi zahy zacala vénovat pozornost dialektickym aspekttim
dikazu a vyvinul se novy stylisticky idedl, ve kterém dominovaly kvality tésné
souvisejici s prosté sdélovaci funkci jazyka: jazykovad spravnost, jasnost a

struénost (EAAnvioudc, caprvela, cuvrouia).?*

Stopy této snad star$i a pivodnéjsi bipolarni klasifikace prozaického stylu
nachazime pozdé&ji jesté i u Cicerona,” ktery uz jinak pracuje s teorii tfi styld
korespondujici s analyzou ukoll fec¢nika (officia oratoris) — docere, conciliare,
movere.”* Hendricksoniv nazor na pozdni pavod teorie tii styld tedy
predpokladal, ze ptvodni peripatetickd tradice dochovana u Aristotela a na
zaklad¢ interpretace zlomkl predpokladand i u Theofrasta znala jeden spravny
prozaicky styl konstituovany jako stied mezi styly vadnymi a Ze diky stoikiim se
pak v oblasti rétorické brzy etabloval jesté styl druhy, prosté sdélovaci, ktery

Theofrastos jest¢ odkazoval pouze do oblasti dialektiky.

Po Hendricksonovi upteli Theofrastovi puvod teorie tfi druhii stylu dalsi

badatelé,”™ avSak nazor obecné zavrZen nebyl. N&ktefi autofi*®® totiz vychazeli

262 Srov. Diogenés Laert. 7 59, s. 479,16-480,5 Marcovich. Zdrojem pro toto misto
by mohl byt Diogenés z Babylonu (SVF 1l s.214, fr. 24), avSak rovnéz
Poseidonios, protoze urCeni pramene pravé v tomto paragrafu schazi (kap. 58
vychazi jednozna¢né¢ z Diogena z Bab., kap. 60 jednoznacné z Poseidoénia). Srov.
také Scuenkeverp, D. M., Studies in the History of Ancient Linguistics, III. The
Stoic té€xvn mept ewVig, Mnemosyne 43 1990, s. 97-99.

263 Brut. 23 §89, s.27,21-23 Reis: duae summae oratoris laudes — subtiliter
disputandi ad docendum; graviter agendi ad animos audientium permovendos.

264 Urceni téchto tifi ukolld fecnika se vyskytuje poprvé u Cicerona v De orat. 11 27
§ 115, s. 95,2630 Friedrich, na zacatku pasaze vénované invenci. Dale pak napf.
v Orat. 21 § 69, s.23,23-25 Reis nebo Quint. XII 10,59-61, 1I s. 414,5-25
Radermacher, kde uz se tukoly fecnika uvadéji explicitné do souvislosti s tfemi
druhy stylu.

265 STROUX, J., De Theophrasti virtutibus dicendi, Diss. Leipzig 1912; WenrLy, F., Der
erhabene und der schlichte Stil in der poetisch-rhetorischen Theorie der Antike. In:
Phyllobolia P.von der Miihl, Basel 1946, s. 28; RegenBoGen, O., Theophrastos. In:
Pauly — Wissowa RE, Suppl. VII 1940, sl. 1531; Grusg, G. M. A,
Thrasymachus..., 1952, s. 266; Atkins, J. W. H., Literary Criticism in Antiquity,
Vol. 11, 1934.

266 KORTE, A., Xapaktip, Hermes 64 1929, s. 69—86; KroLr, W., Rhetorik. In: Pauly —
Wissowa RE, Suppl. VII 1940, sl. 1074; Kenneby, G. A., Theophrastus and
Stylistic Distinctions, Harvard Studies in Classical Philology 62 1957, s. 93—-104;
Ponr, 1968, s. 34-39.
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z volngjsiho pojimani druht stylu. Nespatfovali v nich definitivni autonomni
formy, které¢ by vylucovaly dalsi odstinéni a odstupiiovéani, a proto se mohli
spokojit s prokdzadnim toho, ze Theofrastos jakousi klasifikaci styld znat a uzivat

musel. Kennedy®®’

poukazoval na to, ze kazdd pouzitelnd teorie stylu musi
pracovat jesté s jinym rozliSenim nez jen styl ,,dobry* / ,,Spatny*. Pfedpokladal
pfi tom, Ze takové rozliSeni slouZilo pfedevsim k analytickym Gcelim a nemélo
valny vyznam pro vyuku a vycvik praktického fe¢nika, protoze se jeho pomoci
jen popisovaly hodnoty existujicich d€l a nevyucovaly se postupy, jak tyto
kvality tvofit. Primarni misto takové teorie bylo proto pravdépodobné
v poetice®® a v rétorické teorii se vyuzivalo teprve druhotné. Nicméné uz

v Aristotelové Rétorice se vyskytuji predpoklady pro rozliSeni druhti stylu, ne-li

vlastn€ urcita rozliSeni samotna:

A€l 8¢ pr) AeAnBévar 6t GAAN €kdotw yéver apudtret AEELG. oL yap
1 aUTH YPO@IKN Kol GYwVIoTIKY, 00d& dnunyopikr| Kai S1kavikh.
uew 8¢ avaykn eidévar — ,, Nesmi ziistat skryto, Ze ke kazdému
druhu recnictvi se hodi jiny styl. Nebot' neni totozny styl psany a
mluveny,*® ani styl verejnych ieci a reci soudnich. Oboji je nutno
vedet.

(Rhet. 1413b 3-5)"

267 KENNEDY, 1957, s. 94-95.

268 Srov. Aristot. Poet. 1459a 8-10: t@v & ovopdtwv T pev SimAd udAiota appdtret
T01¢ 816vpduporg, ai de yYA@TTat Toig Npwikoig, at 8¢ petagopal toig iauPelolg... —
,Jména slozend se nejlépe hodi do dithyrambii, archaicka do hérojskych versu,
metafory do iambui...

269 Pfivlastek ,mluveny” harmonizuje tento protiklad s modernimi stylistickymi
systémy (srov. napf. CHroupek, 1990, s. 153 n.), avSak zamlzuje rozdil, ktery je
zietelny v Aristotelove textu, vnémz se jednalo o protiklad textd dukladné
formalné propracovanych, pfipravenych s estetickym cilem, vici textim
vytvofenym se zamérem piesvédcit posluchace, od kterych se cekalo praktické
rozhodnuti v n¢jaké politické nebo soudni pfi.

Srov. Grarr, 2005, s.309-320, ktery uvadi doklady pro zvyk pfipravovat si
epideiktické feci predem pisemné, rozsifeny ziejmé v 4. stol. pf. Kr. i mezi t€mi
fecniky, kteti doporucovali poradni a soudni feci improvizovat.

270 Z nésledujiciho textu je pak patrné, ze uz Aristotelés predpoklada v stylistické
oblasti jakousi trojnost: £ot1 8¢ A€E€1¢ ypagikn pev 1 dxpiPpeotdtn, dywviotikn d¢ N
Unokprtikwtdty (tavtng d¢ §vo €1dn: 1 uev yap NOkN 1 8¢ nadntiky) — ,, Pisemny
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Jestlize tedy Aristotelés n¢jaké druhy stylu rozliSoval, je nepravdépodobné, ze
by tak Theofrastos viibec necinil. Kennedy se na zakladé¢ fady analogii mezi 3.
knihou Aristotelovy Réforiky a 3. knihou Ciceronova spisu De oratore snaZzil
predstavit Theofrastovu teorii styll, jejiz pfitomnost piedpokladal
v nedochovaném spise Mepi Aé€swc, jako prechodové stadium mezi obéma
dochovanymi texty. Pfi tom se vyhybal tomu, aby stavél argumentaci na oné
pasazi z Dionysiova spisu De Demosthene, kterou jsme zde vyklad o ptivodu
teorie ti styl zahgjili.?”' Jeho zavér z mnohostranného srovnani je nakonec
pomeérné stiizlivy: rozliSovani styli se v teorii 4. stoleti bézné uplatnovalo,
Theofrastovi byla tato otdzka znama a zminil ji pry na zacatku a na konci Iepi

Aé€swc.?™?

Pokud bychom se nyni vratili k citovanému useku z De Demosthene 3, pak
bychom museli konstatovat, Ze se vzhledem ke kontextu ukazuje jesté jasnéji, ze
Theofrastos jakousi teorii tii styli znal. Dionysios totiz v 1. kapitole uvadi
Gorgia jako zakladatele vzneSeného stylu, pak Thiukydida jako toho, kdo ho
ptivedl k dokonalosti, a potom ve 2. kapitole vyklada o prostém stylu, ve kterém
dosahl dokonalosti Lysias. Hned na to navazuje onou vétou ,,tpitn Aé€ewc ... qv

1 WIKTY] T€ Kal oUVOETOG €K TOUTWV TAV JUELV, 1V O UEV TPGHTOG APUOCAHUEVOG

Kol KATAGTHOAG... ©pacluaXoG... NV, WG ofetal Oebdppactoc.” Theofrastos by
prece stézi mohl piipisovat Thrasymachovi styl, ktery nazyval ,,smiSenym* a
»slozenym® z ,té€chto dvou®, pokud by neuznaval n¢jaké dva dalsi odlisné styly.
Nemusely to jisté¢ byt pravé ony styly ciceronské, protoze Dionysios, ktery Cetl
Theofrasta v pociceronské dobé, ho mohl v kontextu soudobé fimské teorie

velmi jednoduse a ur¢ité i zcela bezelstné reinterpretovat.?”

syl je ten nejvhodnéjsi k presnému vyjadrovani, zatimco mluveny k prednesu (ten
ma dva druhy, totiz eticky a pateticky). (Rhet. 1413b 8-10).

271 De Demosth. 3,1-5/1132,3-7 —viz. s. 111.
272 KEeNNEDY, 1957, s. 103.

273 Stoji za zminku, ze Grube, ktery ovSem pochyboval, Zze néjaky schopny fecky
kritik viibec nékdy pouzival tuto ,,spiSe nesmyslnou* teorii tfi styld, zastaval nazor,
ze Dionysios v De Demosth. pojednava oddélen¢€ o vyrazivu a synthesi a ze v prvni
Casti traktatu pouziva slovo A& pouze ve smyslu ,vyrazivo“ (GRUBE,
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Zda se byt opravdu tézké udrzet tato protikladna stanoviska vedle sebe a zda se
také t¢zké jedno z nich zcela zavrhnout, protoze Hendricksonliv model velice
dobte koresponduje s aristotelskou ideou ctnosti (apetr]), ale naproti tomu
nachazime uz i u Aristotela doklady pro pestiejsi stylistickou klasifikaci. Neni
vSak Upln¢ nezbytné se s jednim znich loucit, protoze se jedna o protiklady
pomérné komplexnich pohledd, s nimiz pfi jejich slozitosti nemtizeme zachéazet
tak jako s jednoduchou logickou kontradikci a . non-a. Podivame-li se tieba na
konec Hendricksonova ¢lanku, uvidime, ze ze své argumentace vyvozuje pouze
ti1 zaveéry:
1. Na zaklad€ Dionysiova svédectvi v De Demosthene 3 nelze odvozovat od
Theofrasta teorii tii stylt v té podobg, jak ji zndme od Dionysia a dalSich

prament pocinaje 1. stoletim pted Kr.

2. Tato znama teorie tii styll neni odvozena z peripatetické ,triady*

pfemira, nedostatek, stied.

3. Koncepce dokonalosti jakéhokoli stylu (,,conception of excellence of
style of whatever kind*) jako stfedu je zékladni ideou pro Aristotelovu

teorii stylu...

Prvni z&vér jist€ nevylucuje, ze by Theofrastos mohl znat néjaké jiné tii druhy
stylu. Druhy vylucuje pouze to, ze by ona fimska teorie tfi styli pfimo vychazela
z peripatetického konceptu ctnosti. Tieti zavér vypovida spiSe o vyvoji teorie
stylistickych kvalit nez o druzich stylu. Zadna z téchto tezi neni tedy v piikrém
rozporu se skromnym piedpokladem zastanci theofrastovského pivodu
stylistické klasifikace, ze pfi vyznamu, jaky méla pro Theofrasta idea vhodnosti
(tpémov), je nepravdépodobné, Ze by se spokojil jen s jedinou formou

dokonalého stylu.?’

Thrasymachus..., 1952, s. 267). Tento trojny systém (xapaktfipec tf¢ Aé€ewc) by
pak nemél se systémem fimskych teoretikii v jadru viibec nic spole¢ného.

274 Srov. Ponr, 1968, s. 39.
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Problematika teorie druhii stylu (genera dicendi, xapaktiipeg tiig Aé€ewg) by si
zaslouzila mnohem podrobnéjsi zpracovani a jest€¢ hlubsi studium pramenné i
odborné literatury. Pro tuto chvili vSak staci tento prehled, abychom se mohli
vratit k systému synthesi (genera compositionis, XapaKTiipeg ¢ cuVOEGEWG),
které jsou hlavnim pfedmétem této prace. Hlavni strukturdlni znaky, které sdili
Dionysitiv systém tii synthesi se systémem tii styll, spolu tésn¢€ souviseji.
Jednim z nich je dé€leni na tii druhy a druhym je pojimani vzdy jednoho ¢lenu
jako stiedu mezi obéma druhy zbyvajicimi, které se chapou jako krajnosti, nebo
pfinejmensim protiklady. V obou systémech se také k jednotlivym druhiim
piifazuji vzorovi autofi. Pravé na zéklad¢ téchto podobnosti se Casto mezi obéma

systémy hleda zavislost, nebo se dokonce ztotozfiuji.*”

Otéazkou, zda a nakolik jsou ob¢ soustavy zaménitelné, se zabyvala ve své praci
Pohlova.””® Uvedla nejprve, Ze pti povrchnim pohledu se druhy synthese jevi
n&kterym badatelim?®”’ vedle systému druhti stylu jako jakési doplitkové nebo i
zbytecné schéma. Autorka v§ak po mém soudu dostatecné ukéazala, v ¢em se od
sebe oba systémy lisi. Jako jeden hlavni argument uvadi skuteCnost, Ze v De

278 a zvlast o druzich

Demosthene, kde se pojednava zvlast o druzich stylu
synthese, Dionysios neptedpoklada mezi obéma koncepty jakykoli vztah. Dal§Sim

znakem odliSnosti je distribuce nékterych vzorovych autord, kterd ukazuje, Ze

275 Napft. Atkins, 1934, s. 121-122 (srov. i Pont, 1968, s. 39, pozn. 63).
276 Pomnr, 1968, s. 39—46.

277 Pohlova uvadi predevsim Strouxe (1912, s. 110 n.), ktery nachdzel korespondenci
mezi genus grande a ,,drsnou” (avotnpd) synthesi a genus medium a ,hladkou*
(YAagupd) synthesi. Mezi star§imi badateli, ktefi ztotoziiovali oba systémy,
odkazuje Pohova déle na Eggera (EcGer, M., Denys d'Halicarnasse, Paris 1902),
Volkmanna (VorLkmanN, R., Rhetorik und Metrik der Griechen und Romer,
Miinchen 1901) a Augustyniaka (Aucustyniak, C., De tribus et quattuor dicendi
generibus quid docuerint antiqui, Warszawa 1957). Proti tomu zmifnuje autory,
ktefi uz na konci 19. stol. jakoukoli shodu mezi obéma systémy odmitli: AMmoN,
G., De Dionysii Halicarnassensis Librorum Rhetoricorum Fontibus, Diss.
Miinchen 1889; Rasg, H., De Theophrasti libris nepi Aé€swg, Diss. Bonn 1890.

278 Srov. ale Grubovu domnénku uvedenou vyse v pozn. 273, Ze v prvni ¢asti traktatu
pouziva Dionysios slovo Aé€ic pouze ve smyslu ,,vyrazivo®, a nikoli komplexni
,»Styl®, takze se tu nejendd o druhy stylu (genera dicendi znama latinské teorie), ale
jen o jakasi genera dictionis rozlisujici stylistické vlastnosti pouze v roving éxAoyn
TV OVOUATWV.
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ob¢ schémata se nepiekryvaji. Z porovnani, které Pohlova shrnula piehledné do
tabulky,”” vyplyva, Ze vzneSeny styl a ,,drsna* synthesis se piekryvaji v osob&

Thukydida a v Zddném vzorovém autorovi se nerozchazeji;*

vzory pro stfedni
styl Isokratés, Platon a Démosthenés jsou v systému synthesi rozdéleni mezi
sttedni (Démosthenés a Platon) a ,,hladkou synthesi (Isokratés); Lysias jako
vzorovy autor prostého stylu neni v systému synthesi viibec zatazen, takZe prosty
styl s Zddnym ¢lenem systému synthesi nekoresponduje.”' Rozdil je také v tom,
7e systém druht stylu (genera dicendi, xapaktiipeg thi¢ Aé€ewg) je schématem
platnym pouze pro proézu a mezi jeho vzorovymi autory nefiguruji Zadni bésnici,
zatimco pro druhy synthese jsou basnici mezi vzory rovnopravni a jsou tam také

vyrazné zastoupeni.

To byly znaky, které jsou spiSe vné&j$imi ukazateli rozdilnosti obou systémil. Je
vSak mezi nimi také hlubsi rozdil strukturdlni, spocivajici v rozliSeni ¢asti stylu
(uépn TG Aé€ewc)™ na selekci vyraziva (ékAoyn t@v Ovoudtwv) a synthesi
(o0vBeo1g TV dvoudtwy). Zatimco pii klasifikaci druhd synthese se védomé a
metodicky abstrahuje od selekce, u rozliSovani ,,druht stylu® (genera dicendi,
xapaktipeg tfi¢ Aé€swg) se bud’ bere v Gvahu celd jazykovéstylova oblast
(AekTikOg TOMOG), a to veetné figurativni stranky, jako je tomu v Ciceronové
teorii, nebo se odhliZi naopak od synthese. Tato druhd moZnost, kdy by se pro
klasifikaci xapaktipeg tig Aé€ewg pracovalo jen s vypreparovanou &istou A£E1g
ve smyslu ,lexikalni stranky vyraziva®, ptichdzi v tivahu pravé u Dionysia a
upozoriiuje na to také Grube na onom mirn€ provokativnim misté, na které jsem

uz nékolikrat odkazoval.®® Je naproti tomu pravda, Ze pro tu druhou moznost

279 PonL, 1968, s. 45.

280 AvSak Gorgiovi, ktery je uveden jako =zastupce vzneSeného stylu, neni
v dostupnych Dionysiovych textech nikde pfifazena zadna synthesis, a zastupci
,drsné® synthese Antimachos z Kolofonu, Empedoklés, Pindaros, Aischylos a
Antifon naopak nikde nefiguruji mezi vzorovymi autory zadného druhu stylu.

281 Srov. také Stroux (1912, s. 110 n.), na miste, které cituje Pohlova (1968, s. 41):
ioxvOg xapaktrip non habet suum compositionis genus.

282 Srov. vyklad s. 32-34 (kap. 3.2).
283 Srov. pozn. 262 a 267.
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nemame k dispozici tak explicitni potvrzeni jako v pfipadé druht synthese, pro
které Dionysios vyslovné vylucuje zohlednéni selekce.”®* Avsak i takovy autor
jako Nassal, ktery jinak, podobné jako pozd€ji Stroux, ptredpokladal
korespondenci mezi druhy synthese a druhy stylu, pfiznavéa, ze Dionysios
o synthesi charakterizujici jednotlivé druhy stylu nefika na rozdil od Cicerona
nic, takze si vSe, co bychom o ni chtéli védét, musime vyvodit srovnanim toho,
co fikd Dionysios na riznych mistech o jednotlivych autorech, které ustanovil
jako vzory zaroven pro harmonie i pro druhy stylu.?®* Takovy postup je legitimni
v pfipadé, Ze bychom chtéli pojednat vzorové autory z hlediska jazykovéstylové
oblasti (Aektiko¢ tomoc) jako celku, neni vSak na misté, pokud budeme chtit
Cinit zaveéry o jednotlivych Dionysiovych teoretickych konceptech, protoze
neumime vyloucit, ba spis§ jen tézko mlizeme popfit moznost, Ze oba systémy

pojimal disparatng.?®

Otazka vztahu obou systému tedy stoji spiSe tak, je-li jejich vzajemny pomeér
v Dionysiové pojeti oboustranné exkluzivni, a nelze je vzdjemné porovnavat,
nebo jednostranné inkluzivni (genera dicendi zahrnuji genera compositionis).
V zadném piipadé se vSak nejednd o systémy zaménitelné nebo navzajem
prevoditelné, a nelze tedy souhlasit s autory, ktefi mezi nimi nedostate¢né

rozlisuji.?®’

284 Srov. De comp. verb. zejm. kap. 3—4.
285 NassarL, 1910, s. 56-68.

286 Tuto disparatnost vytyka Dionysiovi také Novorny (1921, s. 76-77), ktery tvrdi, Ze
Dionysios se dopustil chyby, kdyZ si proti skutecnému pochodu stylistické prace
vybral ze stranky vyrazové jen otazku synthese; nehledé k tomu, Ze selekce slov
neni nic samostatného, co by synthesi pifedchazelo, nybrz obé casti jsou jen dvé
rizna jména pro tutéz ¢innost pozorovanou ze dvou hledisek.

Srov. pozn. 106 s mou namitkou, Ze abstrakce je pfi utvareni teoretickych modelt
nenahraditelnym a legitimnim postupem.

287 Mezi ty, ktefi nerozliSuji mezi konceptem genera dicendi a genera compositionis,
patii napt. CaLcante (2000 a 2005), ale také Donapr (2000), ktery si je sice védom
rozdili mezi obéma systémy, ale komentuje DionysiGv systém druhl synthese
v piili$ tésné spojitosti s Ciceronovym systémem genera dicendi.
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7.2 Dionysiuv systém synthesi

V tivodu k 7. kapitole jsem ptipomnél, Zze Dionysios pifedpokladd velmi mnoho
druhovych rozdili synthese, ze kazdého Cloveéka charakterizuje jeho vlastni druh,
ale Ze rodové rozdily (yevikai dtagopai) jsou pouze tfi.** Zda se proto, ze cely
systém bude jen jakymsi arbitrarnim rozc¢lenénim estetického kontinua, a podle
naSich znalosti peripatetické rétoriky a poetiky bychom mohli pfedpokladat, ze
se bude jednat o roz¢lenéni zaloZené na kvantitativnich ukazatelich. Jestlize se
totiz Aristotelovi nepodafilo najit jiné formalni vymezeni mezi poezii a prézou

nez kvantitativni, pak miZeme ocekavat, ze rozliSeni mezi jednotlivymi

vvvvvv

Dionysios popsal systém tii synthesi na dvou mistech — v De compositione
verborum 21-24 a v De Demosthene 38—46. V prvnim spise podava podrobnéjsi
vyklad synthese ,,drsné“ — avotnpa (kap. 22) a ,hladké” — yAagupa (kap. 23).
Pro obé€ uvadi charakteristiku, po které nésleduje jeden ptiklad z poezie a jeden
z prozy, doplnéné komentafem. Harmonii smiSenou (eUkpatog) odbyva ve velmi
kratké kapitole 24 bez charakteristiky i1 bez ptikladi. Tento nepomér je vyvazen

v De Demosthene, kde se stiedni, neboli smiSené synthesi vénuji kapitoly 41-46.

Jednim z hlavnich fonetickych principli roz€lenéni systému tii synthesi jsou
kombinatorické vlastnosti hlasek, o kterych jsem podal vyklad v kapitole 5.3.
Dalsi tkvi v klasifikaci rytmickych stop, kterou Dionysios uvedl v kapitole 17.

Charakteristiky jednotlivych synthesi neboli harmonii proto nyni jen shrnu.

288 Srov. De comp. verb. 21,1-5/194,22-95 4.

289 Aristotelés se proto pii srovnani poezie a historie uchylil k definici rozdilu na
zaklad¢ obecnosti a singularity obsahu (srov. Poet. 1451a 36—45). Toto vymezeni
ho vsak mnoho nepfezilo, protoze moznd uz Theofrastos v nedochovaném spise
nepl iotopiag (srov. Diogen. Laert. 5 47, s. 341,5 Marcovich) mohl ptiblizit
d&jepisectvi tragédii, a neud¢€lal-1i to Theofrastos, pak témér jisté jeho zak Duris ze
Samu nebo o néco pozde€jsi helénisticky historik Fylarchos (srov. Rispori, G. M.,
Lo spazio del verisimile. Il racconto, la storia e il mito, Napoli 1988, s. 73-74).
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7.2.1 Charakteristika ,,drsne* synthese

Harmonie ,,drsnd* vznika takovym uspotadanim slov, pii kterém slova stoji na
svych mistech jisté (do@aA@®q) a zaujimaji pevné pozice (otdoelg ioxvpdq), takze
kazdé slovo je dobfe viditelné, oddélené zietelnymi pauzami (aicOntoig xpovoig)
a udrZzuje mezery (Siaotdoelg a€loAdyovg). Uziva se vni Casto drsnych a
nesouzvuénych spoji (tpaxelaig te... kal avtitvnolg taig cupPfolaic) a byva v ni
vice dlouhych slov a slabik. ukodl se vni kromé toho vyskytuji distojné a
okazalé rytmy. Vyhyba se gorgiovskym figuram — symetrii (mdpioov) a
paralelismu (napduoiov) — a periodické struktute, a pokud se periodé vyhnout
nelze, méla by davat najevo nehledanost (Gvemitridevtov) a prostotu (GPeAEC).
Kola maji vypadat pfirozené (@uoet T €otkéval udAAov... 1§ Téxvr) a maji se
pronaset spi§ s ohledem na emoce nez na vykresleni povahy (katd mdfog
AéyeoBar udAdov fi kat’ 100g). Tato harmonie se vyznacuje déle tim, Ze pouziva
malo spojovacich slov a ¢lenit (0AryooUvdeopog, &vapbpog), Casto nedba
pravidel vétné stavby (Umepomtikny tfig &koAovBing) neni zdobna, ale
velkomyslna, svérazna a okraSlena jen patinou archainosti (fjkiot’ &vOnpd,
UEYOASPpWV, aOBEKAOTOG, GKOUPEVTOG, TOV GPXATOUOV KAl TOV Tvov €Xouoa

KdAAo¢).

Vzorovymi autory této harmonie jsou v epické poezii Antimachos z Kolofonu a
Empedoklés, v lyrické poezii Pindaros, v tragédii Aischylos, v d&jepisectvi
Thukydidés a v fecnictvi Antifon. Jako ptiklady uvadi Dionysios pasaz z Pindara

(fr. 75)*" a z Thukydida (I 1).

7.2.2 Charakteristika ,,hladké* synthese

vvvvvv

harmonii. Vyrazy by pifi ni mély byt jakoby tekouci proud, ktery se nikdy

290 Srov. De comp. verb. 22,1-37 / 11 96,10-98,5.
291 Srov. s. 295-296 Schroeder.
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nezastavuje. Slova by méla byt vzajemné sloucena a propletena (cuvnAei@Oat te
GAAAAOLG... kKol ocuvueavBatl), aby pusobila pokud mozno dojmem jediného
vyrazu. Toho se dosahuje pfesnymi harmonickymi spoji (ai t@v apuoviv
axpiPerar), které nenechavaji mezi slovy zadnou postiechnutelnou pauzu (xpdvov
aiobntov ovdéva... mepthapPdvovoar). Vsechna slova maji byt eufonicka,
hladka, mékka a s divéim vzhledem (ebpwvd, Agia, yalakd, mapbevwnd) bez
drsnych a nesouzvuénych slabik (tpayelaig d¢ cvAAafaic kol avtitvmolg
anéxBetar). Takto by se neméla vazat jen slova, ale i kéla. Styl by mél byt
periodicky, kola soumérnad a periody by mély byt pfiméfené pro piednes na
jeden nadech a eurytmicky zakoncené. Vazby period maji byt totiz na rozdil od
vazeb slov a kol dobie patrné. Rytmi se zde uziva stfednich a kratSich, nikoli
téch nejdelSich. Vyhyba se piili§ archaizujicim, vzneSenym a vaznym figuram a
voli naopak lahodivé (tpugepoic) a podbizivé (koAakikoic), v nichz je hodné

klamu a okazalosti (oA 6 &natnAdv... kai Oeatpikdv).*”

Vzorovymi autory této harmonie jsou v epické poezii Hésiodos, v lyrické poezii
Sapf6, Anakreon a Simoénidés, v tragédii pouze Euripidés, v déjepisectvi se ji
nedrzel disledné¢ Zadny, ale nejvice se ji blizili isokratovci Eforos a
Theopompos, v fe€nictvi ji uzival Isokratés. Jako ptiklady uvadi Dionysios

Sapfinu Modlitbu k Afrodité®” a pasaz z Isokrata (Areop. 1-5).

7.2.3 Charakteristika ,,smiSené* synthese

Tieti harmonie je uprostfed mezi obéma piedchozimi (uéon tdOV elpnuévwv
duelv appoviwv) a Dionysios ji v De compositione verborum nazyva ,,smisenou‘
(ebkpatov), protoZze nema zadnou vlastni podobu, ale je smiSena zonéch
ptedchozich — ma to byt jakysi vybér nejlepsich prvkia z obou synthesi (ékAoyn

TI§ TOV €V €Katépy Kpatiotwv). Dionysios poklada tuto harmonii za nejlepsi,

292 Srov. De comp. verb. 23,1-41 /11 111,18-113,19.
293 Srov. Sappho 1, Bergk.
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protoze se jednd o stied a protoze podle Aristotela a dalSich peripatetiki je ctnost
vzdy stfedni cestou v Zivotg, jednani i uméni.”* Avsak pravé o ni plati nejvice,
ze se nevyskytuje v presné form¢, nybrz v piiblizné a Ze ma mnoho rozdilnych

druhti a autofi, ktefi ji uzivali, ne¢inili totéZ a stejnym zplisobem.?”

Dionysios v pfipad¢ smiSené synthese spojuje dvé moznosti jak rozumét jejimu
sttednimu postaveni, aniz by se pro jednu znich jasné¢ rozhodl. V De

compositione verborum 21 tuto nejistotu vyslovné formuluje:

v d¢ tpitnv elkpatov v 6mwg mote yivesOar ainv dv, éywye
ATOP@... EITE KATA OTEPNOLV TOV AKPWV EKATEPAG E1TE KATA UIELV ...
ur} ot o0V kpeittov 1 Aéyetv, 8T katd dveotv te kal émitacty T@V
goxatwv Spwv ol dia pécov yivovtal toAlol mdvu SvTeg — ,,a tieti
[nazyvam] smisenou. O té ale neumim Fict, jak vznikla... zda
odstranenim obou krajnosti, nebo jejich smisenim... Mozna by tedy
snad bylo lepsi rikat, Ze zmirnénim a zesilenim krajnosti vznika
velmi mnoho strednich forem.* (De comp. verb. 21,18-24 / 11
95,17-96,1)

Toto vahani se promita také do kolisani terminologie. Jednou totiz Dionysios
onu harmonii oznacuje ptivlastkem e0kpatog (,, dobie smisend ), podruhé uéon
(,, stfedni ) popfipadé wiktn kal uéon (,,smiSend a stiedni“).**® Dionysios se
touto terminologickou neurcitosti distancuje od piili§ exaktni predstavy stfedu
jako stejné vzdalenosti od krajnich mezi, kterd se uplatituje napf. v hudebni
teorii — stiedni struna je vzdalena rovnou mérou od nejvyssi i od nejnizsi.*"’

Pohlovéa vSak pfipomind Strouxovu pozndmku, Ze pifi této neurcitosti sluCuje

294 Srov. De comp. verb. 24,7-9 / 11 120,17-19 a Aristot. Ethic. Nic. 2,5,1106b 8;
Polit. 3,13,1284b 7-13; Ethic. Eud. 2,1220b 21. Slova ,,a uméni“ (kai texviv)
vypousti kodex F (Florentinus Laurentianus gr. 59.15) a Usener je athetuje.

295 Srov. De comp. verb. 24,1-16 / 11 120,11-121,7.

296 Srov. De comp. verb. 21,18 / 11 95,17 a 24,2 / 11 120,12 pro €Ukpatog;, De comp.
verb 24,1 / 11 120,11 pro péon; De Demosth. 36,32 / 1209,10; 42,10 / 1 223,14 a
43,6768 / 1226,22-227,1 pro UKt Kai péon.

297 Srov. De comp. verb. 21,24-25 /11 96,1-2 a Pont, 1968, s. 60.
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Dionysios dva protikladné, logicky vlastn¢ neslucitelné pohledy — na jedné
strané stfedni genos vzniklé spojenim krajnosti (jako pi€ig — ,,smés ), na strané
druhé pripodobnéni k peripatetickému stfedu, ktery je urcen jako rovnovazny
stav, ktery se krajnostem vyhyba (tedy jako otépnoig — ,,zbavenost, privace ).*®
Autor timto neur¢itym urc¢enim otvird prostor pro ono velké mnozstvi druhovych

rozdila, které charakterizuji kazdého jednotlivého autora,?”

a vytvari tak
individualizovangj$i koncept sttedni synthese, ktery vystihuje situaci, v niz
ncktefi spisovatelé vyuzivaji a misi extrémni prvky vice, jini méné a kazdy
jinak.** Nejdokonalej$im prozaickym autorem stfedni harmonie je podle
Dionysiova nazoru Démosthenés, jehoz synthesi dobie charakterizuje v De

Demosthene. Pro nazornost jsem na citovaném misté¢ vyznacil typické rysy

,»drsné® (1) a ,,hladké™ (2) synthese:

dederypévng 0N ot Thig alpéoews Tod pritopog TavTtng Rd1 TIg Tap’
£aUTQH oKOTEITW T& AgxBévta, 8T1 ToadT €otiv, EvOuUoUUEVOG HEV
Goa (1) cepvdg kateokevaotar T@ AGvdpl kal aLOTNP®DG Kol

a&lwpatik®g, vBupotuevog 8¢ Goa (2) tepmvdg kal NOEwg. €l 8¢

kavtatba 86&et 1 deiv [N miotic] anodeifewg, Svtiva fovAetar TV
AOywv avToD TPOXEIPIOAUEVOG Kal a@’ oL PoUAeton pépoug
Gp&auevoc kataParvétw Te Kal oKOTEITw TOV AEYOUEVWY EKAGTOV,

el T uev (1) dvaPePAnuévag £xet Tag appoviag kai dieotdoag, Ta d¢

(2) mpookoA\woag kai cvumemukvwuévag kai td pév (1)

AMOTPAYUVEL TE Kol TuKpaAivel TNV dkoryv, ta 8¢ (2) mpabdver kai

Aeaivet, kal T pev (1) gig mdBog éktpémel Tovg dkovovtag, T & (2)

gl NBog vmdyetar, tax & &AAag Twvag €pydletal kol TOAAAG

298 Srov. Ponr, 1968, s. 60-61.
299 Srov. De comp. verb. 21,1-5 / 11 94,22-95 4.

300 Srov. De comp. verb. 24,11-16 / 11 121,2-7: of te xpnodauevol aldtf] o0 T AOTA
navteg ovd Opoiwg Emethdevoav, GAN ol uév tadta pdAAov, ot & éEkeiva,
EnéTEvay Te Kal avikav dAAwg GAAot T adtd, Kai dvteg éyévovto Adyov &€rot
KATX TAo0G TaG 1d€ag TOV AOYywV... — ... 1, kteri ji uZivali, necinili totéz a stejnym
zpusobem, ale jedni cinili vice to, druzi ono, kazdy jinym zpiisobem uzival totéz
silneji a slabeji, a vsichni se stali vyznamnymi autory v riznych druzich
literatury.
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daopdg map” adTnV TV cVVOeowv. — ,, KdyZ jsem tedy ukdzal jaky
styl si tento recnik [sc. Démosthenés] zvolil, divejte se ted’ sami, Ze
jeho Feci jsou opravdu takové. Uvazujte, co ten muz usporadal (1)

vznesené, drsné a vazné, a co zase (2) prijemné a libé. A bude-li se

zdat treba ditkazu, vezmeéte jakoukoli jeho 7ec, zacnéte od kterékoli
casti a postupujte nize a zkoumejte kazde slovo. Uvidite, Ze nékde

jsou harmonie (1) pomalé a s mezerami, jinde (2) sklizené a_

zhustené, a zZe néco pusobi na sluch (1) drsné a trpce, néco (2)

jemné a hladce, néco vyvolavad v posluchacich (1) emoce, néco

navozuje (2) povahovy tvp a jind mista zase vytvareji mnoho
dalsich rozdili v zavislosti na pouhé synthesi. “

(De Demosth. 43,1-16 / 1 224,3—18)

Vzorovy Démostheniiv styl patii tedy zjevné do té tfidy smiSené harmonie, ktera
je spiSe sloucenim extrémi nez peripatetickou ctnosti. A ackoli to mliZze znit jako
ironie, neni tfeba to tak chapat. Dionysios nebyl Zzadnym ortodoxnim
peripatetikem, jakkoli uzival nékteré peripatetické koncepty, a v pojedndvani

Démosthena se od soudobych peripatetiki dokonce védomé distancoval.*”!

Na zavér charakteristiky smiSené synthese pro Uplnost opét shriime, ze
vzorovymi autory smisené harmonie jsou v epické poezii Homér, ktery je podle
Dionysia jejim naprostym vrcholem, v lyrické poezii Stésichoros a Alkaios,
v tragédii Sofoklés, v déjepisectvi Hérodotos, v fecnictvi Démosthenés a mezi

filozofy Démokritos, Platon a Aristotelés.’*

L

Charakterizoval jsem po vnéjsi strance systém synthesi, vypracovany Dionysiem
v traktatu De compositione verborum. Pokud bychom ho chtéli zasadit do

kontextu pravdépodobného dobového uvazovani o synthesi, méli bychom ho

301 Srov. napi. Ep. ad Ammaeum I, ve které Dionysios dokazuje proti jistému
soudobému peripatetikovi na zakladé chronologickych argumentl, Ze se
Démosthenés nemohl ucit rétorice z Aristotelovy ptirucky (Ep. ad Amm. 11,1-10/
1257,3-12).

302 Srov. De comp. verb. 24,19-28 /11 121,10-19.
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nejprve srovnat s nékolika misty, kde sam Dionysios pfedpoklada trochu odlisné
schéma. Jedna se o jeden z ranych spist, De Lysia, ve kterém Dionysios popisuje
charakteristickou synthesi tohoto autora. Pohlova ji vénuje zvlaStni subkapitolu
jako jakémusi Gtvrtému druhu.’® Tato Lysiova harmonie je podle Dionysia
vlastnim Lysiovym vynédlezem.** Je to synthesis bez rytmu nebo periodické
struktury (Stahedvpévn A€€1g)*” a piisobi pifjemné a presvédEivé svou umélou

piirozenosti:

Sokel uév ydp dmointdg Tig eivan kai drexvitevtog 6 tfi¢ dpuoviag
avtol  xapakthp.. €ott 8¢ mavtog UAAAov Epyou  TEXVIKOD
KATEOKEVAOUEVOC. TEMOINTAL Yap aUTQ TOOTO TO AmoINTOvV Kal
dédetar O AeAvpévov kal év abT® T@® un Ookelv devig
KaTeoKeLdoBat TO devov €xet. — ,, Tento (lysiovsky) druh harmonie
vypada prirozené a neumélecky... Je vSak propracovanéjsi nez
jakékoli jiné umélecké dilo. Ta jeho neumélost je totiz uméle
ztvarnéna, jeho volnost je svazana a jeho ucinnost spociva prave
v tom, Ze se nezda byt propracovany k ucinnosti. *

(De Lys. 8,21-22.30 /1 16,3-4.12)

S timto schématem neumélosti a nahodilé skladby jsme se uz setkali
v charakteristice ,,drsné* synthese.**® Tam se oviem objevuje piesny popis pii¢in
a prvkil, znichZ tato synthesis vznikd, a ty se velmi rozchézeji s charakterem
Lysiova stylu. Jeho znaky vSak Dionysios upfesnit nedokaze, protoZze Lysiova
synthesis se nevyznacuje typickymi rytmy nebo charakteristickym typem

periody, ale uvolnénosti a struénosti.’”” Lysiovska synthesis je vymezena pouze

303 Ponr, 1968, s. 65-68.

304 De Lys. 3,38-39 /1 11,19-20: AcAvpévng €k o0 pétpov Aé€ewg 1diav Tiva [Adywv]
EVPNKWG apuoviav — ,, se stylem prostym metra vynalezl jakousi vlastni harmonii.

305 Srov. De Lys. 8,17 /115,23.

306 Srov. vyse, kap. 7.2.1 (s. 121-122) a De comp. verb. 22,20-21 / 11 97,7-8; 22,24—
25/1197,11-12.

307 Srov. De Lys. 8,15-17 / 1 15,21-23: kal ouvtifnol ye avtnv d@eAd¢ mdvo kai
amA&@g, 0p&dV 8T oUK €v T Teptddw Kal toig Pubuoig, GAN év tf] dadeAvuévn
AéEer yivetar o 700G, — ,, 4 uzivd velmi prosté a jednoduché synthese, protoze vidi,
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negativné jako ozdobny prostiedek Lysiova stylu, jehoz pfijemnost, ozdobnost a
plivab nespociva v selekci krasnych slov ani ve figurach — nebot’ Lysids pouziva
jen prostého vyraziva,*® — a musi se proto hledat v synthesi. Pohlova si zde
v§ima patrné analogie s vykladem v De compositione verborum 3,10—13 / 11 9,6—
9, kde Dionysios vysvétluje prednost synthese pred selekei a klade dtraz nikoli
na urCité zvukové kvality a rytmus, nybrz na prostotu a nizkost vyraziva, aby
zdaraznil, Ze ono nemuize byt pfi¢inou libého dojmu, jakym posuzovany text
plisobi.*” Na onom misté se vSak jedna o dikaz piednosti synthese u Homéra a
Hérodota, o kterych vime, Ze jsou vzorovymi autory, a to pro synthesi stfedni.
Lysiovi vSak zadna ze tii synthesi pfif¢ena neni.

Dalsi Dionysitv vyrok o lysiovské synthesi se nachazi v De Isaeo, kde autor

srovnava styl Lysilv a Isailv:

daéperv 8¢ ékelvng 86eiev av €v TOTodE" 1] UEV YAp APEAT|G TE Kal
NOKN HGAAOV €oTi oUyKelTal T€ QUOIKWTEPOV KAl E0XNUATIOTAL
amAovotepov NdoVH] te Kal xdpitt ToAAf] kexopryntat. 1 d¢ ‘loaiov
texvikwtépa d6&etev av eivan kal dxpifeotépa tfig Avsiov THv Te
obvOeolv  mepiepyotépa TG KAl oXNuatTiopoic  detAnuuévn
TOLKIAOLG, 600V Te AMOAEimeTal TG XAPLTOG EKEIVNG, TOGODTOV

Umepéxel T} devdTnTL TAG KATAoKELTG Kol TTyn Ti§ 6vTwE £€oTi TG
AnpoocBévoug duvduews. — ,,Lisi se od sebe zda se témito znaky:
Lysiiv styl je spis prosty a vice napodobuje povahu mluvciho, ma
prirozengjsi synthesi a jednodussi figury a poskytuje mnoho libosti
a puvabu. Isaiuv styl vypadda uméleji a presneji nez Lysiuv, ma

velmi propracovanou synthesi a je rozriiznén figurami, a co mu

Ze napodobeni povahy mluvciho se nedosahuje pomoci period a rytmu ale
uvolnénym stylem. *

308 Srov. De Lys. 3,47 / 1 10,7-10: 1 310 T@v Kuplwv Te Kal KOOV Kal £V UES
KEIUEVQWV OVOUATWVY EKQPEPOLGA TX VooUueva [Epunveial. Axiota yap dv tig elpot
Avosiav TpomiKi @pdoel xpnodauevov. — ,, [Styl], ktery vyjadiuje myslenky pomoci
slov beznych, obycejnych a vsem znamych. Nikdo totiz neshledal, Ze by Lysids
pouzil figurativniho stylu.

309 Srov. vysSe, s. 42-43 (kap. 3.4.1) a Pont, 1968, s. 66—67.
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schazi na pitvabu, o tolik vynika mohutnou zdobnosti. Je to opravdu
Jakysi zdroj Démosthenovych schopnosti. *

(De Isaeo 3,5-14 /195,3-12)

Z téchto ani zjinych mist’'”

se o lysiovské synthesi nedozvidame zadnou
konkrétni informaci, kromé& toho, Ze se vyznaCovala jakousi prostotou,
piirozenosti a neumélosti. Neni tu nic, na zakladé ¢eho bychom ji mohli piitadit
k nekteré z harmonii toho systému, ktery Dionysios rozvinul v De compositione
verborum a v druhé ¢asti De Demosthene. A ani Dionysios ji v Zddném z téchto

pojednani nijak nezafazuje.

Pro¢ Dionysios ponechaval lysiovskou synthesi mimo systém tii harmonii? Ze
by snad jen znéjaké ucty k,magickému® Cislu tfi nechtél utvaret systém
o ¢tyfech Clenech? To je vysvétleni pfili§ banalni. Po mém soudu ptichédzeji do

uvahy dvé feSeni:

1. historické: Dionysios v ranych kritickych spisech vychéazel z jiného,
starSiho pojimani synthese jakozZto pticiny libosti feci navzdory prostoté
jejiho vyraziva, ktera stoji v protikladu k selekci. Pro zdivodnéni kvalit
Lysiova stylu, ktery je jinak prosty vSech ozdob, se tedy Dionysios
piirozené uchylil k této stylistické oblasti.’'' V dalsich spisech opomenul
uvést Lysia mezi vzorové autory jednotlivych synthesi jednak jednoduse
proto, ze nemusel — neuvadi mezi vzory vycCerpdvajici seznam vsech
klasikl —, a potom tfeba také proto, Ze lysiovska synthesis neni pro né¢ho

vyraznym a dostate¢né ilustrativnim zastupcem zadné ze tfi harmonii.

2. strukturalni: v Dionysiové systému tii synthesi schdzi bezptiznakovy

prvek — jedna harmonie je ptiznakové ,drsnd*, druhd ptiznakové

310 Napf. De Din. 6,12—-14 / 1 305,8-10: ...€ig 8¢ TOV AeKTIKOV TOTOV KATA TNV TOV
dvoudTwy ca@rvelav kai cOvOesty adTo@Lf uév kai Asiav ivar Sokodoav —
,,...co se stylisticke oblasti tyce, v slovni jasnosti a v synthesi, ktera vypada
prirozend a hola*; nebo De Isocr. 11,19-20 / 1 71,9-10: év tf] cuvBécel TV
Ovoudtwy Avciav pev apeléotepov Ekprvov, Tookpdtny d¢ mepiepydtepov — ,, v
synthesi slov jsem pokladala Lysia za prostsiho a Isokrata za propracovanéjsiho.

311 Toto pojeti se projevuje jeSté v prvnich kapitoldch De compositione verborum.
Srov. také Ponr, 1968, s. 120.
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,hladka®, treti pfiznakové smiSena s prvki ,hladkych® 1 ,,drsnych®.
Lysiovu synthesi bychom mohli podle téch n¢kolika mélo dostupnych
charakteristik pojimat jako jakousi bezptiznakovou bazi systému, ktera
neni ani ,,hladka®“, ani ,,drsna“, ale ani smiSena z obou. Neni ovSem
pojiména ani jako néjaka ctvrtd synthesis, protoze Dionysios nepokladal
za dualezit¢ uvazovat systém ,synthetickych® ozdob jako celek i
s bezptiznakovym ne-ozdobnym ¢lenem opozice. Nebyl prosté ryzim
strukturalistou ante litteram, jak by ho asi — v jiné souvislosti — rad vidél

Donadi.?"?

Tato feseni se navzajem nevylucuji, ale spise dopliuji a podporuji, takZze mohou
platit obé soucasné. V kazdém znich se zaroven siln¢ uplatnuje vzdy jedna
z dnesnich nadzorovych matric (poprvé evolu¢ni, podruhé strukturdlni), které
bychom stézi mohli podsouvat Dionysiovi. Kdyby ndm tedy Slo vice o vyliceni

v

jeho nazoru nez o interpretaci systému, méli bychom byt asi zdrzenlivé;si.

7.3 Koncept synthese v helénistické literarni Kkritice

Pojednani o systému tii synthesi poddva Dionysios s prukopnickym
sebevédomim. Na zavér této kapitoly bychom se vSak meéli podivat na jeho
pfedchidce, kteti se synthesi literarniho dila zabyvali pfed nim a na které mohl
navazovat, tfebas alespont nepfimo a neuvédoméle tim, ze sdilel tutéz fecko-

fimskou kulturni oblast.?"

Hlavnim zdrojem pro seznameni s helénistickou literarni kritikou a teorii jsou
fragmentarn€ dochované spisy epikurejského filozofa Filodéma z Gadar (115—

40/35), které byly objeveny v roce 1752 v Herculaneu. Mezi nimi jsou i traktaty

312 Donabi, 2000, s.36: ,,Dionigi sembra dunque muoversi da strutturalista ante
litteram, anche se in modo asistematico e istintivo.*

313 Kapitolu s timto tématem pfipojila na zavér své disertace také Ponrova (1968,
Kap. V: Philodem mepl momudtwy, s. 145-159). V tomto bod& se usporadéani
naSich praci kryje, avSak filodémovské badani a edice od té doby pokrocily, takze
uz neni mozné na jeji praci spoléhat.
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vénované problematice muzikologické, rétorické a poetologické: Iepi povotkig,
Tept pnropikng, Mept moiudtwy. Nalezenych svitku je kolem 1500, takze jejich
zpracovani neznamenalo jen rozvinuti, popis, katalogizaci a edici, ale také
rekonstrukci pivodnich textii, coz pfedstavovalo jejich roztfidéni a pfifazeni
k jednotlivym piivodnim celkim a poskladani do mozného ptivodniho potadi.
Prace na této reintegraci zaCala postupné od druhé poloviny 19. stoleti.
Podrobné¢jsi informace o prvnich kraccich v této ¢innosti, jakoZz i o stavu badani
do zacatku 90. let 20. stoleti uvadi Dorandi.** Od té doby vySlo nékolik

publikaci v ramci projektu Philodemus Translation Project, ktery zahdjili v roce

1991 David Blank, Richard Janko a Dirk Obbink.?"

Z hlediska synthese jako hlavniho pfedmétu naseho zajmu je nevyznamnéjsi
traktat Tepi moiudtwv, ktery mél pét knih.*'® Z kazdé knihy pravdépodobné
disponujeme néjakym zlomkem, avSak nazory na pfifazeni jednotlivych zlomkua
knihdm se wvyvijeji. Prvni pokus o celkovou rekompozici spisu provedl
Greenberg ve své disertaci z roku 1955.°' Dorandi navrhuje jiné rozdéleni, které
se od Greenbergova lisi predevs§im tim, Ze papyry 1074a 1081a netadi k 2., ale
k 1. knize.*'® Do soucasné doby doSlo k zna¢né zméné ndzoru na distribuci
papyrtt zejména v prvnich tfech knihach. V nasledujicim piehledu budu proto
vyuzivat uspofddani, ze kterého vychazi Annick Monetova v bibliografii
sestavené pro online knihovnu Bibliothéque des sciences de [I'Antiquité®"® (v

poznamkach uvadim dostupné edice jednotlivych ¢asti): Prvni knihu pfedstavuji

314 Doranpr, T., Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo, sulla Retorica, ZPE
82 1990, s. 59-87 a Tyz, Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo sulla
Poetica, ZPE 91 1992, s.29-46 a Tvz, Precisazioni su papiri della poetica di
Filodemo, ZPE 97 1993, s.81-86; Srov. i online bibliografie k badéani
o Filodémovi: http://bsa.biblio.univ-lille3.fr/philodemus.htm [10. 7. 2007].

315 Srov. http://www.humnet.ucla.edu/humnet/classics/philodemus/philhome.htm a
http://www-personal.umich.edu/~rjanko/jankobio.html [10. 7. 2007]

316 Ze nemél vice nez pét knih vyvozuje Doranoi (1992, s. 34-35) z jednoho mista
papyru PHerc. 1425 (sl. XXVI 7-23), ktery je vyznamnym fragmentem 5. knihy,
kde Filodémos ohlasuje konec celého spisu.

317 GreenBerG, N. A., The poetic theory of Philodemus, Harvard Dissertations in
Classics ed. by G. Nagy, New York— London: Garland Publishing 1990.

318 Srov. Doranpi, 1992, s. 4344,
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PHerc. 466, 444, 460, 1073, 1074c, 1081a, 1074a, které byly vydany jako tzv.
Tractatus E a Tractatus D (ed. Nardelli) a Tractatus B (ed. Sbordone).** Kniha
druhd je dochovdna na papyrech PHerc. 1074b, 1676, 1677a, 1081b, 994
(Tractatus A a Tractatus C, Sbordone; liber incertus, Romeo);*! z knihy tfeti se
dochovaly ¢asti v PHerc. 1087a, 1403;°?* ze ¢tvrté PHerc. 207;°* a pata kniha je
zastoupena PHerc. 228, 1425, 1538 (k ni mozna patii také 1087b, 1581, 403,
407).*

Filodémiv spis Tept moiudtwyv je dilo polemické, v némz autor polemizuje
s tradicnimi  Skolami, se stoiky a peripatetiky a potom s jakymisi blize
neuréenymi kpitikoi, o otdzce, jaké kvality dé&laji poezii krasnou. Podle
Filodéma nestaci jen, aby poezie uspokojovala sluch svou formalni strankou,
rytmem a eufonickym rozloZzenim samohléasek a souhldsek nebo pouhou synthesi

slov, ale musi byt kombinaci dobrych myslenek a dobré formy. Pfi tom

319 http://bsa.biblio.univ-lille3.fr/philodemus.htm [10.7.2007 — datovano podzim
2006].

320 Srov. SsorpONE, F., ®1Aodnpov Tlepi moudtwy tractatus tres. In: Ricerche sui
papiri ercolanesi, a cura di F. SBorpong, vol. I, Napoli 1976; NarperL, M. L., Due
trattati filodemei Sulla poetica. In: Ricerche sui papiri Ercolanesi, a cura di F.
SsorpONE, vol. IV, Napoli 1983; Janko, R., Philodemus, On Poems, Book I, ed.
with introd., transl. and comm., Oxford 2000.

321 Hemwmann, J., Der Papyrus 1676 der herculanensischen Bibliothek: Philodemos
iiber die Gedichte, CErc 1 1971, s. 90-111; Romeo, C., Sarcire mutila: il restauro
del terzo libro della Poetica di Filodemo, Papyrologia Lupiensia 3 1993, s. 107—
133; Romeo, C., Il PHerc. 1677: un libro della Poetica di Filodemo. In:
Proceedings of the XIX" International Congress of Papyrology, vol. 1, Cairo 1992,
s. 173-178; Romeo, C., Un contributo inedito di Filodemo alla critica omerica
(PHerc. 1677 coll. V-VII), Papiri letterari greci e latini, ed. M. Carasso,
Papyrologica Lupiensia 1 1991, s. 193-202; Romeo, C., Ancora un contributo alla
ricostruzione di un rotolo della Poetica filodemea, CErc 23 1993, s. 99—-106.
Sbordone srov. pfedchozi pozn.

Srov. http://siba2.unile.it/plup (Papyrologica Lupiensia on-line).

322 SpiNa, L., Un papiro inedito della collezione ercolanese, PHerc. 1403. In:
Proceedings of the XVII" Congress of Papyrology, Athens 1988, s. 399-407.

323 SBoRDONE, F., Il quarto libro di Filodemo Mept moudtwv. In: Ricerche sui Papiri
Ercolanesi, Napoli 1969, s.287-372; Janko, R., Philodemus’ On Poems and
Aristotle’s On Poets, CErc 21 1991, s. 5-64.

324 Jensen, C., Philodemos iiber die Gedichte fiinftes Buch, Berlin 1923 (reed. Dublin
1973); Mancont, C., Filodemo, Il quinto libro della Poetica (PHerc. 1425 e 1538),
Napoli 1993.
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Filodémos odmita hodnotit poezii z hlediska moralni a didaktické uzite¢nosti, ale
chape ji jen jako zdroj pozitku (ndovn), at’ uz zprostiedkovaného sluchem, nebo
mysli. Tento postoj je v souladu s dogmatem epikurejské sSkoly, i kdyz sam

zajem o poezii je oproti Epikiirovym nézortim teprve pozdéjsi novinkou.

Filodémos polemizuje s Kratétem 2z Mallu, s kritiky Andromenidem,
Hérakleodorem a Pausimachem, s peripatetiky Hérakleidem Pontskym,
Praxifanem,  Démétriem  z Byzantia ~a  Neoptolemem zParia a
s neidentifikovanym stoikem, kterého Jensen ztotoZiioval s Aristonem z Chiu.**
Nebudu se vénovat zvlast’ polemikém s jednotlivymi protivniky, ale pokusim se
ukézat paralelni mista mezi né€kterymi adresaty Filodémovych ndmitek a nazory
Dionysia  z Halikarnassu, vyjadfenymi nebo pfedpokladanymi v De

compositione verborum.

7.3.1 Synthesis jako kritérium kvality literarniho dila

Za hlavni cil basné se pokladalo jeji pusobeni na dusi (Puxaywyia), které
spatiovali kpitikol ve zvukové strance dila, a to piedev§im v synthesi;**
Kpitikol proto pokladali synthesi a z ni pramenici eufonii za jediné kritérium
kvality basnického dila. O teoretickém zdivodnéni tohoto extrémniho postoje

referuje Filodémos takto:

0] toivuv Tovg monTag T [Kot]vov map’ etépwv AaPdvtag kal Taig
vnokel[uév]aic Uln[ob]éo[e]or [reprtibévtag thv idlav ov]vOeo[tv
v Yoxaywyiav €€lepyaléo[Oat, kal TO v pev Em@at]vouévny
[e]lopwviav 1810V [giv]at, ta 8¢ vorjuata kai [t]ag AéEeig éxtdg eivan

Kal kova cuvaysoBot Seilv, malpa mdol uév wg év [othA]m uelvlel

325 Srov. Jensen, 1923, s. 128-145. Aristonovo jméno je ale Jensenova nejednoznacna
konjektura (sl. XIIL,28-30: t@v Ztwi[k@v Apiot]wv), kterd neni pfijimana (srov.
XVI,29-30, MancGoni, 1993, s. 144).

326 Srov. vyklad, ktery uvadi F. SsorpoNe Eufonia e synthesis nella ,,Poetica® di
Filodemo. In: Sui papiri della poetica di Filodemo, Napoli 1983, s. 182—-185 (=
MPhL 2 1977, s. 277-280).
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101¢ Kprtikoi[c]... — ,, To, Ze basnici piisobi na dusi posluchacii tak,
Ze spolecné (komponenty basnického dila) prevezmou od druhych,
opatiuji tematické obsahy originalni synthesi, a to, Ze (jejich)
origindlnosti je eufonie, ktera se (na synthesi) ukazuje, a to, Ze
myslenky a vyrazy zistavaji mimo zietel a museji se chapat jako
spolecny statek, to stoji u vSech kritikii jako vytesané do kamene. “

(Tractatus C sl. XVI,26-XVII,9 Sbordone, s. 251-253)**

Argumentace se opira o predpoklad, Ze ndméty, mySlenky a vyrazy sdili (kotvov)

kazdy basnik s ostatnimi basniky i s laiky, takze jediné, co ho skutecné

charakterizuje (id10v) a podle ¢eho muze byt hodnocen jako basnik, je

libozvuénost, s jakou posklada vybrané vyrazy.*® Toto vylouc¢eni my$lenkové a

vyrazové stranky Filodémos nepfijima,*” ale souhlasi pfesto s jednim aspektem

véci, ktery koresponduje s Dionysiovou argumentaci v De compositione

verborum 4,37-43 /11 17,8-14:

10 8¢ Tfi¢ avtiic [dt]avoiag kai tfig Aé€ewe Unapy[ov]odv, idi[w]v ¢
t[Gv] mo[n]ud[tw]v, tapa t[fv o0]vbelov] /| kaAov f uloxOlnpov
anoteAeiofalt] t[o nénula navtwy pélv] éotifv mjibavdtatov t@v
Aeyouévwv. — ,, Nejpresveédciveisi na tom vsem je, Ze kdyz je

myslenkova a vyrazova stranka tatdz, ale bdsné jsou pritom

327

328

329

Citovano podle komentafe v Manconi, 1993, s.262-263 — jeji text obsahuje
smyslupln&jsi vyplnéni lakun, neZz ma Ssorpone, 1976, s. 253 (t0] toivuv tolg
nontag talyal0ov map’ etépwv Aapdvtag kai mdvo HO . . . . ... ... .. [trv]
oOvOe[ow pdvny 1diav] épyaléoBat]...).

D. M. ScHenkevELD (o1 kpitikoi in Philodemus, Mnemosyne 21 1968, s. 185) tento
zlomek objasitiuje komentafem, Ze takové presvédceni je mozné jen v situaci, kdy
pfevazuje nazor, ze vSe uz bylo feceno a vSechna mozna slova byla pouzita a je
mozno soupefit jen v jejich rozdilném usporadanim. Zaroven tato teorie vyzaduje
striktni oddéleni formy od obsahu.

Filodémovy nazory na tlohu myslenkové stranky v poezii a rétorice a jeho diivody
pro odmitani vlivu zvukovych kvalit na hodnotu basné a na presvédCivost reci
vychazeji z epikurejského mechanistického pojeti smyslového vnimani a
koresponduji s epikurejskymi diivody pro odmitani nabozenstvi. Srov. CHANDLER,
C., Psychagogia and Philodemus’ ,,On Rhetoric”. In: Philodemus On Rhetoric
Books 1 and 2. Translation and Exegetical Essays, New York — London 2006,
s. 147-167.
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originalni, stava se basen dobrou nebo Spatnou v zavislosti na

synthesi.

(Tractatus C sl. XVII,27-XVIII,7 Sbordone, s. 253-255)

O tom, Ze synthesis je schopna Cinit basnické dilo dobrym, nebo Spatnym, panuje
tedy SirSi shoda. Sporna otdzka spociva pouze v tom, zda se o kvalité basné
rozhoduje nezavisle na jejim obsahu, ¢i nikoli. Filodémos a stoik, pokladany
Jensenem za Aristona z Chiu, méli za to, Ze bez dobrych myslenek neni dobra
basenl, kpitikoi naproti tomu ptipoustéli, ze basen s dobrou synthesi je dobra i
navzdory vadné myslenkové strance.**

V nézorech na ulohu synthese se viu¢i kritikiim trochu vymezoval také Kratés
331

z Mallu. Filodémos uvadi, ze se Kratés lisil od Hérakleodéra a Andromenida

v tom, Ze nehodnotil synthesi, nybrz zvuk (¢wvn), ktery z ni vyplyva:

L1000 [mapa] it Kpd[tnti kaipdg Olew[plioar. dmo[tuylxdver
toryalploDv [tfi]¢ ‘HpakAeodwpov kai t@V opoiwv 86&ng [ov ylap
v ovvleoy, GAAQ TV ém@ovouévny  [a]o[tAl] @wvA[v]
enfo]vlel w¢ k]al tAg Avdpouevidlov, mdlvtla] ye vouilwv
o[poA]oyeilv avtdv kail dix [na]vtog toig eipnuévolg. — ,,Je cas
prozkoumat nazory Kratétovy. Vzdaluje se od nazoru Heérakleodora
a jemu podobnych, ponévadz chvali nikoli synthesi, nybrz zvuk,

ktery se na ni ukazuje, jakoz i od nazoru Andromenidova, ackoli se

330 Srov. Ilept momudtwv v XVIIL1-17, Jensen, s.43 nebo XXI,1-17 MAaNGoni,
s. 148149 (a jeji komentat tamtéz, s. 261-264). Vadnou myslenkovou strankou se
muze myslet nejen vécna nespravnost nebo eticka zdvadnost, ale také, a obzvlasté
nejasnost (srov. napf. ScHENKEVELD, 1968, s. 195, popi. Tr. C, sl. 111,22-29
SorDONE, 1976, s. 225; text podle komentaie Manconi, 1993, s. 275 nabizejici
kaBSAov §[¢] mdtepog &v @avein Adyog evbvudtep[og €lvBuuwueda map’ Eavtoig,
&pd ve 6 *v ‘H[plaxAeddwpog Umép T doageiag dvelpn[ke] — ,,...Ze jsou bdsné
nejasné, ale presto psychagogicky piisobivé. Uvazujme sami u sebe, kterd z obou
teorii by se jevila obecné chytiejsi, zda ta, kterou vyslovil Hérakleodoros
o nejasnosti... ).

331 JenseN (1923, s. 148) a ScHENKEVELD (1968, s. 195) proto pokladali Hérakleoddra za
., kritika“, zatimco Andromenidés byl identifikovan jako peripatetik (srov. Aswis,
E., Crates on Poetic Criticism, Phoenix 46 1991, s. 146, pozn. 21).
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domniva, ze se s jeho slovy vidy a ve vsem shoduje. “
(Mept mopdtwv vsl. XXIV,25-XXV,1 Mangoni, s. 152 = sl.
XXI1,25-XXII,1 Jensen, s. 49-51)

Porter se vSak ptiklani ke konjektute, kterou pro toto misto navrhli Delattre a
Monetova:**? lakunu €nfat]v[el w¢ k]al v Fadku 32-33 Ize podle nich vyplnit také
takto: énfat]v[oBot k]ai. Toto FeSeni umoziiuje konvencnéjsi interpretaci slovesa

anotuyyavel a odlisny vyklad celé pasaze, ktery je konzistentngjsi:

,Je cas prozkoumat ndzory Kratétovy. MVIi _se o nazoru
Heérakleodora a jemu podobnych, ponévadz oni chvali nikoli

«

synthesi, nybrz zvuk, ktery se na ni ukazuje... "

Odstraniuje se tim rozpor mezi referovanym Kratétovym ndzorem a
Filodémovym tvrzenim v prvnim useku citovaném v této kapitole z 7. C, podle
kterého kpitikol rovnéZ vidéli originalitu basnického dila v eufonii, ktera se
ukazuje na synthesi (td v pév émeailvouévny [e]lopwviav 81ov [eiv]o) a

3 Nelze ztoho vSak vyvozovat zadné zavéry

nikoli synthesi samotnou.*
o Kratétové prislusnosti k myslitelim oznaGovanym jako kpitikoi. Kdo byli
kpitikoi a jak velmi se jejich nazory liSily od teorii Kratéta z Mallu, jsou
diskutované otazky a nekladu si za cil je tu Sifeji rozebirat, stejné jako dosah

nékterych terminologickych rozdili.>** Nicméné z nékolika uvedenych zlomk je

332 Srov. PorTer, J. 1., ot kpitikoi: A Reassessment. In: Greek literary theory after
Aristotle. A collection of papers in honour of D. M. Schenkeveld, Amsterdam
1995, s. 100-101 a pozn. 49.

333 Podobnou formulaci o jakémsi nepfimém vnimani synthese je vidét také o nékolik
fadka vyse vIlept monudtwv V, kde Filodémos polemizuje s nazory stoika
pokladaného za Aristona z Chiu (srov. pozn. 325): &]0A1ou ugv yap x[ai to tn[v]
¢mi@Joarvouévny tit cuvbéoel TV Aé€swv edpwviav elodyely... — , nestastné je i
zavaddeét eufonii ukazujici se na synthesi vyraziva...* (Ilept momudtwv v XXII1,26—
30 Mancon, s. 151; XX,26-30 Jensen, s.47). Tento ,,Ariston“ nepatii mezi
KpLTIKOL, protoZe uznava obsahova kritéria hodnoceni basné (srov. Aswmis, E., The
Poectic Theory of the Stoic ,Aristo*, Apeiron 23 1990, s. 147-201).

334 Napf. pro¢ Kratés neuziva termin eufonie (e0@wvia), nybrz (ewvn), popt. pro¢ se
Kprtiko¢ Pausimachos vyhyba terminu eufonie a pouZivad radgji synonymum
gbnxia (Tr. A sl. w 24-26 SporponE 1976, s. 15: Tlavotua[xog 6 kpi]tikdc &pa ye dv
€v gonyiat T6 KaAOV — , kritikos Pausimachos tedy, Ze krdsa je v euéchii ™).
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patrné, ze koncept synthese, o kterém si Dionysios mysli, ze o ném zatim nikdo
z predchozich autort dostate¢né nepojednal, hral v helénistické literarni kritice
svou ulohu a byl dilezitym, ba v n¢kterych Skoldch dokonce exkluzivnim

kritériem kvality basnického dila.

7.3.2 Smyslové vnimani jako nastroj estetického hodnoceni

Dalsi analogie mezi Dionysiovym pojimanim synthese a pojetim helénistickych
Kpitikol, se kterym polemizuje Filodémos, spodiva ve zpusobu, jak se synthesis
rozpoznava a posuzuje. Podle Dionysia je estetické hodnoceni vzdy doménou
smyslového vnimani. Tomu odpovidaji jak uvadéné hodnotici organy (1 ko),
akpdaoig, aloOnoig — ,,sluch, smyslové vnimani*), tak pouzita slovesa, ktera
vesmés vyjadiuji plisobeni na smysly (yAvkaivewv, mikpaiverv, 1ndoverv —
,,plisobit sladce, horce, libé*). Jen smyslim totiz pfisluSeji kvality pfijemnosti a

krésy, které jsou cilem literarni tvorby:

Sokel 8¢ pot §vo tadt eivarl <té> yevikwtata, WV épiecOat Sei Todg
ouVTIOévTag péTpa TE Kal Adyoug, 1 Te Mdovr] Kal TO KaAGv'
au@dtepa yap €mlntel tadta 1 dkor, OUOOV TL TAGXOLoA T
opaocer — ,,Domnivam se, Ze hlavni véci, ke kterym musi mirit ti,
kteri skladaji basné a prozu, jsou tyto dve: prijemnost a kradsa.
Sluch totiz bazi po téchto obou podobné jako zrak.

(De comp. verb. 10,4-8 / 11 36,8—12)

Jedind kriticka mohutnost, kterou Dionysios uznava, je tedy iracionalni vnimani
(&Aoyog aicbnoig). Radu dalich argumenti pro tuto tezi uvadi v ¢lanku
vénovaném této otdzce Damonova.**> Autorka polemizuje s Schenkeveldem,**

ktery se obdobnym tématem zabyval diive a domnival se, Ze Dionysios v tomto

35 Damon, C., Aesthetic response and technical analysis in the rhetorical writings of
Dionysius of Halicarnassus, Museum Helveticum 1991, 48, s. 33-58.

336 ScHenkeveLD, D. M., Theories of evaluation in the rhetorical treatises of Dionysius
of Halicarnassus, MPhL 1 1975, s. 93-107.
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bod¢ nebyl dostatecné konzistentni — ostatné podobné jako dalsi starovéci
teoretikové — a Ze uznaval dvoji kritérium, racionalni a iracionalni (t6 te

),>*” aniz objasnil dostate¢né, kterému dava

Aoyikov kai tO &Aoyov Kpitriptov
v kterych oblastech a otazkach pfednost. Damonova namitd, Ze Schenkeveld
stavi pouze na tfinacti kratkych pasazich a nezohledituje chronologicky vztah
mezi traktaty, zkterych pochazeji, ani fadu dalSich ndznakli ptednosti
iracionalniho smyslového hodnoceni, jako jsou napf. ona slovesa pouzita pfi
popisu estetickych vlastnosti.®® Prvni zminka o racionalnim kritériu se totiz

33 a do té doby piSe Dionysios pouze

objevuje az v pozdnim De Thucydide
o smyslovych a iraciondlnich méfitkach a o nutnosti dlouhodobého tréninku

ptislusnych smyslu, jako je tomu v De Lysia:

...aloBnoet yap tovtwv €kactov kataAauPdaverat katl o0 Adyw. Wed’
Omep ol povoikol mapayyéAAovot motelv toig fovAouévolg dkovey
akp1pQG apuoviag, Gote unde tnv éAayiotnv év toig draotRuact
dieowv ayvoeiv, v dxorv €0iCetv kai undev dAAo tavtng
akpiPpéotepov {NTelV KPITHPLOV, TOUTO KAYW TOIC GVAYIVWGKOULGL
OV Avclav kal Ti¢ 1| map’ avt® Xapig €otl PovAopévolg pabeiv
UmoBelunv av émtndevely, xpovew TOAAG Kal pakpd TP Kol
GAOyw maber v dGAoyov cuvaokeilv aioOnowv. — ,, Kazda z téchto
vecl se chape smyslovym vnimanim, nikoli rozumem. TakzZe tem,
kteri ctou Lysia a chtéji pochopit, jaky je ten jeho puvab, bych
poradil, aby se snazili dlouhou dobu a soustavnym cvicenim a
neracionalnim citem si cvicit neraciondlni vnimani, tak jako to

hudebnici prikazuji délat tém, kdo chtéji presné slysSet harmonie:

337 Srov. De Thuc. 27,20-21 /1371,20-21.

338 Srov. Damon, 1991, s. 33-34 (kritika Schenkeveldovych vychodisek), s. 35-36
(jednotlivé ptiklady mist, kde se uvadéji prvky jazykového vyjadieni, které ptisobi
na smysly nebo pfimo na sluch, a piehled sloves vyjadiujicich plsobeni na
smysly).

339 Vizpozn. 337.
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maji na to privykat sluch a nehledat vedle ného Zadné jiné presnéjsi
meéritko, tak aby jim neunikl ani ten nejmensi interval v pauzach. *

(De Lys. 11,10-19 /1 19,1-10)
nebo v De Demosthene:

...To0T0 M motelv a&rwoaiy’ &v kai tovg PovAopévoug thv cUvVOeoLY
akp1pig eidévar tv Anpocbévoug, €k TOAAGV adtnv dokipdlerv
iSiwpdtwy... TpdToV €k TG éupeleiag, g kpithplov &plotov N
&Aoyog aicbnoic. Ol d¢ avtTi TPPfic MOAAAG Kal KATNXHOEWC
xpoviov — ,,To by méli podle mne délat také ti, kteri chtéji zndt
presné Démosthenovu synthesi a posuzovat ji z mnoha jejich
viastnosti... predné ze souladu, jehoz nejlepsi kritérium je
neracionalni vnimani. A to potiebuje mnoho cviku a dlouhodobé

Skoleni (hlasitou cetbou).“ (De Dem. 50,18-24 /1237,11-17)

Nézor, Zze pfi posuzovani literarniho dila, v tomto pfipadé poezie, rozhoduji
iracionalni kritéria, se vyskytoval také v helénistické dob¢ u stoika pokladdané¢ho
Jensenem za Aristona z Chiu,**° u Kratéta z Mallu a skupiny oznaované jako
kpitikol. Svédectvi, které mame pro tzv. ,,Aristona“, poskytuje dobré srovnani

s pravé ocitovanymi pasazemi z Dionysia:

katayeAdotwg & Enfit]ibetalt] kal trv omovdaiav cUvOeotv ovk
givat Adywt kataAnmriv, AN éx thl¢ klatd thv dkonv Te1pfilg —
,a dodava smeésnou véc, Ze dobra synthesis neni postiZitelna
rozumem, ale vycvicenym sluchem. *

(Mept motnuatwy v sl. XXII1,21-26 Mangoni, s. 151 = sl. XX,21-

26 Jensen, s. 47)

Toto srovnani by stacilo pro nas ucel samotny, abychom ukézali analogii mezi
Dionysiem a helénistickou literarni kritikou. AvSak méli bychom se zminit —

alesponl pro rovnovaznost — jest¢ o Kratétovi z Mallu a kriticich. Zlomky, které

340 Srov. pozn. 325.
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se tykaji jejich ndzora v této oblasti, jsou ovSem obtiznéji interpretovatelné, a ja

se zde proto pfi jejich piekladu velmi spolehnu na komentare, které podava

Mangoniova a Asmisova.**! Jako klicovy by se mohl pouzit nasledujici zlomek:

navta & Eumeipwg [Oe]wpoduelvla kpivetar, énel olte Béuata
mBavov eivali], uaptupodong yodv eic tobro tfi¢ dkofilg, 0]’
S[t]av N afcbnoi[c] fdnta, [€]oOUC kai v did]volav [mb]avov
¢[nai]velv, dtéxvou [yle tob C[. . . .]JY &vtog** — , Vsechno se
posuzuje empirickym pozorovanim. Neni vérohodné, Ze jsou néjakd
pravidla, protoze o tom sveédci sluch; ani kdyz smyslové vnimani
pocituje libost, neni vérohodné chvalit hned myslenkovou stranku,

protoZe [ta?] neni soucasti techné. “ (PHerc. 228, fr. 1A 7-16)**

Filodémos tu tlumoc¢i Kratétiiv ndzor, Ze basen se posuzuje sluchem, nikoli

racionaln¢ podle néjakych objektivnich pravidel, ale ze sluch nerozhoduje

o hodnoté myslenkové stranky basné. Kritici (kpitikol) méli naproti tomu za to,

ze kdyz se sluch té8i ze zvuku spojeného s mySlenkou, mysSlenka mize byt

schvélena na zaklad¢ pouhého zvuku:

168 einep #v eineg, 10 u[n] mbavov eivar v Sidvolav émarveiv,
atéxvou ye On to0 T0100TOL BVTOG, O TPOG TOUG KPLTIKOUG AEYeL,
napatto[it] &v duoAoyolvtwv dtexvov eivat Adywt, tle]tpiupévnt
& dxo[fjt] yvwotév. — , Rekl-li [sc. Kratés] jesté toto, Ze neni
verohodné chvalit myslenkovou stranku jazyka, protoze takova véec
neni soucasti techné, coz rika proti kritikiim, mél by se jim omluvit,

protoze oni s nim (ve skutecnosti) souhlasi, Ze myslenkova stranka

341

342

343

Srov. Asmis, 1991, s. 151-153 a MancGoni, 1993, s. 285-290.

Jensen (1923, s. 155) vypliiuje lakunu dtéxvov [yle tob C[. . . .JY 8vrtog
nasledujicim zptsobem: dtéxvou [yle o0 [toloUto]u &vtog, a to zfejmé na zakladé
analogie s Iept tomudtwv v XXIV 5-7 (= XXVII 5-7 Mangoni).

Citovano podle Mancont, 1993, s. 287 a 289.
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neni soucasti techné, pokud by se posuzovala rozumem, ale Ze je
rozeznatelna cvicenym sluchem. *

(Mept monuatwy v sl. XXVII 3—10 Mangoni, s. 154)**

Kratés sice souhlasil s kritiky, Ze basen se hodnoti empiricky sluchem, ale
mySlenky se podle né¢ho museji posuzovat specializovanou odbornosti, tedy
rozumem, a proto odmital sluchové posuzovani mySlenkové stranky basné.
Obsah muze podle Kratéta posoudit jen nékdo, kdo zna o véci pravdu, zatimco
podle onéch kritikit ma obsah svou vlastni poetickou spravnost (jako substrat

zvuku) nezavisle na pravdivosti.**’

CviCeny sluch me¢l tedy mezi nékterymi helénistickymi teoretiky a kritiky
poezie, zvlasté u Kratéta z Mallu, stoikGi a skupiny kpitikoi vyznamné az
vysadni postaveni, a Dionysios proto i v této otazce stoji v proudu dlouhotrvajici

tradice.

7.3.3 Helénisticky prototyp systému tii synthesi

Mezi nazory helénistickych literarnich kritik{i, s nimiZ polemizuje Filodémos, se
nachdzeji také wurcité predobrazy systému t¥i synthesi, ktery formuloval
Dionysios z Halikarnassu v De compositione verborum a v druhé c¢asti De
Demosthene. PHerc. 994 (Tractatus A Sbordone) obsahuje ve sl. XXII-
XXXVIHI  Filodémovo pojednani néazort jakéhosi autora, ktery patfil
pravdépodobné do okruhu kritikii (xpitikol) a ktery polemizuje s n&jakym
myslitelem z Miléta. Nejprve se Filodémos zabyva otazkami vyslovnosti, ve

kterych podle onoho kritika spatfoval Milétsky myslitel kli¢ k otdzce eufonie.

344 Pasaz je spornd. Srov. komentdf v Manconi, 1993, s.289-292: Jeden navrh
spo¢iva v piedpokladu, Ze v drexvov eivai Adywt je lakuna, ktera se vyplni napf.
zaporkou oUK. (,,f0, co neni souldsti techné, je rozeznatelné nikoli rozumem, ale
cvicenym sluchem *), ale ten nepiinasi uspokojivé feSeni. Mangoniova se domniva,
ze se lze obejit i bez emendace (srov. RispoLi, G. M., Filodemo sulla musica, CErc
1974, 4, s. 80, pozn. 147, nebo Porter, J. 1., Philodemus on Material Difference,
CErc 1989, 19, s. 156). M preklad vychazi z Porterova vykladu.

345 Srov. Aswmis, 1991, s. 152-153.
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Milétan se totiz domnival, ze obtiznost, nebo naopak snadnost vyslovnosti
jednotlivych hldsek je pfi¢inou piijemnosti nebo nepiijemnosti jejich zvuku. A
protoze basent se podle ného posuzuje podle eufonickych kritérii a neptijemny
zvuk je skute¢nou vadou basnického dila, pak podle nesnadné vyslovnosti 1ze
poznat nepodaienou basnickou skladbu.**® V dalich sloupcich Mepi nonudtwy
se ukazuje, ze za chybu proti eufonii se pokladalo uzivani nelibozvuénych
hlasek®*” a zejména takovych souhlasek, které vydavaji sy¢ivy nebo ostry

zvuk.**® Hlavni vadou byl vSak hiat:

QWVTEV gy Yap T dewvwt Tdvta tpdmov ocu[v]apudtrely, to 8¢
ewviile]lv T 8¢ @wvhevtt poxOnpav €xel{v} v [ocuuPoAn]v.
avayk[n yap] to ta [¢@ledhic ke[tueva] A un cuuPaAAerv dAAA[Aoig
Ot dnalv 1o otéua, kai malpalmAfoiov @B€yye[oBar Tt @loet
TOV] pwv[®V, G]oT 008¢ To0 Emoy[évou yléu[ewv] anfo]otpd[pov y’
0]0d¢ tAg thOv dlewv]wv [&]AAAA0[ig cuuPo]Afg — ,, Vokdl se totiz
(pry) spojuje s konsonantem jakymkoli zpiisobem, ale vokal
s vokdlem ma styk Spatny. Je totiz nutné, aby se hlasky, at’ uz leZici
za sebou, nebo ne, setkavaly navzajem v celych ustech a znély ve
shodeé s prirozenosti téch zvuki, tak aby nebyl za sebou dlouhy sled
apostrofit ani vzdajemnych stykut konsonantu.

(Tr.A sl. XXVIII 5-21 Sbordone, s. 93)

346 Srov. Tr. A sl. XXII,16-XXIII,1 SeorpoNE, s. 81-83: gita & évrdr[tleton tij{t} kot
v mpogopav evxepetafty tv nde[iav kal tl]v xkablalpav €1]v, k[ai t]fit
duoyepeiar tlo]o[volxAleliv kail tht ka[tleneli€el] mpdg todto, KAOSAOL TRV
duonxiav ur &v mobev A [é]k tii¢ dvotouiag mapalyei]ve[oat] Aléywv] — ,, Ddle
prirazuje snadné vyslovnosti prijemnost a cistotu a nesnadné, a proto namdhavé
vyslovnosti rusivy viiv. Vcelku tvrdi, Ze nelibozvuk nepochdzi z niceho jiného nez
z obtizné vyslovnosti.“ Filodémos tento nazor odmitd a argumentuje, ze takové
kritérium nemuze byt objektivni, protoze snadnost a nesnadnost vyslovnosti je
podminéna individualné (srov. Tr. 4 sl. XXIII 10-16).

347V Tr. A XXIX 10-13 SBorpONE, s. 95 se uvadéji priklady neeufonickych versi:
t[pélxer xubeic Tpéxet, Tpaxeig {€€€tplelxov; nebo doi[vi]E, ZavB[oc], ZAbog.

348 O né&co dale, v Tr. A XXXIII 4-8 SBorDONE, s. 83 uvadeji souhlasky E, Z, o, p
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Interpretace tohoto mista viditelné neni uplné precizni, avsak smysl je ziejmy:
vazby vokalu s vokilem a konsonantu s konsonantem nejsou zadouci. Tento
pozadavek néapadné¢ koresponduje s pravidly, kterd aplikuje Dionysios
v komentafich k ilustranim citdtim z vzorovych autorti jednotlivych synthesi**
Pro srovnani a pro ilustraci zde staci vybrat ¢ast jednoho z nich, ve kterém se

popisuje charakter ,,hladké* harmonie:

TapdkerTal yap GAAAAOLG T& OVOUATA KAl cUVOPAVTAL KATA TIVOG
olkeldtnTag Kal ouluylag @UOIKAG TV YPAUUATWV' TA Yop
PWVNEVTA TOIG GPWVOLG TE KAl NULPWVOL{ CUVATTETAL UIKPOU didx
ndong thg ®Ofig, Goa mpotdttecbal te Kal UmotdtTecBot TEPUKEVY
GAANAo1g Kata piav GUAAAPTV GUVEKPEPOUEVA” NUIPWVWV O TTPOG
Nuigwva 1 dewva <kal GEOVWV> Kal WVNEVTWV PO GAANAa
ouunTWoelg at dtacadevovoatl Tovg fxoug OAlyal mavy Evelotv: —
,.Jména se totiz kombinuji a jsou spredena dohromady podle jakési
pribuznosti pismen a podle jejich prirozenych vazeb. Nebot' se
temer v celé té ode spojuji takové vokaly s takovymi konsonanty a
sonantami, které se mohou prirozené radit pred sebe a za sebe
navzdajem, kdyz se vyslovuji v jediné slabice, zatimco je tam jen
velmi mdlo stretii sonant se sonantami nebo konsonanty, a
konsonantu nebo vokalii spolu navzdjem, coz jinak zvuky
prerusuje.

(De comp. verb. 23,82-91 /11 116,6—15)

Pro ,,drsnou* harmonii plati uréeni opac¢nd. Z popisu jednotlivych Dionysiovych
synthesi, které jsem shrnul v kapitole 7.2, je patrné, Ze autor systém synthesi

stavi na nékolika kritériich. Jsou to jednak rytmické vlastnosti textu (pomér

349 Srov. napt. De comp. verb. 22,90-195 / 11 101,7-106,14; 22,243-297 / 11 108,18—
111,10; 23,81-101 / II 116,5-117,5 a 23,156-164 / II 119,16—120,1. Dionysios
vSak ,,drsné“ vazby slov na rozdil od citovaného kritika neodmita (srov. téz
CaLrcantg, 2005, s. 12-13, ktery vSak nedocenéni dysfonie v helénistické epose
interpretuje ze své pozice, nerozliSujici genera dicendi a genera compositionis, tak,
ze v té dobé stale jeste teorie druhil stylu nebyla aplikovana na tirovni synthese, jak
tomu podle ného bude v dobé pozdéjsi).
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frekvence dlouhych a kratkych slabik), poptfipadé mira symetricnosti kol a
pfitomnost ¢i nepfitomnost periodické struktury, avS§ak mnohem vyznamnéjsi
misto mezi nimi zaujima eufonie a dysfonie jednotlivych slov a hlavné
mezislovnich spojt, které zptisobuji ,,drsny* ¢i ,,hladky* akusticky dojem, podle
n¢hoz maji obé mezni synthese své jméno. V tom bychom mohli vidét analogii
s touto helénistickou eufonickou kritikou poezie. Jenze na rozdil od zminéné
helénistické kritiky neni u Dionysia ,,drsna“ synthesis, kterou charakterizuji
dysfonické vazby slov, hodnocena jako chyba, jako pfi¢ina vadného literarniho
dila. Dionysios totiz docenuje dysfonii jako pozitivni stylisticky prvek. To svédci
o restrukturalizaci starSiho hodnotového systému, ktery platil pro helénistické
eufonické kritiky. Najednou se nejedna o bipolarni systém s privativni opozici
eufonie (+) vs non-eufonie (-), ale o systém ekvipolentni se dvéma krajnimi
ptiznakovymi hodnotami eufonie, neboli ,,hladkost“ (+) vs dysfonie, neboli
,drsnost (+),%° které se ob& hodnoti jako pozitivni vlastnosti dila a lze je

stylisticky vyuzivat podle vhodnosti (mpérov) k jakési akustické napodobé.**!

Nicméné tento systém mél obdobu v helénistické kritice také, nebot’ i zde se
setkdvame — alesponl u jednoho autora, o kterém Filodémos referuje —, s teorii tii
druhti ,,synthese“.*> Nebo alespofi s n&¢im velmi podobnym, protoze tento
systtm je u Filodéma popisovan jinak. Jednak se v ném neuzivd terminu
synthesis, nybrz lexis (Aé€ic), popiipadé dialektos (S1dAextoc),*> tedy vyraz,

které obvykle oznacuji styl spiSe s ohledem na selekci vyraziva, jednak se klade

350 Systém mohl mit podle naseho nazoru jesté bezptiznakovy Clen. Srov. lysiovska
harmonie, s. 126—129 (zejména od s 128).

351 Srov. mimetické prostiedky v homérském hexametru s. 104-108.

352 Vestejné dobé mu vénovali pozornost Schenkeveld i Pohlova: ScHENKEVELD, 1968,
s. 198-203; Ponr, 1968, s. 148-152. Pohlova pfi tom cerpa zTh. Gomperze
(Philodem und die &sthetischen Schriften der Herculaneischen Bibliothek, Wien.
Ak. Wiss. , phil.-hist. Cl. 123 1890, s. 1-88). Schenkeveld uvadi (ScHENKEVELD,
1968 s. 198, pozn. 2), ze krom& Gomperze si existence této teorie zadny badatel
nevSiml, avSak zodkazli Pohlové je patmé, ze se oni zmiioval alespon
Radermacher (RapermacHer, L., Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik 1V,
Rhein. Mus. 54 1899, s.367-368) jako o predchiidkyni Dionysiovych genera
compositionis.

353 Srov. SCHENKEVELD, 1968, s. 198, pozn. 4.
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daraz pouze na zvukové vlastnosti jednotliV}'/ch hlések, z kter}'/ch se sklédaji

2%

slov, jinymi slovy na selekci eufonického lexika.

Tii typy téchto ,,synthesi“ uvadi Filodémos v sl. XXXI-XXXVI. Jsou to lexis
Hhladka®, ,,drsna“ a ,,dobfe spojena* (Aé€ig Aia, tpayeia, evmayng)*> —, které se
zakladaji pfedevSim na rozlozeni a frekvenci konsonantii a vokald. ,,Drsna“
mluva ma vice konsonantll a kratké slabiky, ,hladkd™ vice vokali a slabiky
dlouhé, mluva ,,dobte spojena“ je definovana jako umirnény stied, vyhybajici se
krajnostem.* Pfitom mluva ,,drsna“ neni hodnocena jako chyba, takze jeji

dysfonie je pfijata jako legitimni basnicky prostiedek.

Pfes terminologickou odliSnost a jisté obohaceni, kterého se tomuto systému
dostalo u Dionysia diky propojeni s kompozi¢nim hlediskem stylu v oblasti
stavby kol a period, se tedy stale jedna o systémy, které jsou spolu analogické,
pokud jde o docenéni dysfonickych vlastnosti stylu.*** Dionysios tedy ani

v tomto ohledu nebyl ryzim inovatorem.**’

354 Schenkevedl i Pohlova si vS§imaji, Ze autor, o kterém Filodémos referuje, je urcité
ovlivnén hudebni teorii, protoze terminy (Aeia, tpaxeia, evmayng), které pouzil,
zminuje Démétrios v De elocutione v souvislosti s muzikology — De elocutione
176,1-7, s. 51 Chiron: Hocpéc d¢ toiq pouomoiq Aéyetal T 6vopa Agiov, kol é’tspov
0 tpaxv Kal dAAo sunaysq, Kal AN 6yknpdv. Aetov psv oLV £oTtv Svopa TO dia
cpwvnsvrwv f Tavtwv r] 810 mAe1évwy, olov Afag, Tpayl 8¢ olov Bsﬁprsv Katl
avtd 8¢ tolto TO TpayL dvoua katd uipnotv €€evivektal £avtol. e0mayeg O
EMAUPOTEPI(OV KAl PEULYHEVOV T0WG TOIG Ypauuaotyv. — ,, U muzikologii se jedno
slovo nazyva hladké, druhé drsné, jiné dobre spojené a jiné zase nabubrelé.
Hladké slovo je to, které se sklada bud’ celé nebo z vétsi c¢asti z vokalii, napr. Aids,
drsné je napr. bebroken. A toto drsné slovo je utvoreno jako viastni napodobeni.
Dobre spojené slovo je stredni a smisené z pismen stejnou meérou. “

355 Srov. Tr. A sl. XXXI 12-26 SBORDONE, s. 99 pro mluvu ,,hladkou*; 7r. 4 sl. XXXII
3—19 SsorpONE, s. 101 pro ,,drsnou; 7r. 4 sl. XXXV 19—XXXVI 3 SBORDONE,
s. 107—109 pro dobte spojenou.

356 Srov. vyklad o dysfonické poetice, ktery srovnava tyto helénistické doklady
s Dionysiovym systémem v De comp. verb. a v De Demosth. a s Démétriovym De
elocut., v RispoLi, G. M., L’ ,,errore necessario” per una poetica della dvopwvia,
CErc 28 1998, s. 119-132.

357 Nehled¢ k otdzce chronologického vztahu Dionysiova spisu De comp. verb. a
Démétriova De elocut. (srov. pozn. 356), ve kterém se dysfonie také piipousti.
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8. Zavér

Ve vykladu jsme pozorovali, Ze Dionysios pojimal synthesi z n€kolika hledisek.
Jednak ji nahlizel negativné jako pfiCinu stylistické kvality takového dila nebo
takovych casti dila, které se neodliSuji od prosté feci po vyrazové strance, a
pfesto vyvolavaji ve Ctenafovi ¢i posluchaci silnou estetickou odezvu. Jednak
uplatiioval konkrétni pozitivni hlediska kompozi¢ni a estetickd. Ta prvni maji
charakter syntakticky a Dionysios je nijak podrobné nerozpracovava. Naopak
vénuje mnoho prostoru hledisku estetickému, pii kterém se hodnoceni dila

zaklada na jeho akusticko-artikula¢nich vlastnostech.

Nahlizi-li se literatura ztohoto uhlu, oteviraji se analogie mezi literdrnim
uménim a hudbou. Hodnoceni basnického nebo prozaického dila se totiz potom
opird piedev§im o fonetickd a prozodickd kritéria, kterd se uplatiiuji na
asémantickém materidlu (hlasky a slabiky samy nic neznaci) a jejichz kvality se
rozeznavaji sluchovym vnimanim. Tim se hodnoceni dostava do iraciondlni
roviny a zaroven ziskdva na bezprostfednosti. Pfi sebespontannéjs$im posuzovani
stylistickych figur a vyraziva pfichazi totiz hodnoceni na fadu teprve po
racionalnim uchopeni smyslu vyrazu, po uvédoméni si jeho mista v jazykovém
paradigmatu, po postfehnuti napéti mezi vyslovenym a nevyslovenym,
popiipadé¢ az na zakladé usudku o rozdilnosti a podobnosti atd. V kazdém
piipadé¢ se estetickd odezva dostavuje teprve na zdkladé¢ néjaké rozumové
operace — nebo jinymi slovy, esteticka odezva se dostavi jen u téch recipientd,
ktefi rozuméji pouzitému lingvistickému kodu, kteti znaji jazyk, v némz je dilo
napsano. u,,synthetické* stranky vyrazu a dila v tom podani antické kritiky,
které jsem v praci prezentoval, je tomu jinak. Jako se pfi vnimani hudby miZze
jakési zarode¢né hodnoceni uskutecnit dokonce zcela mimovolné a podvédomeé —

kdyz se naptiklad ¢loveék pii ndhodném ,vystaveni hudb&“ pfistihne, ze
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vykonava néjaky pohyb do jejiho rytmu — tak podobné také v literatufe je mozné
rozpoznat urcité stylistické rozdily na zaklad¢é pouhého akustického vjemu jesté

diive, nez si poslucha¢ uvédomi vyznamy a smysl.***

Nicméné vSechny oblasti stylistickych prostfedk, tedy nejen synthesis, ale i
lexikalni a figuralni ¢asti stylu, prochdzeji ve stylistickém a literarn€kritickém
diskurzu jakousi sekundarni sémantizaci bez ohledu na to, zda se zakladaji na
sémantickych nebo asémantickych prvcich jazykového kodu. Tato sémantizace
spociva pfirozené v tom, ze se o stylu hovoii, je utvafenim metajazyka stylistiky.
Ve stylistickém diskurzu se zkratka néjakym zpiisobem ze stylistického kontinua
vycClenuji a pojmenovavaji jednotlivé vlastnosti, a jazykovy projev, ktery musi
byt sdm o sob& vzdy konkrétn¢ ,,n¢jaky*, se vném zacind stavat ,tak a tak
pojmenovanym* v protikladu k ,,pojmenovanému néjak jinak*. Za vyssi rovinu
takového odliSeni bychom mohli povazovat napt. pravé systém druhli synthese
(genera compositionis), v némz se seskupuji texty do tii skupin podle toho,
s jakou plynulosti a melodi¢nosti je mozno je prednaset, a krajni skupiny se
odlisuji metaforickymi nazvy podle smyslovych dojmii drsnosti a hladkosti. Tim

se jim rezervuji urCité sémantické oblasti, které se dale jeste rozvijeji:

Tattw 6¢ IO Yev TN Ndovnv TV T pav Kal TV XAptv Kal Ty
gvotopiav kai v yAvkotnta Kat to mbavov Kat tdvta ta totadta,
Omd 8¢ O KaAOV TV Te peyalompénciav Kol tO Pdpog Kai TV

oepvoloyiav kai to0 diwpa kai tOv Tivov Kal T TovTolg duota. —

358 Hovofit o ,,synthetické” strance dila ziskdva pochopitelné na vyznamu zvlaste
v kulturach, jako byly ty antické, kde kanonickou formou uziti literatury nebyla
ticha cetba, nybrz poslech a hlasity pfednes. Ovsem v piipadé Dionysiovy literarni
kritiky je naopak pravdépodobné, ze do té miry reflektovany a analyticky ptistup
k dilu, jaky Dionysios prezentuje, pfedpoklada pravé cetbu. V antice byla jiste
tichd soukromd cetba zndma jiz pfed Ambrosiem a Aureliem Augustinem.
Doklady pro to podal M. M. W. Knox (Silent Reading in Antiquity, Gr. Rom. and
Byz. Stud. 9 1968, s. 421-435), aniz by tim zpochybnil pfednost a lohu hlasité
Cetby, poslechu a prednesu, ktera se zduraznuje v souvislosti s gramatickou a
rétorickou vychovou. Jeho stanovisko v nedavné dobé znovu podpoftil D. Th.
BenepkTson (The First Silent Reader of Latin Literature, Classical World 100, 1
2006, s. 43—44), ktery uvedl svédectvi pro znalost lichého ¢teni latinské literatury z
1. stol. pt. Kr (Ovid. Amores 1,4,19-20 a Ars amatoria 1,569-572). Oba autoii
uvadéji v poznamce bibliografii diskuse o této otazce.
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, Pod prijemnost zarazuji svéZest, puvab, libozvuk, lahodnost,
presvedcivost a vSechny takové vlastnosti a pod krdasu okazalost,

vdznost, vznesenost, diistojnost, archaicnost a vlastnosti, které jsou

jim podobne. *“ (De comp. verb. 11,4-9 /11 37,12—-17)

,Hladka* harmonie, ktera je pfijemna, dostava tedy jako dal$i konotativni znaky
,»Svezest, ptivab, libozvuk, lahodnost, pfesvéd¢ivost™ a ,,drsna“ harmonie, ktera
je krasna, ,,okazalost, vaznost, vzneSenost, diistojnost, archai¢nost”. Tim se

v

vytvoftil ve stylistickém diskurzu jest¢ rozmanitéjsi systém estetickych hodnot.

Kromé¢ takového sémiotického vykladu, ktery je po mém soudu pro stylistiku
v Dionysiové typologii rysy souvisejici s vyvojovymi stupni literarniho védomi.
Vidi zde diferenci mezi nehledanym typem archaickym, ktery se vyznacoval
parataxi, dale stylem uzkostlivé uhlazenym, vyznacujicim se hypotaxi, a
kone¢né vyspélym rétorickym typem, ktery je charakteristicky vysokou
adaptabilitou. ,,Drsna“ harmonie reprezentuje podle Reida vyvojovy stupeii
vhodny spi§ pro slovo slySené nez ¢tené, ,,hladka* harmonie ptedstavuje obdobi
jisté hravosti, které Reid srovnava s udivem malého ditéte, které pochopilo, co
jsou prsty a ruce a jak se hybaji a co mohou d¢lat, zatimco harmonie smiSena je
podle tohoto srovndni uz projevem interiorizace a zautomatizovani postupd,
JimiZ tyto prsty a ruce pracuji. Reidova vize je jisté zajimava a ma urcitou oporu
ve znamych faktech. Dionysios napiiklad potvrzuje, Ze ,,drsnd*“ harmonie je
poznamendna puncem archaicnosti, a isokratovsky periodicky styl vyhybajici se
uzkostlivé hidtu, ktery je vzorem ,hladké* harmonie, je zase té¢zko myslitelny
jinak nez jako styl psany, takze ptedpoklada urCity datovatelny technologicky
pokrok. Mohli bychom tedy dat Reidovi za pravdu a jeho schéma pfijmout jako
ur¢ity instruktivni model, jako podobenstvi, nebo jako jakousi dal$i moZnou

sekundarni sémantizaci, kterd na stylisticky materidl aplikuje evolué¢ni

359 Srov. Rem, R. S., Dionysius of Halicarnassus’s theory of compositional style and
the theory of literate consciousness. RhetR 15, 1 1996, s. 56-60.
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paradigma namisto Sablony estetické, a to nikoli proto, aby popsala jeho realnou
genealogii, nybrz aby zprostiedkovala synchronni spolecenské role jednotlivych

harmonii.

Jenze Reid piSe s vétsi ambici. Domniva se, ze v Dionysiové systému nasel
dokument probihajiciho pfechodu mezi ordlnim a pisemnym literarnim
védomim, ktery miize slouzit jako rdmec pro posuzovani piechodu v moderni
dobé, kdy se objevuje nova, sekundarni ordlnost v podobé rozhlasu, filmu a
televize.*® K této interpretaci, k tomuto zptisobu vyté€Zeni Dionysiova textu, se
stavim zdrZenlivé. Podle mého soudu lze jen stézi prehliZet, Ze nejstarSi basnik
Homér je nejprednéjSim vzorem nejpokrocilejsi synthese, nebo zZe stary
Hérodotos se vyznacuje pokrocilej§i synthesi nejen nez jeho pokracovatel
Thukydidés, ale 1 nez isokratovci Theopompos a Eforos. Zustat u estetické a
sémiotické interpretace Dionysiovych svédectvi bude tedy podle mne rozhodné

v

stiizlivéjsi a pro stylisticky traktat také primérené;si.

360 Srov. Rem, 1996, s. 59-60.

148



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Bibliografie — seznam pouZzité literatury

Pouzité zkratky

AJP — The American Journal of Philology

BStudLat— Bollettino di studi latini: periodo quadrimestrale d’ informazione
bibliografica

CErc — Cronache Ercolanesi, bollettino del centro internazionale per lo studio
dei papiri ercolanesi

MPhL — Museum Philologum Londiniense

QUCC — Quaderni Urbinati di Cultura Classica

Rhein. Mus. — Rheinisches Museum fiir Philologie

RhetR — Rhetoric review. A journal of rhetoric and composition

RSQ — Rhetoric Society Quarterly

SCO — Studi Classici e Orientali

SIFC — Studi Italiani di Filologia Classica

SVF — Stoicorum veterum fragmenta

TAPhA — Transactions and Proceedings of the American Philological
Association

WBG — Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

Wien. Ak. Wiss. — Sitzungsberichte der Wienische Akademie von Wissenschaften

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

Primarni literatura — edice a preklady

Aristidis Quintiliani De musica libri tres, ed. R. P. WinNiNGTON-INGRAM, Leipzig:
Teubner 1963, XXIX-198 s.

Aristotelés, Etika Nikomachova, pteklad A. K&iz, Praha: Petr Rezek 1996

Aristotelés, Rétorika — Poetika, pteklad A. Kriz, Praha: Petr Rezek 1999

149



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Aristotelis de animalibus historia, ed. L. Dittmever, Leipzig: Teubner 1907,
XXVI467 s.

Démétrios, Du style, text établi et traduit par P. Cuiron, Les Belles Lettres, Paris
1993

Denys d’ Halicarnasse, Opuscules rhétoriques IV, La composition stylistique,
text établi et traduit par G. Ausiac — M. LeseL, Les Belles Lettres, Paris 1981

Denys d’ Halicarnasse, Opuscules rhétoriques, text établi et traduit par G. Aujac,
Les Belles Lettres, Paris: Tome I — Les orateurs antiques, 1978; Tome II —
Démosthene, 1988; Tome IV — Thucydide, Seconde lettre a Ammée, 1991;
Tome V. L’ imitation, Premiere lettre a Ammeée, Lettre a Pompée Géminos,
Dinarque, 1992

Diogenés Ldertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, pieklad A.
KoLAg, 2. vyd., Pelhfimov: Nova tiskarna 1995

Diogenis Laertii Vitae philosophorum, vol. 1, ed. M. Marcovich, Stuttgart —
Leipzig: Teubner 1999, L-826 s.

Dién Chrysostomos, O vytvarném uméni, naboZenstvi a filozofii, Rec¢ olympijska,
pieklad a komentai J. Pavirik, Praha: Karolinum 2004

Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia, vol. 1, ed. J.
voN ArNiM, Berlin: Weidmann 1893, X1L-338 s.

Dionysii Halicarnasei Antiquitatum Romanarum quae supersunt, I, ed. C.
Jacosy, Leipzig: Teubner 1885, VIII-404 s.

Dionysii Halicarnasei quae exstant, 5, Opuscula 1, ed. H. Usener et L.
RapERMACHER, Leipzig: Teubner 1899, XLI11-438 s.

Dionysius of Halicarnassus, On literary Composition, ed. with introd., transl.,
notes, by W. R. Roserts, London: Macmillan and Co. 1910, 357 s.

Dionysius of Halicarnassus, The Critical Essays I, ed., transl. by S. UsHeg,
Cambridge, Massachusetts, London: William Heinemann LTD, Harvard
University Press 1974, 640 s.

Dionysius of Halicarnassus, The Critical Essays II, ed., transl. by S. UsHeg,
Cambridge, Massachusetts, London: William Heinemann LTD, Harvard

University Press 1985, 440 s.

150



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Filodemo, Il quinto libro della Poetica, ed. trad. e comm. a cura di Manconi, C.,
Napoli 1993

M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri XII, pars I, ed. L. RADERMACHER,
Leipzig: Teubner 1907, XII-359 s.

M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri XII, pars 11, ed. L. RADERMACHER,
Leipzig: Teubner 1935, X11-454 s.

M. Tullii Ciceronis Ad C. Herennium De ratione dicendi, ed. F. Marx, Leipzig:
Teubner 1923, XXIV-195 s.

M. Tullii Ciceronis Brutus, ed. P. Reis, Leipzig: Teubner 1934, XI1-126 s.

M. Tullii Ciceronis De oratore, ed. G. FrieoricH, Leipzig: Teubner 1931, 223 s.

M. Tullii Ciceronis Orator, ed. P. Re1s, Leipzig: Teubner 1932, XVI-105 s.

M. Tullii Ciceronis Rhetorici libri duo, ed. P. STroEBEL, Leipzig: Teubner 1915,
XXII-170 s.

M. Tullii Ciceronis Scripta quae mansuerunt omnia, part. Il vol. II, ed. C. F. W.
MUELLER, Leipzig: Teubner 1911, CXXXIV-541 s.

Philodemos, Uber die Gedichte, fiinftes Buch, gr. Text mit Ubers. und Erliut.
von CHr. Jensen, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1923, X—178 s.

Philodemus, Volumina Rhetorica, vol. 1, ed. S. Subnaus, Leipzig: Teubner 1892,
LII-385 s.

Pindari carmina cum fragmentis selectis, ed. O. ScHroeDER, Teubner: Leipzig
1908

Platon, Kratylos, pieklad Fr. Novorny, 2. vyd., Praha: Oikoymenh 1994

Platén, Ustava, pieklad R. Hosek, Praha: Oikoymenh 1993

Poetae lyrici graeci, pars 111, ed. Th. Berck, Leipzig: Teubner 1867

Pseudo-Longinos, Vom Erhabenen, griech. und deutsch von R. BranprT,
Darmstadt: WBG 1966, 137 s.

Quintilianus, M. F., Zaklady rétoriky, pteklad V. Bannik, Praha: Odeon 1985

Rhetores Graeci, ed. Ch. WaLtz, vol. VII, pars 2, Stuttgart — Tiibingen — London
1834

SsorbpONE, F., Ricerche sui Papiri FErcolanesi, 11, @®IM1OAHMOY IIEPI
TIOIHMATQN, tractatus tres, Napoli 1976

151



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Stoicorum veterum fragmenta, ed. H. von ArniM, vol. -1V, Leipzig: Teubner
1921-1924
Syriani in Hermogenem commentaria, ed. H. RaBg, vol. I, Leipzig: Teubner

1892, XVI-112s.

Sekundarni literatura

Avten, W. S., Vox Graeca, A Guide to the Pronuntiation of Classical Greek,
Cambridge: University Press 1968

Arpizzont, A., Poiéma, Ricerche sulla teoria del linguaggio poetico nell
antichita, Bari, Adriatica Editrice 1953

Aswmis, E., Crates on Poetic Criticism, Phoenix 46 1991, s. 138-169

Aswmis, E., Neoptolemus and the Classification of Poetry, Classical Philology 87,
31992, 5. 206231

Aswmis, E., The Poetic Theory of the Stoic ,Aristo*, Apeiron 23 1990, s. 147-201

Atkins, J. W. H., Literary Criticism in Antiquity, Vol. I, Cambridge University
Press 1934

Barthes, R., Kritika a pravda. In: Kritika a pravda, ptel. CErMAK, J. — Dussky, J.,
— StipANKOVA, J., Praha: Dauphin 1997, s. 183-260

Barthes, R., Zaklady sémiologie. In: Kritika a pravda, ptel. CerMAK, J. —
DuBskY, J., — STEPANKOVA, J., Praha: Dauphin 1997, s. 83—181

Bartor, K., Measure of pleasure: conception of artistic delight in Philodemus’
and Pseudo-Plutarch’s treatises ,,On music*, Studies in ancient literary theory
and criticism, Classica cracoviensia 5 2000, s. 161-167

Bartonek, A., Prehistorie a protohistorie Feckych dialektii, Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 1987

Bartonik, A., Vyvoj konsonantického systéemu v reckych dialektech, vyd. 1.,
Praha: SPN 1961

Barwick, K., Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Abh. Séachs. Ak.
d. Wiss, Leipzig, Phil. Hist. KI. 49/3, Berlin 1957

152



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

BenepiktsonN, D. Th., The First Silent Reader of Latin Literature, Classical
World 100, 1 2006, s. 43—44

Brank, D. L., Philodemus on the technicity of rhetoric, Epicureismo greco e
romano: atti del congresso internazionale, Napoli 19—26 maggio 1993, a cura
di Gabriele Giannantoni e Marcello Gigante, Napoli: Bibliopolis 1996,
s. 585-596

Brank, D., Diogenes of Babylon and the kritikoi in Philodemus, A Preliminary
Suggestion, CErc 24 1994, s. 5562

Bonner, S. F., Dionysius of Halicarnassus and the Peripatetic Mean of Style,
Classical Philology 33, 3 1938, s. 257-266

Bonner, S. F., The Literary Treatises of Dionysius of Halicarnassus, Cambridge
1939

Bonner, S.F., Three Notes on the Scripta Rhetorica of Dionysius of
Halicarnassus, Classical Review 54, 4 1940, s. 183—-184

Bortral, F. — Scrront, F., Sull” uso di 60vOeoig nella critica letteraria antica, SCO
46, 3 1998, s. 1049-1077

CacLsori, G., Oratore senza microfono. In: Ars rhetorica antica e nuova, Atti
delle XI° giornate filologiche genovesi, Genova, 1983, s. 23-56

Carcantg, C. M., Due modelli di descrizione dell’ ordine delle parolle: Dionigi
d’ Alicarnasso e il Tlepi Uovg, SCO 41 1991, s. 299-309

Carcante, C. M., Eufonia e onomatopea, interpretazioni dell’iconismo
nell’antichita classica, Como: Ed. New Press 2005, 164 s.

CaLcante, C. M., ,,Genera dicendi“ e retorica del Sublime, Pisa: Istituti
Editoriali e Poligrafici Internazionali 2000, 188 s.

Cavrvant Mariotti, G., Le citazioni nel De compositione verborum e la tradizione
scoliografica, SCO 45 1995, s. 163—190

Canrora, L., Déjiny recké literatury, ptrel. Bartoxkova, D. a kol., 2. revidované a
doplnéné vydani, Praha: KLP 2004, 902 s.

Crassen, C. J., Rhetorik und Literarkritik. In: La philologie grecque a |’ époque

hellénistique e romaine, Vandoeuvres— Geneve 1993, s. 307-360

153



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Coraato, C., Alla ricerca di un linguagio tecnico nella critica letteraria greca. In:
Lingue techniche del greco e del latino: Atti del 1° Seminario
interpretazionale sulla letteratura scientifica e technica greca e latina, Trieste
— Universita degli Studi di Trieste 1993, s. 123127

CuLLERr, J., Kratky uvod do literarni teorie, ptel. Bares, J., Brno: Host 2002

CerMAk, Fr. Jazyk a jazykovéda, Prehled a slovniky, Praha: Prazska imaginace
1997

Dawmon, C., Aesthetic response and technical analysis in the rhetorical writings of
Dionysius of Halicarnassus, Museum Helveticum 48 1991, s. 33-58

bk Lacy, Ph. H., Stoic Views of Poetry, AJP 69, 3 1948, s. 241-271

pE Lacy, Ph. H., The Epicurean Analysis of Language, AJP 60, 1 1939, s. 65-92

Denniston, J. D., Greek Prose Style, Oxford 1952

Devinge, A. M. — Stephens, L. D., Evidence from experimental psychology for the
rhythm and metre of Greek verse, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 123 1993, s. 379-403

Donabi, Fr., 11 bello e il piacere (osservazioni sul De compositione verborum di
Dionigi d’ Alicarnasso), SIFC 3, 4 1986, s. 42—63

Donabi, Fr., Lettura del De compositione verborum di Dionigi d’ Alicarnasso,
Padova 2000, 86 s.

Doranbi, T., Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo sulla Poetica, ZPE
91 1992, s. 2946

Dover, K., Greek Word Order, Cambridge: Cambridge Uni Press 1960

Dover, K., The evolution of Greek prose style, Oxford — New York, 1997, XXII-
198 s.

Eco, U., Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, piel. Janpova, Z., Praha:
LN 2001

Ewsennur, W., Einfiihrung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte, 5.
unverind. Aufl., Darmstadt: WBG 1994

Encyklopedie antiky, ed. L. Svoopa a kol., Praha: Academia 1973

Frank, M., Co je neostrukturalismus? ptel. PEtricek, M., Praha: Sofis — Pastelka

2000

154



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Frisk, H., Studien zur griechischen Wortstellung, Géteborg 1933

Fritz, K. von, Die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtschreibung. In:
Histoire et historiens dans ['antiquité, Geneve, 1956, s. 85-145

Fritz, K. von, The Influence of Ideas on Ancient Greek Historiography. In: The
Dictionary of the History of Ideas, edited by Philip P. Wiener, New York
1973-74, s. 500-511

Funrmann, M., Dichtungstheorie der Antike, Aristoteles — Horaz — ,,Longin
(Eine Einfiihrung), Darmstadt: WB, 19922

Games, R. N., Qualities of rhetorical expression in Philodemus, 74APhA 112
1982, s. 71-81

GEISENHANSLUKE, A., Einfiihrung in die Literaturtheorie, Darmstadt: WBG 2003

GentiLi, B., 11 De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso, parola,
metro e ritmo nella comunicazione letteraria, QUCC 65 1990, s. 7-21

GenTiLL, B., Parola, metro e ritmo nel De compositione verborum di Dionigi di
Alicarnasso (anapesti ciclici e dattili noc lunga irrazionale). In: Metrica
classica e linguistica. Atti del colloquio, Urbino 3—6 ottobre 1988, a cura di
R. M. Danese — Fr. Gori — C. Questa, Ludus philologiae 3, Urbino Quattro
Venti 1990, s. 9-23

GicantE, M., Filodemo in Italia, Firenze 1990

GoopeLL, T. D., The Order of Words in Greek, TAPhA 21 1890, s. 5-47

GooLp, G. P., A Greek Professorial Circle, TAPhA 92 1961, s. 168—-192

Gorrert, K.-H., FEinfiihrung in die Stilistik, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag
2004, 288 s.

Grarr, R., Prose versus Poetry in Early Greek Theories of Style, Rhetorica 23, 4
2005, s. 303-335

Granawm, J., Ut pictura poesis. In: The Dictionary of the History of Ideas, vol. 4,
edited by Ph. P. Wiener, New York 1973-74, s. 465-476 (on-line veze)

GRreenBERG, N. A., Metathesis as an Instrument of Criticism of Poetry, TAPhA 89
1958, s. 262-270

GreenBerG, N. A., The Use of Poema and Poesis, Harvard St. CI. Philology 65
1961, s. 263-289

155



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

GruBg, G. M. A., The Greek and Roman Critics, London: Methuen 1965

Grusg, G. M. A., Theodorus of Gadara, AJP 80, 4 1959, s. 337-365

Grusg, G. M. A., Theophrastus as a Literary Critic, TAPhA 83 1952, s. 172—-183

Grugg, G. M. A., Thrasymachus, Theophrastus and Dionysius of Halicarnassus,
AJP 73,3 1952, s. 251-267

Hausensras, K., Od tvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace, ed.
Macurova, A. — Mares, P., Praha: Desk Top Publishing Filozofické fakulty
1996

Hawkes, T., Strukturalismus a sémiotika, prel. TrRavNickova, O., Brno: Host 1999

Henbrickson, G. L., Peripatetic Mean of Style and the Three Stylistic Characters,
AJP 25,2 1904, s. 125-146

Henprickson, G. L., The Origin and Meaning of the Ancient Characters of Style,
AJP 26,3 1905, s. 248-290

HorrmanNova, J., Stylistika a....., Praha: Trizonia 1997

Horrocks, G., Greek: A History of the Language and its Speakers, London —
New York: Longman 1997

CuanpLer, C., Philodemus On Rhetoric Books 1 and 2. Translation and
Exegetical Essays, New York— London: Routledge 2006, 231 s.

CHroupek, J. a kol., Stylistika cestiny, Praha: SPN 1991

Cnvartix, K., Strukturalni estetika, Brno: Host 2001

Kennepy, G. A., 4 New History of Classical Rhetoric, Princeton — New Jersey
1994

Kennepy, G. A., Some Recent Controversies in the Study of Later Greek
Rhetoric, 4JP 124 2 2003, s. 295-301

Kennepy, G. A., The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton 1972

Kennepy, G. A., Theophrastus and Stylistic Distinctions, Harvard Studies in
Classical Philology 62 1957, s. 93—104

Knox, M. M. W,, Silent Reading in Antiquity, Gr. Rom. and Byz. Stud. 9 1968,
s. 421435

KorTE, A., Xapaktip, Hermes 64 1929, s. 69-86

KRrAL, J., Reckd a Fimskd rhythmika a metrika I, Reckd rhythmika, Praha 19152

156



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

KRAL, J., Reckd a #imskd rhythmika a metrika II, Reckd a Fimskd metrika, Praha
1906

Krorr, W., Rhetorik. In: Pauly — Wissowa RE, Suppl. VII 1940, sl. 1039-1138

Lanprester, M., Einfiihrung in die Stilistik der griechischen und lateinischen
Literatursprachen, Darmstadt: WBG 1997

Lausserg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1-2, 4. Aufl., Miinchen:
Hueber 1971

Leser, M., Le concept de prose poétique dans la Rhétorique d’Aristote et La
composition stylistique de Denys d’ Halicarnasse. In: The two worlds of the
poet, New perspectives on Vergil ed. by R. WiLueLm — H. Jones, Detroit,
Mich. Wayne State University Pr. 1992, s. 310-319

Licuanski, J. Z., Viertes genos der Rhetorik, Studies in ancient literary theory
and criticism, ed. by J. Styka, Krakow, Ksiegarnia Akademicka 2000, s. 113—
120

Lockwoop, J. F., The Metaphorical Terminology of Dionysius of Halicarnassus,
Classical Quarterly 31, 3/4 1937, s. 192-203

Manconti, C., Prosa e poesia nel v libro della Poetica di Filodemo, CErc 18 1988,
s. 127-138

Marthesius, V., O tak zvaném aktualnim ¢lenéni vétném. In: Cestina a obecny
Jjazykozpyt, Praha: Melantrich 1947, s. 234-242

Meister, K., Die griechische Geschichtsschreibung, Stuttgart — Berlin — Koln
1990

Nassar, F., Aesthetisch-rhetorische Beziehungen zwischen Dionys von
Halikarnass und Cicero, Diss. Tiibingen 1910

Nienues — ProBstinG, H., Rhetorik und Asthetik, Rhetorik 18 1999, s. 4461

Norpen, E., Die antike Kunstprosa, 2 Bande, Darmstadt: WBG 1958°

Novorny, F., Historicka mluvnice latinského jazyka, svazek 2., Praha:
Nakladatelstvi CSAV 1955

Novorny, Fr., Eurythmie recké a latinské prosy, Praha: CAVU, 1921, 8-304 s.

O umeéni basnickém a dramatickém, (Antologie), ed. ScaLLova, K. — Kroupa, J.,

Praha: KLP 1997

157



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

OBBINK, D., Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice, Oxford
University Press 2001

OtrUBA, M., Znaky a hodnoty, Praha: Cesky spisovatel 1994

Panas, W., N¢kolik problémt kolem sémiotiky subjektu. In: Od poetiky
k diskursu. Vybor z polské literarni teorie 70.-90. let XX. stoleti, sest.
TrAVNiCEK, J., Brno: Host 2002, s. 80-97

Paxmvapi, G., Un capitolo di storia della linguistica antica tra Peripato e Stoa,
Maia 41 1989, s. 223-228

PEREGRIN, J., Vyznam a struktura, Praha: OIKOYMENH 1999

Prewrrer, R., The History of Classical Scholarship from the Beginnings to the
End of the Hellenistic Age, Oxford 1968

Pierr, H. F., Systematische Rhetorik. Konzepte und Analysen, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag 2000, 303 s.

Pour, K., Die Lehre von den drei Wortfiigungsarten. Untersuchungen zu
Dionysios von Halikarnafs, De compositione verborum, Dissertation
(maschinenschriftlich), Eberhard-Karls-Uni Tiibingen 1968, 111-222 s.

PouLman, E., Einfithrung in die Uberlieferungsgeschichte und in die Textkritik
der antiken Literatur, Band 1 — Altertum, 2. durchges. Aufl., Darmstadt:
WBG 2003, XVI-166 s.

PorTeR, J. 1., Philodemus on Material Difference, CErc 19 1989, s. 149-178

Porter, J. 1., ol kpitikoi: A Reassessment. In: Greek literary theory after
Aristotle. A collection of papers in honour of D. M. Schenkeveld, ed. by J. G.
J. ABeenes — S. R. Stings — 1. Scuiter, Amsterdam: Vrije University Press
1995, s. 83-109

ReGenBoGeNn, O., Theophrastos. In: Pauly — Wissowa RE, Suppl. VII 1940, sl.
1522-1534

Rem, R. S., Dionysius of Halicarnassus’s theory of compositional style and the
theory of literate consciousness. RhetR 15, 1 1996, s. 4664

Risporr, G. M., Dal suono allimmagine, Poetiche del suono e estetica

dell' eufonia, Roma 1995

158



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Rispori, G. M., Eufonia ed ermeneutica, origine ed evoluzione di un metodo
filologico e critico-letterario, Koinonia 10-12 1986, s. 118-134

RispoLi, G. M., Filodemo sulla musica, CErc 4 1974, s. 57-87

Rispori, G. M., L’ ,,errore necessario per una poetica della duvcpwvia, CErc 28
1998, s. 119-132

RispoLi, G. M., La ,,sensazione scientifica®, CErc 13 1983, s. 91-101

Risport, G. M., Lo spazio del verisimile. Il racconto, la storia e il mito, Napoli
1988

Rist, J. M., Stoicka filosofie, ptel. Tuemw, K., Praha: OIKOYMENH 1998

Roserts, W. R., Caecilius of Calacte, 4JP 18, 3 1897, s. 302-312

Roserts, W. R., The Literary Circle of Dionysius of Halicarnassus, Classical
Review 14, 9 1900, s. 439-442

Rossi, L. E., Metrica e critica stilistica. Il termine ,,ciclico® e l'aywyn ritmica,
Roma 1963

Rostagny, A., Filodemo contro l'estetica classica I, Riv. di filol. class. 1 1923,
s. 401423

Rowe, G. O., Style. In: Hanbook of classical rhetoric in the Hellenistic period
(330 B.C. — A.D. 400), ed. by S. E. PorTer, Leiden — New York: Brill, 1997,
s. 121-157

Ruwch, C. J., Makpa tedeia et pakpa GAoyog Denys d’ Halicarnasse, De la
composition des mots, chap. 17 et 20, Le prolongement de la durée d’ une
syllabe finale dans le rythme du mot grec, Mnemosyne 40, 1987, s. 313-352

Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, prel. CermAk, Fr., Praha: Academia
1996

Ssorpone, F., Eufonia e synthesis nella ,,Poetica® di Filodemo. In: Sui papiri
della poetica di Filodemo, Napoli 1983, s. 155-188 (= MPhL 2 1977, s. 255—
283)

SsorponE, F., Filodemo e la teorica dell’eufonia. In: Sui papiri della poetica di
Filodemo, Napoli 1983, s. 125-153

SsorboNE, F., Il quarto libro di Filodemo Mept momnudtwy. In: Sui papiri della

poetica di Filodemo, Napoli 1983, s. 45-62

159



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

SsorpONE, F., Nuovi contributi alla ,,Poetica® di Filodemo. In: Sui papiri della
poetica di Filodemo, Napoli 1983, s. 83—-104

SsorpoNE, F., Sui papiri della ,,Poetica® di Filodemo. In: Sui papiri della poetica
di Filodemo, Napoli 1983, s. 29-43

SsorponE, F., Udito e intelletto in un nuovo testo filodemeo. In: Sui papiri della
poetica di Filodemo, Napoli 1983, s. 105-123

ScuenkevELD, D. M., Linguistic theories in the Rhetorical Works of Dionysios of
Halicarnassus, Glotta 61 1983, s. 67-94

ScHenkEVELD, D. M., Studies in the History of Ancient Linguistics, III. The Stoic
TEXVN TEPL QWVIG, Mnemosyne 43 1990, s. 86—108

ScuenkeveLp, D. M., Theories of evaluation in the rhetorical treatises of
Dionysius of Halicarnassus, MPhL 1 1975, s. 93—-107

ScHENKEVELD, D. M., ot kpitikoi in Philodemus, Mnemosyne 21 1968, s. 176-214

Slovnik reckych spisovatelii, ed. B. Borecky — R. DostALovA, Praha: LEDA 2009

Sormsen, F., The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric, AJP 62 1941, s. 35—
50

Sonkowsky, R. P., An Aspect of Delivery in Ancient Rhetorical Theory, TAPhA
90 1959, s. 256274

Stanrorp, W. B., The Sound of Greek. Studies in the Greek Theory and Practice
of Euphony, Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1967

Stroux, J., De Theophrasti virtutibus dicendi, Diss. Leipzig 1912

Svengro, J., Phrasikleia, anthropologie de la lecture en Grece ancienne, Paris
1988

SwiGGers, P. — Wouters, A., Poetics and grammar. From technique to téyvn. In:
Greek literary theory after Aristotle. A collection of papers in honour of D.
M. Schenkeveld, ed. by J.G.J. ABBenes, S. R. Stings, [.Stuiter, Amsterdam:
Vrije University Press 1995, XVIII-326 s.: s. 1741

Teoporsson, S. T., The phonology of Attic in the Hellenistic period, Uppsala:
Almquist & Wiksell 1978

Tukey, R. H., A Note on Dionysius, Classical Review 23, 6 1909, s. 187-189

160



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

VaAHTERA, J., Phonetics and euphony in Dionysios of Halicarnassus, Mnemosyne
50,4 1997, s. 586-595

WaLker, J., Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford — New York: Oxford
University Press 2000

WEen, H., De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues
modernes: question de grammaire générale, 3™ edition, Paris 1879: L’ordine
delle parole nelle lingue antiche comparate con le lingue moderne, trad. e
introd. di Paxmvapi, G., Brescia 1991

WELLEK, R. — WARREN, A., Teorie literatury, piel. CaLpa, M., Olomouc: Votobia
1996

WeniG, K., Déjiny recnictvi feckého I a 11, Praha 1916 a 1923, 324 a 178 s.

WinterBOTTOM, M., Declamation, Greek and Latin. In: Ars rhetorica antica e
nuova, Atti delle XI° giornate filologiche genovesi, Genova 1983, s. 57-76

Wisse, J., Greeks, Romans and the Rise of Atticism, Papers in honour of
Schenkeveld. .., s. 65-82

Woorten, C., The peripatetic tradition in the literary essays of Dionysius of
Halicarnassus. In: Peripatetic rhetoric after Aristotle, ed. by W. W.
FortenBaugH — D. C. Miruapy, Rutgers University studies in classical
humanities 6, New Brunswick, N. J. — London Transaction Publ. 1994,
s. 121-130

WorTHINGTON, 1., ed., Persuasion: Greek Rhetoric in Action, London — New York

1994

Digitalizované a on-line zdroje [k 10. 7. 2007]

Bibliotheque des Sciences de I Antiquiteé:
http://bsa.biblio.univ-lille3.fr/philodemus.htm

Papyrologica Lupiensia: http://siba2.unile.it/plup

The Dictionary of the History of ldeas
http://etext.virginia.edu/DicHist/dict.html

161



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

The Dictionary of the History of ldeas: http://etext.virginia.edu/DicHist/dict.html
The Philodemus Project home page:
http://www.humnet.ucla.edu/humnet/classics/philodemus/philhome.htm
Thesaurus Linguae Graecae: http://www.tlguci.edu/ a TLG-E (CD-ROM),
University of California, 2000
Osobni stranky:
http://www-personal.umich.edu/~rjanko/jankobio.html

http://www.oup.co.uk/academic/humanities/classical _studies/viewpoint/janko

162



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

Abstrakt

Text se tykd rétorické teorie, stylistiky a dé&jin literdrni kritiky. Zabyva se
teoretickou koncepci stylu prezentovanou Dionysiem z Halikarnassu v dile De
compositione verborum, ve kterém se styl pojednava se zietelem k své skladebné
strance, takzvané synthesi (oc0vOeoig). Prace je zaloZzena na kritické Cetbé a
analyze primarni a sekundarni literatury. Poskytuje pfehled moderniho badani
o jednotlivych otdzkdch a prezentuje problematiku synthese v kontextu

soucasného zajmu o helénistickou eufonickou poetiku.

Po dvou Uvodnich kapitolach vénovanych dochované Dionysiové
literarnekritické tvorbé a rukopisné tradici a struktufe textu De compositione
verborum poskytuje seznameni s Dionysiovym konceptem synthese a jeho
historickym a systémovym pozadim. Tieti kapitola prace se zabyva vymezenim
synthese vuéi dalsi oblasti stylu, ktera spoéiva ve vybéru slov (ékAoyr]) a nad
kterou podle Dionysia synthesis svym estetickym efektem vynika. V dalsi
kapitole se pfedstavuji tii modely pojimani synthese, které se v De compositione
ktery spociva v estetickych hodnotach akustickych vjeml. Hlavnimi pfic¢inami
krasné a piijemné synthese jsou podle Dionysia fonetické a rytmické vlastnosti
posuzovanych textii. Nasledujici dvé kapitoly prace se proto zabyvaji tlohou
fonetiky a rytmiky v nékterych Dionysiovych stylistickych analyzach. Nakonec
se predstavuje klasifikacni systém tii synthesi neboli harmonii, ktery Dionysios
popisuje, a objasiiuje se jeho odliSnost od systému tii styla, ktery je znamy
z jinych pramentl, zejména latinskych.

Harmonie, které Dionysios rozeznavd, nepfedstavuji bipolarni systém
s privativni opozici eufonické : non-eufonické, charakteristicky pro hlavni proud
helénistické eufonické kritiky, ale popisuji se jako systém s ekvipolentni opozici,

v jehoZz ramci ziskava dysfonie pozitivni hodnotu jakozto druhy piiznakovy
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prvek vedle eufonie. Vyklad o systému harmonii je v zavéru doplnén o stru¢ny
prehled helénistické teorie, kterd byla zpfistupnéna diky nalezu svitkl s texty

Filodéma z Gadar a jejich postupnému restaurovani a edici.
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Abstract

The text relates to rhetorical theory, stylistics and the history of literary criticism.
It deals with a theory of style which has been presented by Dionysius of
Halicarnassus in his treatise On literary composition. The literary style is treated
in his writing in view of its compositional aspect so-called synthese (gr.
oUvOeoic) that is the manner in which the words are connected. The thesis is
based on a critical and analytical reading of primary sources as well as to
technical literature. It surveys the recent research into several questions and
deals with the compositional aspects of style in context of contemporary interest

in the Hellenistic euphonic poetics.

After two introductory chapters which deal with the Dionysius’ extant critical
writings and the manuscripts and structure of the treatise On literary compositon,
the thesis introduces the Dionysian concept of the synthese and its historical and
conceptual background. The third chapter deals with a delimitation of the
synthese and the other stylistic fields relating to the word selection (gr. ékAoyn)
as well as with the pre-eminence of the synthese considering its aesthetic
impression. The next chapter presents three patterns of the conception of the
synthese which appear in the Dionysian writing in different measure. Dionysius
focuses on the third of them consisting of esthetical values of the aural
sensations. The main reasons for a beautiful or pleasant synthese are according to
Dionysius phonetic and rhythmical features of evaluated literary texts.
Therefore, the following two chapters of the thesis deal with the function of
phonetics and rhythmic within some of the Dionysian stylistic analyses. Finally a
classification of the three syntheses or harmonies is presented which Dionysius
described and its difference from the three-style system (genera dicendi) is

explained as is well known from other mainly Latin sources.

The harmonies which Dionysius has distinguished do not constitute a bipolar
schema based on the privative opposition euphonic: non-euphonic which was

characteristic for the mainstream Hellenistic euphonic poetics. However they

165



Diserta¢ni prace 2007 | Jifi Pavlik

were described as a schema based on a equipollent opposition within the frame
of that the dysphony gains a positive value as an other marked term alongside
the euphony. The explanation of the system of the harmonies is supplemented at
the end by a short survey of the Hellenistic theory which has been made
available due to the discovery of the scrolls of writings by Philodemus of Gadara

and their successive restoring and editing.
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