Oponentsky posudek bakalarské prace Jiriho Moutvice Vira, nadéje a ldska ve
vybranych romdnech Miguela de Unamuna

Jifi Moutvic se ve své bakalaiské praci zaméfil na podobu tii ustfednich krest'anskych
ctnosti v Zivoté a dile Miguela de Unamuna, s diirazem na zkouméani postav ve ctyrech
Unamunovych prozaickych dilech, Abel Sdnchez, Teta Tula, Cely ¢lovék a Svaty Manuel
Dobrotivy, mucednik. Predstavuje Unamunovu Zivotni drdhu a jeji zlomové momenty a
prubézné upozoriiuje na rozpory s ortodoxii (napriklad snatek rodict, prevracené postaveni
nadéje a viry ve srovnani s Akvinskym), zminuje také Unamuntiv nazorovy vyvoj vzhledem k
Frankovi.

V interpretacni casti pak sleduje, jak Unamuno svoje svébytné naboZenské stanovisko
vtéluje do romanové tvorby, tedy jak postavy Unamunovych romant zapoli s nedostatkem ¢i
neautentickou povahou ustfednich ctnosti. K uvaZovani o ctnostech autorovi slouZi tfi odliSna,
byt vzdjemné souvisejici a pfibuznd mySlenkova ohniska: Unamunovy nazory samotné,
katolicka cirkevni tradice a pojmy zavedené Unamunovym bliZzencem, Kierkegaardem. Jisté
by stdlo za to prozkoumat vztah mezi danskym myslitelem a kiestanskou, respektive
katolickou tradici, coZ sice presahuje ramec bakalarské prace, ale alesponi zkusmé upresnéni
by si tento motiv zasluhoval.

Prednosti prace je nepochybné odvazné zvolené téma: ctnosti nejsou Castym tématem
nejen v literatufe, ale ani v jinych oblastech humanitnich obort ¢i vefejné diskuse, mluvi se
Castéji o hodnotach. Kladem je také autorovo autentické zaujeti tématem, osobni pristup.
Nejde mu jen o literaturuy, ale o Zivotni otazky.

Cela prace by si ale zasluhovala o poznani peclivéjsi redakci, obsahuje casté chyby v
interpunkci, nesoudrzna souvéti, autor v textu soustavné pripojuje ke jméntim citovanych
autort jejich charakterizace ¢i védecké hodnosti, mnohdy i opakované a na ukor plynulosti
textu (namatkou ,,znamy literdrni védec Josef Forbelsky“, s. 26), dopousti se bohuZel i
hrubych chyb (,,pfibuzné zesnulé Joaquinovi pacientky®, s. 28, ,,vyspéli duchovni Zivot“, s.31,
,»je obdobou JeZiSovi lasky“, s. 36). Takové nedostatky se daji snadno odstranit, je Skoda, Ze
se to nepovedlo.

Vzhledem k samotné zakladni myslence by moZna stalo za to poloZit si obecnéjsi otazku:
pro¢ Unamuno mluvi o ctnosti hlavné negativné, pro¢ nepredstavi alesponi literarné i ctnost
pravou a prikladnou, ale jen tu ztroskotanou, faleSnou ¢i chybéjici? Je to zamér, nebo nutnost?
Nebo tuto roli prenechavé jen Zenam (napf. Antonie v Abelu Sdnchezovi ¢i teta Tula)?
Mucednik Manuel se takovému obrazu, i podle nazoru autora prace, bliZi nejvice, presto je
také on jen obrazem ctnosti ¢asteCné, zasaZzené nedostatkem viry. Jde tu snad o rozpor epoch
(moderna versus stredovék) ¢i Zanrti (romén versus hagiografie)?

To jsou vSak otazky k Sirsi diskusi, pokud jde o praci samotnou, doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobre.
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