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Studentka Karla Simikova se ve své bakalaiské praci vénuje zkoumani rysd klasické
portugalStiny v souCasné brazilské portugalstiné. K volbé tohoto tématu ji vedl jeji
dlouhodoby zajem o problematiku vyvoje jazyka a je tfeba ocenit, ze si studentka
bakalatského programu sama zvolila téma takto narocné. Skutecnost, Ze si student na
bakalairské urovni zvoli téma odpovidajici spiSe Urovni magisterské, je vSak soubézné
nejvétsim uskalim piedkladané prace. Studentka se vSak této vyzvy zhostila v ramci moznosti
dobfe.

Z hlediska struktury je prace rozdélena na 3 stézejni Casti. V prvni autorka popisuje vyvoj
brazilské varianty portugalStiny a jeji postupné oddéleni od portugalskych kotfend. Tato
kapitola danou problematiku nastinuje velmi obecné a slouzi spiSe jako dokresleni
historického kontextu, nez ze by s ni autorka déale pracovala a pokousela se dolozit, jak
popsané historické udalosti konkrétn€ ovlivnily vyvoj brazilské portugalStiny.

Ve druhé casti se pak autorka vénuje periodizaci vyvoje portugalstiny a konkrétnim rysim
klasické portugalStiny, u kterych ptfedpokladd, Ze budou né&jak rezonovat i v brazilské
portugalstiné. Podani pifehledu o vokalickém a konsonantickém systému klasické
portugalStiny se autorka zhostila se cti a dafi se ji pomérné piehledné predstavit systém hlasek
1 vyvojové zmény, které v ném probchly v daném obdobi. Vybér komentovanych ryst
morfosyntaktickych uz (i s ohledem na nasledné vyvozené zavéry) plisobi mirn¢€ nahodile. Na
tuto ¢ast navazuje autorka popisem vybranych rysu brazilské portugalStiny, u kterych je
mozné pozorovat paralely s portugalStinou klasickou. Drzi se zde stejné struktury kapitol,
diky ¢emuz je prace velmi ptehledna.

V zéverecné Casti prace se pak autorka pokousi ob¢ varianty portugalStiny srovnat a poukazat
na to, do jaké miry se rysy klasické portugalStiny odrazi v té brazilské. Nedochazi k nijak
prevratnym zavérum, ale to se od bakalarské prace ani neocekava. Kazdopadné prokazuje
schopnost dat predkladané informace do souvislosti, 1 kdyZ nékdy pon€kud vagnich.

Obecné lze fici, ze predkladana prace je spise piehledova. Dané jevy popisuje, aniz je né&jak
hloubéji analyzuje, zasazuje do SirSiho kontextu ¢i se snazi dopatrat jejich ptivodu. Nabizi
vSak pomérn¢ uceleny obecny piehled, ktery jen misty trpi pfiliSnou heslovitosti,
povSechnosti ¢i nesystemati¢nosti (napf. kapitolky o ¢élenu a jeho (ne)pouziti v jednom
konkrétnim kontextu nemaji zrovna velkou vypovédni hodnotu. Navic kapitola o c¢lenu
Vv Brazilii je obsahové zavadéjici — v kontextech, které¢ autorka uvadi jako ptiklady, kde se
¢len nepouziva, se ¢len nepouziva ani v Portugalsku.). Tato usecnost je vSak do urCité miry
dana pravé faktem, Ze téma neni podle mého nazoru pfili§ vhodné pro bakalatskou praci,
mimo jiné i kvili tomu, ze vyzaduje obsahlejsi zpracovani, nez které umoznuje rozsah
bakalarské prace. V disledku toho pak néktera tvrzeni plisobi jako zjednoduSujici a zaslouzila
by si dovysvétleni a prohloubeni, na které uz v praci neni prostor. Pfikladem je tfeba konec
kapitoly 3. 1., str. 14 — jak Pombalovy zakony piispély k tomu, ze se brazilska portugalstina



zacCala odliSovat od evropské? Nezacala se pomoci nich spiSe etablovat jako dominantni
jazyk? Obdobn¢ zobecnujici je s timto tvrzenim spojena véta, Zze prechod mezi klasickou a
moderni portugalStinou je doprovazen i oddélenim brazilské portugalstiny od té evropské a ze
kazdd z nich uz se pak dale vyviji samostatné. Jak ptesné chape autorka toto odd¢leni,
Vv zemeépisném ¢i lingvistickém slova smyslu? Paklize v lingvistickém, stalo by za
dovysvétleni, pro¢ se tedy jazykové zac¢ne oddélovat zrovna v tomto obdobi a jaké odlisné
rysy jsou z ni vtomto obdobi zaznamenany. Tyto informace by autorka mohla doplnit u
obhajoby.

Dalsi drobnou slabinou prace jsou obcasné nepiesné, zjednodusujici a misty az matouci
formulace, které jsou nékdy projevem stylistické neobratnosti, jindy svédéi spiSe 0 ne zcela
dobrém porozumeéni textu, ze které¢ho autorka vychazi (mnohdy i o jeho nepiesném pievodu
do cestiny) ¢i o nepochopeni komentované problematiky. Prikladem muze byt popis
(ne)existence polozavieného A pied nazalou (Str. 15), nepfesny popis vyvoje betacismu na
portugalském uzemi a pouzivani terminu severohorské dialekty (?) na str. 18, tvrzeni, ze
»Zatimco na zacatku slabiky probéhla transformace sibilant z plivodnich apikoalveolar na
predorsodentaly, ve finalni pozici probéhla palatalizace., které¢ je mirné¢ matouci, protoze
kli¢ovym faktorem pro transformaci vyslovnosti sibilant nebyla jejich pozice ve slabice (str.
20) atd. atd. Tyto problémy lze pficist tomu, Ze si autorka zvolila téma, které svou naro¢nosti
prekracuje védomosti nabyté béhem bakalaiského studia.

Z hlediska jazykového je prace psana sice s obCasnou stylistickou neobratnosti, ale jinak bez
vétsich chyb ¢i pieklepti. Jen ob¢as narazime na drobné jazykové lapsy, napf. str. 9 vymknuti
z vazby (,,Budeme se vénovat postaveni ¢lenu, problematikou oslovovani...*), ortografické
lapsy (ex. str. 9 — ,nova gramatica“ misto ,,Nova gramatica...”, str. 19 — | dialektni rys®,
nedtsledné oznaceni citaci (kurzivou misto uvozovkami — str. 20), str. 20 — ,,vicekmitovy
vibranta®) a nedtslednosti v psani fonému (viz tabulka na str. 24).

S ohledem na vySe fecené se domnivam, Ze pfedkladand prace spliiuje pozadavky kladené na
bakalatskou praci jak po strance obsahové, tak po strance formalni (i kdyz z hlediska rozsahu
splituje limit minimalniho poctu stran jen velmi té€sné). Opira se o dostate¢ny bibliograficky
aparat a spliiuje vSechny formalni naleZitosti kladené na tento typ prace. Doporucuji ji tudiz
k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit znamkou velmi dobi‘e.
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