Posudek diserta¢ni prace: M. Zaborcova: Fenomén smrti v ¢eské literatuire 20.stoleti.

Piedkladand disertace M. Zaborcové o fenoménech smrti v Ceské literature dvacatého
stoleti nepochybn¢ prokazuje autorCinu zaujatost tématem i neobyCejnou pili pii
shromazd’ovani materidlu. Za zminku stoji rovnéz jeji schopnost vytvofit potadajici princip,
ktery tuto oblast, na prvni pohled bezbichou, z jistého thlu zpiehlediuje. Autorka vcelku
spravné hned na pocatku svého badani rezignovala na moznost téma tak ¢i onak vycerpat a
zvolila cestu vybéru reprezentativnich jeva, které v jeji interpretaci piedstavuji literarni fe¢ o
smrti v periodé dvacatého stoleti. Uspofddani do péti interpretacnich kapitol vénovanych
zobrazovani smrti v riznych modelech literarniho diskurzu je pfehledné a transparentni.
Soustifed’uje se ovSem piedevsim na jevy prvni poloviny dvacatého stoleti, pricemz z druhé
poloviny jsou zachyceny jen nékteré momenty v poezii Sedesatych let. Otazku vybéru by
oviem bylo potfeba zdivodnit — pro¢ pravé tato dila a tyto oblasti specifickych zobrazeni,
kdyz ve stejné dob¢ jich existuje mnoho dalsich a neméné signifikantnich. Pro¢ bylo tieba
vynechano doznivani secese z pocatku stoleti, vyrazné a specifické zobrazovani smrti u
expresionistil, problematika smrti u avantgardnich umélct dvacatého stoleti, zaml¢ovani smrti
ve jménu kolektivni existence v socialistické kultufe a tak dale. Pravé tady se objevuje mnoho
pojeti, o nichZ se je$t¢ moc nepsalo - na rozdil od Demla, Hostovského a jinych, kde je
autorka nékdy v nevdécné roli badatele, kterému se uz jakoby automaticky vnucuje diskurs
mnoha predchidcii.

Prvni dvé kapitoly lze povazovat za pokus o metodologické a kontextové uvedeni celé
prace. PredevSim v prvni kapitole pfiznava autorka své zdroje (napt. Le GofY), které ale prilis
neinterpretuje, spise znovu pfipomind, co od téchto autorit zndme, coZz samo o sobé

nepovazuji za chybu, spise za jisty pokus autorky ,,usadit se* v tématu.



Druha ,.filozoficka kapitola® by opravdu zaslouzila hlubsi zabér a vyzniva vzhledem
k tématu a jeho obsahu jako velmi zbézny prehled.

Uvod prace, ktery vysvétluje metodu, by si zase zaslouzil alesponi reflexi toho, jak
bude rozuméno napiiklad pojmu fenomén, interpretace a tak dale, tedy chybi mi osvétleni
zplsobu, jak se bude téchto vztahovych pojmil uzivat, protoze, pokud toto neni provedeno,
vede to kapriornimu pfistupu, kdy cely metodologicky aparat jakoby predstira svou
objektivizovanou autoritu. Zcela lehkomysiné autorka pouziva pojmy jako psychologicka
proza, baladické proza apod.

Prace ma celkové praveé tento ponékud kategoricky piehledovy charakter, je spise
konstatujici, nez Ze by materidl a interpretace pied autorku stavély nové otazky a problémy.

Na druhé strané nelze neocenit objem odvedené prace i veelku piijatelné uspotradani
v ramci zvoleného materidlu. Je tfeba rovnéz zvazit, Zze se autorka velmi odvazné postavila
pred téma tak obsahlé a komplikované, ped nimz by couvli i mnohem zku$enéjsi badatelé. A
pravé vzhledem k hlubokému a rozvétvenému predivu kulturnich souvislosti svazanych
s timto fenoménem by byl zazrak, kdyby se nékomu podafilo na toto téma napsat néco obecné
akceptovaného.

Vzhledem Kk autor¢iné odvaze, kjeji schopnosti uspofadat a zprehlednit, i kdyz
s vyraznymi limity, obsahlé téma, se domnivam, Zze prace spliuje zakladni kritéria disertace, a

proto ji doporucuji k obhajobé.
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