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Prevod pohadky z €estiny do ¢eského znakového jazyka

Studentka se ve své praci vénuje tématu pfevodu pohadky z ¢estiny do ¢eského
znakového jazyka, a to v provedeni dvéma ruznymi prekladateli. Jeden z
prekladatell je rodily mluv¢i Ceského znakového jazyka a druhy je slySici tlumocnik,
pro kterého je Cesky znakovy jazyk cizim jazykem. Kol. Jakubova si pro svuj
experiment vybrala pohadku z knihy pohadek Draci pohadky od autorky M.
Baischové StrasSidlo z jeskyné, ktera nepatfi mezi takzvané klasické pohadky.

Jednim z hlavnich cilt prace bylo srovnat pfistupy k pfekladu obou tlumocniku, ale i
porovnat vystupy obou prekladatelskych procesu, a to v oblasti obsahové, formalni a
pragmatickeé. Jedna se tedy o téma nesmirné zajimave, vyvolavajici mnoho otazek,
na které jak citime, nebude jednoduché odpovédét. Nicméné experiment slibuje
minimalné pojmenovani hlavnich problému( a naznaceni, jakym smérem o nich
mulzeme uvazovat.

Pro analyzy zdrojovych i cilovych textd byl velmi dobfe vybran Model
translatologické analyzy Christiane Nordové. V prvni €asti prace autorky obecné
predstavuje nejen vybrany Model translatologické analyzy, ale také obecné proces
prevodu textu a jeho typy. K mému pfekvapeni vSak informace o tlumoceni z listu se
docCitame poprveé az na str. 29, pfestoze se jedna podle mého nazoru o hlavni druh
tlumoceni, ktery v ramci experimentu realizuje jeden z oslovenych pirekladateld.
Ocekavala bych, Ze kol. Jakubova bude porovnavat procesy tlumoceni, prekladu s
tlumocCenim z listu zvlasté pak, kdyz se tykaji jejiho vyzkumu. Kapitolu 1.4.
Tlumoceni znakového jazyka vnimam jako dobry obecny uvod do problematiky,
nicméné postradam uz v této Casti predstaveni rozdilnych strategii slySicich a
neslySicich tlumoc¢nikl k prevodu textu (jsou jiz v nékterych zdrojich velmi dobre
popsany). To, ze se muze jednat o rozdilné principy tuSime, ale explicitné tento
predpoklad kol. Jakubova uvadi az v kapitole 3 Metodologie. Dokazala by
kolegyné hlavni rozdily ve strategiich slySicich a neslySicich tlumoc¢niku
prehledné pojmenovat v ramci obhajoby?

V ramci Kapitoly 3 Metodologie jsem se bohuzel nedozvédéla, jaké konkrétni zadani
formulovala obéma uc€astnikim vyzkumu (obéma tlumocnikim). Vysuzuji z toho, ze
toto zadani nebylo blize specifikovano (zadani bylo zfejmé jen ve smyslu “Tlumocte
pohadku détem”). Precizné&jSim zadanim se mozna dalo predejit rozdilim v pfipravé
obou tlumo¢nikl (nebo to bylo také cilem vyzkumu?). NeslySici tlumocnik zmifuje v
ramci pfipravy konzultaci s dalSimi neslySicimi pfekladateli a vyZadal si napf. vyuZziti
vizualnich podkladu pfi samotném tlumoceni. Naproti tomu slySici tlumocnik uvadi,
Ze si pohadku je nékolikrat preCetl a potom uz ji byl pfipraven na zakladé Cteni od
predcitate hned tlumocit. Myslim, Ze rozdilny postup pfevodu (slySici tlumo¢nik
tlumoci ze slySeného a neslySici tlumocnik tlumoci z psaného textu) velmi ovlivnil
kontakt s détmi. NeslysSici si tak nakladal s Casem podle sveého, kdezto slySici
tlumocnik byl podfizen pfedcCitaci, ktery pravdépodobné plynule Cetl text, a tak mu
nedaval prostor pro néjaky uzsi kontakt s neslySicimi détmi. Mam za to, ze pokud by



bylo zadani smérem k tlumocnikim jasnéjsi a mozna i striktnéj$i, mnoho z
popisovaného by se zménilo. Takto mé neprekvapil Zadny z prabéznych zaveérd,
zdaly se mi logickym dUsledkem “volné&” nastavené situace. Jsem si skoro jista, Ze
by se promys$lenéjSim zadanim peclivéji vymezila role prekladatell, neslysici by tak
nesklouzaval do role vypravéce.

Na misté autorky bych se také snazila o nastaveni stabiln&jSich podminek
experimentu v obou pfipadech pfevodu pohadky (napf. omezeni ¢asu prevodu,
Casoveé bych také omezila pfipravu na tlumoceni, mozna bych uvazovala i o omezeni
pfipravy ve smyslu poctu pfecteni textu apod.). Nabizi se také moznost experiment
sjednotit a po obou tlumocnicich vyzadovat vyhradné tlumoceni z listu. Mozna by
nas to pfivedlo k hlub8im a tim padem i zajimavéjSim zavéram. Mohla by autorka
oziejmit, jaké bylo konkrétni zadani, pripadné co chtéla sledovat, co bylo
pfedmétem zajmu v této fazi vyzkumu?

Oceniuji snahu o systematickou analyzu v kapitolach 4 - 7, kdy se autorka drzi
struktury modelu tlumocnické analyzy, coz se ukazuje byt velmi funkéni. Diky tomu
se v obou analyzach orientujeme s potfebnym pfehledem a ziskavame moznost v
prubéhu ¢&teni oba pfistupy srovnavat. Rada bych se vSak vice pozastavila u
problému perspektivy mluv€iho a pozorovatele (str. 53-54). Mohla bych pozadat o
vysvétleni téchto terminti? Jak terminy souvisi s vyuzitim prostoru tzv.
zobrazovaciho a zastupného? Prosim o vysvétleni pripadnych souvislosti.

Na zakladé prectenych zaveérl prace musim konstatovat, Ze pevné véfim, ze se
tématu (pfip. jazykového materialu) ujme jesté dalSi vyzkumnik a pokusi se
vypilovang;jSi metodologii dojit k relevantnéjSim vysledkim.

V neposledni fadé bych se také chtéla pfimluvit za to, aby oba cilové texty byly
pfilohou prace (alespon té, ktera je zpfistupnéna nejuzsSimu okruhu lidi). Na tomto
misté by mé jesté zajimalo, jak oSetrila kol. Jakubova tyto texty ze strany
GDPR a pro¢ neméla vétsi snahu uverejnit texty s preklady (bez nich ma prace
jesté o dost nizsi vypovédni hodnotu).

Zaver:

Bakalarska prace splfiuje pozadavky na bakalarské prace kladené a muze byt
podkladem k obhajobé, a to i pfestoze jsme se nedostali k néjakym zajimavéjSim a
hlubSim zavérim. Praci hodnotim stupném velmi dobfe. O definitivni klasifikaci
rozhodne vlastni pribéh obhajoby.
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