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Cil prace

Cilem prace je kvalitativné zmapovat hlavni sméfovani a vyvoj LIS, a to na zdklad¢ analyzy
ptispévki v prestiznich konferencich LIS.

Hodnoceni prace

Bakalatskou praci Illyrie Brejchové jsem precetla s velkym zajmem, jednd se o praci, jejiz
téma je pomérn€ ambiciozni, ale studentka se s nim vypotadala se cti.

Autorka uvozuje téma smétovani a vyvoje knihovni a informacni védy (LIS) na zaklad¢
obsahové¢ analyzy konferenc¢nich piispévku ze tfi riznych thla, nejprve predstavuje samotny
vyvoj oboru, posléze na zaklad¢ diikladné resSerSe komentuje a shrnuje zasadni clanky

k tématu z posledni doby, a kone¢né predklada kritéria uvazovana pro hodnoceni kvality
konferenci.

Dale jsou pfedstaveny konference z oblasti LIS, které autorka vybrala na zékladé doporuceni
vyuéujicich UISK a na zékladé dal3ich kritérii. Pro samotnou analyzu piispévki byly vybrany
dvé konference se Sirokym zabérem, velkym piinosem je, Ze jedna z konferenci je orientovana
vice na oblast knihovnictvi, ktera je v ptehledech zaloZenych na cita¢nich datech z velké ¢asti
opomijena. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti zvolené metody je to zcela dostacujici vzorek.
Analyza je provedena a popsana precizné, autorka zde prokazuje zna¢nou schopnost
abstrakce, organizace a kategorizace informaci. Soucasné si je plné védoma limitl pouzité
metody i vzorku a nepokousi se o pfehnanou generalizaci vysledkd.

Celkove je prace na velmi vysoké trovni, pokud bych méla néco doporucit (spiSe nez
vytknout), pak by to bylo zafazeni tabulek ¢i vizualizaci (vice word cloudit) do popisu
vysledkd, kde textovy vycet kodi a jejich Cetnosti castecné narusuje Ctivost prace. Tabulka
klastrii, kategorii a kodi je jako celek zatfazena v ptiloze, nicméné nékteré jeji ¢asti se mohly
objevit i v textu samotném. V roviné jazykové a terminologické mé zarazily dva pojmy, a sice
,uzkost konference®, pravdépodobné ne pfili§ Stastny pievod z anglictiny, a pouziti kodu
,»zakladni knihovna“, kde autorka patrné chtéla odlisit akademické a ostatni vetejné, ale
nespecializované knihovny. Termin se v§ak pouziva v ¢estin€ pouze v kontextu knihovniho
zakona jako specificky typ vetejné knihovny.

Domnivam se, ze prace je natolik kvalitni a pfinasi zajimava zjisténi, ze by stalo za to nékteré
¢asti samostatné publikovat.



Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | Cil prace byl splnén, ndarocné téma je dobre | 40 bodu
zpracovani tématu uchopeno. K metodologii vécnému
zpracovani nemam pripominky.
ptinos Téma je zpracovano velmi tviiréim 20 bodt
zpusobem, teoreticka i vyzkumna cast jsou
na vysoké urovni.
citovani, korektnost | Prdce je zaloZena prakticky pouze na 20 bodi
citovani, vyuziti inf. | zahranicnich pramenech, vse je korektné
zdrojt citovano.
slohové zpracovani | Styl prdce odpovida odbornému textu, je 12 bodi
velmi kultivovany, ctivosti a prehlednosti
vyzkumné casti by prospélo vice tabulek a
vizualizaci.
gramatika textu V praci se vyskytuji obcasné preklepy a 4 bodt
drobné chyby.
CELKEM 96 bodu

Préci povazuji za vybornou, a proto ji doporucuji k obhajob¢ s timto hodnocenim.

V Praze dne 19.5.2021

Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.




