Posudek
Bakalafska prace

Nikol Novotné: Pohraniéni straZ a zanik obci na Sumavé v padesatych letech 20. stoleti

Autorka si zvolila za téma své prace zanik obci na Sumavé v kontextu existence a fungovani
hrani¢niho pasma a Pohrani¢ni straZe, pracuje také s fenoménem vojenského Gjezdu. Ve své
praci tak postupuje od obecného popisu procesu zaniku obci, ptes popis historie a charakteru
Pohrani¢ni straZe, dale popisu zakotveni a fungovani vojenského ujezdu a dostava se ke

konkrétnim ptikladim zaniklych obci v hrani¢nim pasmu i ve vojenském tjezdu.

Praci povazuji z mnoha ohledl za problematickou. A to jak z formalniho hlediska ¢lenéni
prace, absence sevienosti tématu i konkrétnich problematickych pfistupti ¢i zjevnych

nepresnosti.

Problematické ¢lenéni prace: Prace se z hlediska ¢lenéni do jisté miry vymykéd svému nazvu.
Autorka nelogicky ,,vkro¢i“ do tématu popisem likvidace obci, poté preskoci k popisu vyvoje
Pohrani¢ni prace, historie fenoménu vojenského tjezdu a pokracuje konkrétnimi piiklady. Dle
mého nézoru by logickym postupem bylo skute¢né jit od obecného ke konkrétnimu — doba a
jeji charakter, hrani¢ni pasmo, Pohrani¢ni straz, vojenské Gjezdy — a nakonec fenomén zaniku

a likvidace obci. Takto vSak prace ¢lenéna neni.

Obsahové nesevienost: Dalo by se fici, Ze prace se sestdva ze tfi do zna¢né miry samostatnych
celkt — zanik obci / Pohraniéni straz / Vojensky tjezd. Sevienosti rozhodné nenapoméha, Ze
autorka podlehne zajimavosti ziskanych informaci, aby podrobné li¢ila postupy Pohrani¢ni
straZe, aniZ by mély pfimou souvislost se zdnikem obci — viz. napf. prostor vénovany

sluzebnim psim.

Metodologické a vécné problémy: Autorka se misty dopousti skutecné zvlaStnich postupd,
kdyz se naptiklad snazi, jak sama piSe ,,nahlizet fungovani Pohrani¢ni strdZe z obou stran®.
Jaké strany jsou myS$leny — autorka zmiruje vojenskou poslusnost pfislusnikd, aniz by
akcentovala obecny ramec represivniho charakteru celého rezimu. Zde dle mého ndzoru
neexistuji ,,dvé strany®, maximalné perspektivy vyplyvajici v§ak z né€jakych dobovych a
mocenskych zakonitosti. Dal$im problémem je relativni struénost informaci o konkrétnich
obcich, kdy jde spiSe o prosty popis bez analyzy. Za vécnou nepiesnost, byt drobnou,

povazuji napiiklad tezi o Akci K (kulak), ktera dle jejich slov mélo jit o vyst€éhovani kulaki —



ale ve skutec¢nosti $lo o vystéhovani rodin ve chvili, kdy dani ,,kulaci® byli kriminalizovani a
véznéni. Analytickych momentli obsahuje prace skute¢né poskrovnu, coz se proj evi'zejména
v zavéeru, ktery absentuje z hlediska zobecniujicich zavéri, vysledkt badani, ale jedna se
z velké ¢asti o prosté opakovani — piehled toho, co obsahovaly jednotlivé (bohuzel ¢asto

nesouvisejici) kapitoly.

Ocetiuji autor¢inu préci s prameny ¢i literaturou, kdy v tomto ohledu projevila nespornou
kvalitu, stejné jako stylistickou kvalitu (ve vét§in€ textu). Nevyuzila vSak tuto svoji nesporné
peclivou praci pro dalsi kritickou praci s prameny — pro skute¢nou analyzu. Préci dle mého
nazor chybi ¢as ¢i kapacita autorky na promysleni struktury, hlubsi provazanost témat a

vytvofeni skute€né sevieného textu.

Pii védomi vSech vySe popsanych problémi je prace na urovni bakalaiského stupné dle mého
k obhajobé, doporucuji ji k obhajobe s tim, Ze by se béhem obhajoby a diskuse méla autorka
vyrovnat s kritickymi pfipominkami, pfipadné prokazat kromé znalosti ziskanych informaci

skute¢né kriticky pfistup a analytické schopnosti.
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