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Déjiny prvniho a nejvyznamnéjSiho klastera ceskych premonstratek jsou vhodnym vybérem pro
zavérecné prace z historickych obort, protoZe k nim existuje pomérné hodné pramend, predevsim
diplomatického charakteru. Navic jsou dnes snadno dostupné ve virtudlnich archivech, resp.
knihovnach jako je Monasterium.net a Manuscriptorium. Prace Petra Sdmala se vénuje doksanskym
listindm v obdobi od husitské revoluce po nastup Habsburkl. Po pfedstaveni pramen( a literatury,
jakoz i déjin a fungovani klastera (ve smyslu majetkové-spravnim) ve sledované dobé se soustredi na
diplomaticky rozbor jednotlivych listin. Ty rozdéluje podle vydavatele na listiny klasterni, kralovské,
Slechtické, méstské, méstanské a poddanské a listiny duchovnich. Opakované tu peclivé popisuje jejich
vnéjsi a vnitfni znaky. Nutno konstatovat, Ze tato ¢dst je z mého pohledu precizni, jasné clenén3,
vystiznd, srozumitelnd, presné takova, jak ma kvalitni zavérecnd prace vypadat. Cenny je nejen
samotny rozbor listin, ale i postfehy z néj vyvozené ohledné voleb probostl a prevorek, jakoz i vztahl
mezi Zzenskym a nadfizenym muzZskym klasterem, pfipadné blizka spoluprace Doksan s tepelskym
klasterem a jeho Zenskym proboststvim v Chotésové. Rovnéz detailni pohled do hospodareni klastera
je objevny a prinadsi fadu novych poznatkl. Na okraj budiZ vyzvednuto, Ze autor nepiSe apologii
feholniho Zivota, ale na zakladé vlastniho studia naopak rozumi dlivodim, proc v ocich husitd byly
klastery utocistém pftizivnikl (s. 18 a 73). Jako oponent mohu uvést jen nékolik drobnych nedostatk.
Co se tyCe pravopisu, navrhuji psani doksansky klaster s malym -d-, jde o pridavné jméno, nikoli o
presny nazev. Studie A. Erense o premonstratkach z roku 1929 by méla byt uvedena pod originalnim
nazvem (Les soeurs dans l'ordre de Prémontré), ne v Ceském prekladu (s. 12, pozn. 26 a znovu
v seznamu literatury s. 75). Zikmunda Lucemburského je tfeba az do roku 1433 oznacovat jen jako
krale, nikoli jako cisatfe (s. 21). Konecné v diplomatickém rozboru listin postradam jasné jazykové
rozliseni, kdy jsou listiny psany latinsky a kdy cesky (pfipadné némecky, pokud by takové byly), napr.
na s. 50 jsou vypocteny Zikmundovy tituly mj. i krdle Ceska, takto ovéem slovni spojeni rex Boemie
opravdu prekladat nelze. Tady je to kvlli Spatnému prekladu jasné, ale ani jinde, kde to neni zfejmé,
se Ctendr nedozvi, zda-li jde o preklad z latiny, ¢i je to citace ¢eského znéni.

Pfiloha pak ma dvé casti. Prvni obsahuje regesty doksanskych listin v po¢tu 65, druha
transkripce origindld listin v poctu 30, zpracované podle edi¢nich zdsad Anezky Vidmanové (latina),
resp. Jitiho Danhelky (Cestina). Tady jsem v hodnoceni rozpacitéjsi. Ocenuji naro¢nou paleografickou
praci a peclivost, s niZ byly pfepisy vyhotoveny. Nicméné postradam néjaky Uvod, ktery by vysvétloval,
jak obé casti prilohy navzajem souvisi. Nékteré listiny jsou jak mezi regesty tak i prepisy, jiné nikoli.
Schazi vysvétleni proc¢. Také neni uvedeno, zda jsou regestovany vsechny doksanské listiny a ¢im se
fidil jejich vybér pro edici. To uvadi Ctendfe ve zmatek. V regestové &asti by se také sluSelo uvést
presnéjsi popis peceti.

Presto jako celek hodnotim predklddanou bakalarskou praci pozitivné. Dokonce se domnivam,
Ze obecné prekracuje standardy kladené na tento typ praci, protoZe vyznamné pfispiva k posunu
badani o déjindch premonstratského fadu v Cechdch. Pokud bude autor ve studiu pokracovat,
doporucuji odstranit nejasnosti a nedostatky zejména v pfilohach. Navrhuiji klasifikaci vy b orn g,
pfipadnévelmi dobfe.
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