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Uvod

Tato disertacni prace s ndzvem ,Institut spoleného jméni manzelt®, jak ze
samotného nazvu vyplyva, je vénovana majetkopravnim vztahim mezi manzely. Toto
téma prace jsem si zvolil s ohledem na mij zajem vykonavat pravni praxi jako advokat
s tim, ze jsem mél zajem detailné popsat cely institut spolecného jméni manzell tak,
aby tato prace mohla slouzit jako dokonald ptfirucka pro advokata. Toto téma mne
oslovilo pfed lety zejména z toho diivodu, Ze se s timto pravnim institutem setkavdme v
kazdodennim zivoté. Dotyka se kazdého jednotlivce, nebo alesponi n¢kterého ¢lena jeho
rodiny, a pfitom vSeobecna povédomost o vyznamu a pravnich konsekvencich dle mého
nazoru neni valna. Proto nemam pochyb o dulezitosti znalosti tohoto celospole¢enského
fenoménu jako moZnosti uplatnéni na pravnim poli. Nejednd se o zadné nadnesené
pojmoslovi, kdyz spole¢né jméni manzeli muize vznikat jen mezi manzely. Vim, Ze
dnesni trend spolecenského souziti muze a Zeny nevede do chomoutu manzelského
svazku. Nicmén¢ ja pofad vnimam manzelstvi jako zéklad rodiny, byt’ zdkon ¢. 94/1963
Sb., o rodiné ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jako zdkon o rodin€) nepodava
zakonnou definici pojmu rodina, ba spiSe se dd usuzovat z jednotlivych ustanoveni
zakona o rodiné, Ze tento pojem vnima pfedev§im ve vztahu rodi¢ — dité bez rozdilu na
tom, zda rodice ditéte jsou soucasné¢ manzeli ¢i ne. Naproti tomu legélni definice v
citovaném zakon¢ nechybi. Manzelstvi dle tohoto zdkona je pojimano jako trvalé
spolecenstvi dvou osob rozdilného pohlavi, které miize vzniknout a taktéZ i zaniknout
jen zpisobem stanovenym zakonem. Pfedpokladda se, Ze v manZelstvi budou
napliovany cile jako zalozeni rodiny, spole¢nda vychova déti, zalozeni spolecné
domacnosti. Naplnovani uvedenych cilti samoziejme s sebou nese nutnou vzajemnou
oporou, kterd se musi projevit v majetkové roving€. V této rovin€ se manzelstvi projevuje
formou zékonného ¢i smluvniho systému majetkového spolecenstvi, jehoz zakladnim
ucelem je zejména eliminace konfliktd mezi manzely vychazejicich z jejich rGznych
majetkovych a vydéleCnych mozZnosti. Tento systém majetkového spolecCenstvi -
souboru pravnich norem nazyvanych jako manzelské majetkové pravo obsahuje, resp.
nabizi, k zajiSténi vySe uvedeného cile (posileni trvalosti, stalosti, stability, pevnosti a

jednoty manzelskych vztahti) celou fadu zdkonnych moznosti a instituti. Nutno dodat,



ze toto hledisko svazku manzelského byva zamilovanymi pary Casto podcenovano a ve
spojeni s neznalosti pravni upravy Sirokou vefejnosti mize vést ke zcela zbytenym
problémim a nedorozuménim, které mohou vést v krajnim ptripadé¢ k rozvratu
samotného manzelstvi, k rozportiim, které¢ se vyostii zpravidla béhem piipadného
rozvodu manzelstvi a Casto pretrvavaji i dlouhou dobu po ném. Témto sporiim je vSak
dle mého ndzoru mozno predchézet dikladnych zvazovanim majetkopravnich pomért

mezi budoucimi manzely i manzely samotnymi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsem si zvolil toto téma diserta¢ni prace.
Disertacni prace je logicky fazena do 7 zakladnich kapitol. Prvni ¢asti je historicky
vyvoj manzelského majetkového prdva na naSem uzemi az do soucasné uUpravy
provedené zakonem ¢. 40/1964 Sb. Této kapitole jsem vénoval zamérné nemalou ¢ast
prace. Divodem je zejména ta skutecnost, ze bez historického kontextu vyvoje institutu
spolecného jméni manzelti dle mého nézoru nelze zcela pochopit existujici soucasnou

upravu téchto vztahi.

V kapitole druhé, jenz tvoti spolu s tfeti kapitolou vyznamnou ¢ast prace, se
vénuji soucasné problematice majetkopravnich vztahli mezi manzely. Jednd se
predevsim o vznik, pfedmét, rozsah a moznosti modifikace spole¢ného jméni manzeld.
V casti treti se zabyvam podrobnym vykladem o spravé a uzivani spole¢ného jméni
manzell. Zanikem a vypofdddnim spole¢ného jméni manZzeli se zamérné zabyvam v
oddé€lenych kapitolach, a to v kapitole 4. zanikem spolecného jméni manzelt a v

kapitole 5. vypofaddnim spolecného jméni manzeld.

Kone¢né posledni dvé kapitoly dopliuji predchazejici vyklad o dalsi
problematiku spojenou s manzelskym majetkovym pravem ve snaze o co moznd
nejkomplexnéj$i interpretaci institutu spolecného jméni manzeld. Tyto kapitoly
povazuji za vyznamné a neodd¢litelné od této prace. V piedposledni kapitole ¢islo 6
popisuji jednak problematiku spole¢ného jméni manzelii ve vazbé na obchodni podil a
jednak spole¢né jmeéni manzeli ve spojeni s exekuci. Zejména podkapitolu zabyvajici se
moznosti uspokojeni pohledavky véftitele z majetku patficiho do spolecného jméni

manzell v exeku¢nim fizeni povazuji za stéZejni. V neposledni fad¢ jsem povazoval za



nutné zatadit tuto kapitolu do této disertac¢ni prace z diivodu toho, Ze nuceny vykon
rozhodnuti se stal béznou praxi. Domnivam se, Ze tento jev bude mit naristajici
tendenci z diivodu napjatych socialnich vztaha ve spole¢nosti. Tuto skutecnost potvrzuji
statistické udaje Exekutorské komory Ceské republiky, ze kterych je ziejmé, Ze v roce
2011 bylo nové natizeno 936.219 soudnich exekuci oproti 701.900 exekucim nafizenym
v roce 2010. Tato narGstajici tendence je vice zfejma pii porovnani téchto Cisel

naptiklad s rokem 2006, kdy pocet exekuci ¢inil pouze 309.457.

Kone¢né¢ sedmé kapitola je vénovana rekodifikaci soukromého prava. Toto
aktudlni téma rozebirdm ve vztahu k problematice obsazené v této praci. Budu se
zabyvat mimo jiné vykladem nového pojmoslovi, nebot’ doposud ustdlend terminologie
bude novou tupravou dotéena. Uprava bude na &etnych mistech mnohem piesngji
vymezena, na jinych pak ponékud zménéna, tak jako v pfipadé¢ institutu obvyklého
vybaveni domadcnosti. Stranou neni ponechan vyklad vénujici se moznostem
dispozitivni upravy vztahd, na kterou klade rekodifikace obcanského zakoniku velky

duaraz.

V jednotlivych kapitolach je rozbor danych témat rozebiran nejprve v obecné
roving. Nasledné se snazim piipojit pro lepsi ilustraci konkrétnich ptipady doplnéné o
bohatou judikaturu. Pfevazna Cast prace je tedy vénovana souCasné pravni upravé se
zaméfenim na feSeni konkrétnich zivotnich situaci, ale souCasné¢ se snazim zameéfit
pozornost na zhodnoceni soucasné pravni upravy obohacené o nazory de lege ferenda.
V zavéru toho uvodu si dovolim pfipomenout, Ze tato prace si neklade za cil byt
kategorickym imperativem, nybrz uzitecnym voditkem, navodem sméru, kterym se

ubira pravni praxe v oblasti manZelského majetkového prava.



I. Historicky exkurz do majetkopravnich vztahu v

manzelstvi

Pfedmétem této kapitoly nema byt jen strohy historicky vyklad pojeti institutu
manzelstvi, respektive pojeti majetku v tomto spoleCenském vztahu. Tato kapitola si
klade za cil najit vazby mezi soucasnou pravni upravou institutu spole¢né¢ho jméni

manzell a historickymi upravami.

1.1. Rimské pravo

Pti sledovani tohoto zaméru nemohu neuvést na prvnim misté vyznamné
principy a zésady fimského préva tykajici se této oblasti. Vliv fimského prava nelze

totiz upfit ani na vyvoj pravni upravy manzelského prava v Ceské republice.

V cCele fimské rodiny stdl muz (pater familias), ktery jiZ nebyl nijak pravné
svazan se svou puvodni rodinou. Uzavieni manzelstvi bylo podminéno predevsim vili
muze vzit si zenu a divod, ktery ho k uzavieni manZzelstvi vedl, byl spjat zejména se
snahou o zachovani rodu. Nad manzelkou mél muz moc (tzv. manus). Moc mél
samoziejme i nad détmi (tzv. patria potestas), a to jako jediny v rodiné. Nachazeli-li se
Vv rodin€ i jiné osoby, napiiklad otroci, byly rovnéz ovladany muzem. ManZelstvi bylo
chapano jako fakticky stav s uréitymi majetkopravnimi u¢inky. Rimské pravo pfitom

znalo dv¢ formy manzelstvi.

Prvni star$i formou manzelstvi bylo tzv. piisné manzelstvi." Zena nemohla mit
zadny svlj vlastni majetek, a tedy pokud néjaky ziskala, stal se automaticky
vlastnictvim muZe. ,,Vlastnikem vSech aktiv samostatného Zenina majetku byl manzel a

zaroven manzelovi také bezpodminecné ptipadalo vSechno, co Zena za trvani manzelstvi

1 Matrimonium cum in manum conventione.
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nabyla.“? Zena dale piechézela ze své pivodni rodiny do rodiny manzela. Z pravniho

pohledu byla Zena v pozici dcery ke svému muzi a v pozici sestry ke svym détem.

Samoziejmé s postupnym vyvojem spolecnosti v ramci socialné spolecenského
role zeny dochdzelo k postupnému zmékcovani vyse uvedenych tezi. Vyvinula se tak
druh4 mladsi forma manzelstvi, tzv. manZelstvi volné.® Zadné majetkové spoledenstvi
mezi manzely nadale nevznikalo, véno, které Zena pifinaSela do manzelstvi, slouzilo
nadale predevsim muzi, a to k ulehceni jeho pozice, nebot’ muz byl odpovédny za
obzivu celé rodiny, nicméné majetek mimo véna si jiz zena mohla sama vlastnit a taky

spravovat.*

N&§ pravni ad byl podstatné ovlivnén fimskym institutem tzv. mucidnska
presumpce. V piipadech pochybnosti ohledné urceni vlastnictvi k urcité véci se melo za
to, ze véc patfi muzi. Pokud tedy Zena neprokazala, ze véc nabyla ona sama. V podob¢
ustanoveni § 1237 Obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811 pfietrval tento projev

fimského prava v nasem pravnim fad¢ az do 31. 12. 1949.

1.2 Obdobi feudalismu

V obdobi feudalismu ovliviiovala veskery Zivot katolickd cirkev. Zakladem

upravy manZzelstvi a manzelskych majetkovych prav proto bylo kanonické pravo.

Manzelstvi bylo uzavirdno slavnostnim pfivolenim pod dohledem cirkve a
svazek muZe a Zeny byl zalozen pfedev§im na principech svatostnd povaha manzelstvi,
monogamie a nerozluditelnost za Zivota manzeld.” Krom& smrti jednoho z manzeld
mohlo manzelstvi zaniknout jen prohldSenim jeho neplatnosti z diivodii stanovenych

kanonickym pravem.

% Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 134,
® Matrimonium sine in manum conventione.

* Bona parapherna, tzv. parafernalni jméni

> ,Co Biih spojil, ¢lovék nerozd&luj.«
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Podobnost s fimskym pravem lze spatiovat co do Upravy véna. Zena méla
povinnost véno do manzelstvi pfinést. Na véno méla pfitom od rodiny pravni narok, kdy
ta ji ho, az na stanovené vyjimky (naptiklad ztrata panenstvi pied svatebnim obifadem),
nemohla odmitnout. Véno automaticky prechdzelo do vlastnictvi manzela, ktery s nim
mohl naklddat neomezen¢. Naproti tomu avSak stalo tzv. vdovské véno. To bylo
ziizovano z diivodu ochrany majetkovych poméri zeny pro ptfipad manzelovi smrti.
Bylo pfitom dokonce zajiStovano ziizenim zastavniho prava k majetku manzela ve
prospéch manzelky, ptfipadné prob¢hlo tzv. vneseni. ,,Zastavou se stal statek, na n&jz

y < < 6
manzel nevéstu po svatbé uvedl (,,vnesl®).

1.3 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

V letech 1811 az 1949 platil na nasem tzemi Obecny zakonik obéansky z roku
1811 (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB).

Tato velka soukromopravni kodifikace upravovala samoziejmé 1 pravo
manzelské a majetkové poméry mezi manzely. Upravu manzelského prava najdeme
jednak v prvnim dile zakoniku pojednavajici o pravu osobnim, a to zejména
Vv ustanovenich § 15 a nasl., které upravovaly otdzky tykajici se osobnich poméri mezi
manzely v¢etné otdzek souvisejicich s vyzivnym), a jednak v dile patém, v hlavé 28, §

1217 a nasl., kde najdeme tpravu svatebnich smluv.”

V tUpravé vzniku manzelstvi se Caste€né projevily liberalistické mySlenky a
nazory plynouci z presvédceni, Ze jednotlivec se zavazuje jednotlivci jen ze svého
vlastniho pfesvédceni. Ona casteCnost je spatiovdna v tom, Ze Clovék nemuze plné
rozhodovat o obsahu tohoto smluvniho vztahu. Jeho autonomie je omezena na to, zda
tuto smlouvu uzavte, ¢i nikoliv. Kli€ovym institutem smétujicim k uzavieni manZzelstvi

tak byla podle zakoniku manzelska smlouva. ,,Svazky rodinné zakladaji se smlouvou

® Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 77.

7§ 1217 ABGB ,,Svatebnimi smlouvami se nazyvaji smlouvy, které byly sjednany o jméni, hledic k
manzelskému svazku, a maji predev$im za predmét véno, obvénéni, jitini dar, spolecenstvi statktl, spravu
a pozivani vlastniho jméni, dédickou posloupnost, nebo dozivotni pozivani jmeéni, urcené pro piipad
smrti, a vdovsky plat.*
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manzelskou. Ve smlouvé manzelské projevuji dvé osoby rozdilného pohlavi podle
zakona vuli svou, ze chtéji v nerozluéném obcovani ziti, déti ploditi, je vychovavati a
sob¢ obapolné poméhati.“8 Zaroven se vSak v upravé obecného zakoniku obcanského

prolinaly sakralni principy dle pfedchozi doby.

Muz byl hlavou rodiny a byl povinen obstaravat manZelce vyzivu.® Postaveni
manzelky bylo v mnohych aspektech nerovnopravné. Jedna se o jisté sniZzeni osobnosti
manzelky. Samotné pravo ji totiz povazovalo za ne zcela schopnou obstaravat své véci.
Manzel rucil za zavazky své manzelky plynouci z uspokojovani béznych potieb
domécnosti'®, byt pofizené bez v&domi manzela. Dale manzel a7 na vyjimky
nepotieboval zmocnéni na zdkladé plné moci k zastupovani manzelky tfeba i1 pted

soudem.

Rodicovska zodpovédnost se projevovala na strané manzelky jen ve smyslu péce
o télo a zdravi ditéte. Otec byl zdkonnym zastupcem ditéte. Jednalo se o tzv. otcovskou

pravomoc, ktera trvala az do zletilosti ditéte (do 24 let).

Majetkové vztahy mezi manzely byly upraveny tak, ze kazdy z manzeli nabyval
majetek vyhradné¢ do svého vylucného vlastnictvi."* Nicmén& nerovné postaveni
manzelky se projevilo i na tomto misté¢ v podob& vySe zmifiované pravni domnénky -
mucianské, kterd byla neustale rozSifovana judikaturou. Domnénka se nemohla tykat
nemovitosti, majetku nabytého mimo manzelstvi a véci ur€enych k osobni potiebé

manzelky. 12

Uplatnila se dale dalS$i domnénka, a to domnénka, podle které pokud manZzelka

neprotestovala, povazovala se sprava jejiho vlastniho jméni za svéfenou manzelovi.

8§ 44 ABGB

9 Dle ustanoveni §91 ABGB manzelovi naleZi ,,pfedeviim pravo fidit domacnost, jesté viak také povinen
obstarati své manzelce slusnou vyzivu podle svého majetku a ve vSech pripadech ji zastupovati.*

9 Dle tehdejsi judikatury pojem zahrnoval mensi nakupy, nikoli viak ndkupy kobercti nebo nébytku.

Y Tzv. vlastnicky individualismus.

12(§ 1237 ABGB ,Neu¢inili manzelé zvlatni umluvy o upotfebeni svého jméni; podrzi kazdy manzel své

vvvvvv

zpusobem dostane. V pochybnosti plati domnénka, Ze nabyti se stalo muzem.*)
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Sprava jméni manzelky mohla byt manzelovi v naléhavych pfipadech odiata. Stejné tak

ale mohl uginit i manZel. Ten mohl nechat prohlasit manzelku i za marnotratnici.*®

V obecném zékoniku obcanském byl dale upraven institut véna, které melo
v . ’ r . r v r 14 v v v
manzelovi kryt naklady spojené s manzelstvi.™ Muz mohl manzelce vénovat tzv.

obvénéni. To mélo slouzit k rozsifeni véna. Nakladat s nim mobhl ale jen manzel.

V ptedchozich odstavcich bylo uvedeno, ze se rozliSovalo mezi majetkem
jednoho manzela a druhého. Avsak zakonik z roku 1811 v ustanovenich § 1233 - 1236
upravoval zvl4stni institut majetkového spoledenstvi, a to tzv. spoledenstvi statk.™ Na
zdklad¢ smlouvy mezi manzely uzaviené formou notafského zépisu mohlo dojit
K uréeni majetku, ktery je kym do spolecenstvi vnasen a jakym zptisobem bude
spravovan. Nejednalo se o obdobu podilového spoluvlastnictvi, protoze k vnesenému
majetku nevznikali manzelim podily. Podstatné je tedy to, ze spoleCenstvi statkil
nevznikalo ze zakona, ale na zdklad¢ smluvni volnosti manzelii. Také rozsah majetku -
statki byl pln€¢ k dispozici ucastnikim. D& se fict, Ze se jednalo o nepiili§
propracovanou pravni upravu, kterd nestacila feSit vSechny zivotni situace. Rovnéz
judikatura moc nepfispéla. Chybéla uprava uspokojovani tfetich osob ze spolecenstvi

statk(.®

1.4  Zakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném

Dne 1. ledna 1950 nabyl Gc¢innosti zdkon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb.
Timto kodexem doslo k vyjmuti prava rodinného z dosavadniho ob¢anského zakoniku
(. z vyse uvedené¢ho obecného zakoniku obcanského z roku 1811) s vyjimkou prava

dédického.

13'§ 1241 ABGB ,,V naléhavych pripadech nebo pii nebezpedi ujmy mize byti manzelovi sprava jméni
odnata, i kdyz by mu byla vyslovné a na vzdy povolena. Naproti tomu je také opravnén uciniti pfitrz
nepofadnému hospodaieni své manzelky a dokonce podle zakonnych predpist ji dati prohlasiti za
marnotratnici. .. )

4§ 1218 ABGB ,,Vénem rozumi se jméni, které bylo muZovi odevzdano &i zajisténo manzelkou, nebo za
ni tfeti osobou, na Glevu v nakladech, spojenych s manzelskym spolecenstvim...

1> Némecky original Gemeinschaft der Giiter.

16 (Obecng k institutu) Podobné pravni instituce existovali jiz dfive, napiiklad ,,vieobecné spoledenstvi®
upravené v Brnénském méstském pravu
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UCelem nového zakona byla mimo jiné snaha o odstranéni majetkové
diskriminace. Déle zdkon samostatn¢ ve svych ustanovenich®’ upravil majetkopravni
usporadani mezi manzely. Stalo se tak prostiednictvim institutu tzv. zdkonného
majetkového spolecenstvi mezi manzely. K porozuméni tohoto institutu, ktery je bez
pochyby piimym piedchiidcem bezpodilového vlastnictvi, je vhodné si vysvétlit pojem,
se kterym tento zakon pracuje, a to ,,ziskany majetek®. Dle dikce zédkona se jednalo o
takovy majetek, ktery ziskal jeden z manzelli za trvdni manzelstvi vyjma majetku
ziskaného dédictvim, darem a toho majetku, co mu slouzi k jeho osobni potifebé nebo
vykonu povolani. Aby nevznikaly pochybnosti, manzel si mohl urcit to, co tvori
majetek slouzici k jeho potiebé. Zbyvajici majetek pak tedy byl ziskanym majetkem.
Praveé tyto ziskané majetky obou manzeld pfitom tvofily spole¢ny majetek (zdkonné
spoleCenstvi manzelll). Soucasti zdkonného spolecenstvi manzeld byl dale i vynos
samostatného majetku (uroky, najemn¢), predméty domaciho zatizeni, nabytek, obrazy,
koberce a vibec vSechny majetkové ptirastky (zisk dosazeny z prodeje ¢asti
samostatného majetku pfevysujici cenu ptivodni, vyhry na los, pojistné prémie, odmény
za mimoradné vykony).'® Jménim naleZejicim do zékonného majetkového spoleenstvi
nebyl narok manzela na plat. Véfitel tak nemohl uspokojit svou pohledavku proti
druhému manZelovi exekuci na plat nalezejici zatim jen v ndroku prvnimu manZelovi

(ktery nebyl dluznikem véfitele).

Ustanoveni rodinného zdkona dale v mnohém pfipominaji dnesni Gpravu. Véfitel
jednoho z manzelii mohl k uspokojovani své pohledavky pouzit i jméni pattici do
zakonného majetkového spolecenstvi. Sprava zdkonného majetkového spolecenstvi byla
svéfena obéma manZzelim. V piipadé, kdy nakladani s véci presahovalo obvyklou
spravu, byl vyZadovan souhlas obou manzelii. Nechybélo ani ustanoveni tykajici se
zaniku majetkového spolecenstvi. Vypotadani pti zdniku bylo nahrazeno konstrukci, ze
manzelé se stali spoluvlastniky 1 jmeéni, které bylo v majetkovém spolecenstvi, S
rovnymi podily. Jednotlivd ustanoveni byla na rozdil od dnes$ni Upravy dispozitivni.
Dohodou uzavienou formou notafského zapisu mohli manzelé ménit rozsah 1 vykon

spravy. Zmény majetkopravnich poméri v manzelstvi se vSak mohli manzelé vici

17622 - 29 zak. &. 265/1949 Sb., zakonu o pravu rodinném
'8 Dvotak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 56.

15



ttetim osobam dovolédvat jen tehdy, kdyz jim zména téchto pomért, respektive obsah

dohody, byl znam.

Uprava rozvodu manzelstvi byla zaloZena na zakladé ving za rozpad manzelstvi,
a to se projevovalo i co do zpiisobu vyporadani zakonného majetkového spolecenstvi.
Manzelu, ktery byl vinen rozvodem, mohl byt jeho podil na zddost druhého manzela
odnat, jestlize se o nabyti jméni nepii¢inil viibec, anebo snizen, pii¢inil-li se v mife jen
nepatrné. V pripad¢, kdyby byly rozvodem vinni oba manzelé, soud upravil jejich
podily na zadost kteréhokoli z nich tak, aby podily odpovidaly pfi¢inéni manzeli o
nabyti spolecného jméni, pticemz se ptihlédlo i k tomu, zda néktery z manzelti osobné

pecoval o déti a spoleCnou domécnost.

1.5 Zakon ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik

1.5.1 Pravni uprava po vydani obéanského zakoniku

Ptijetim nového ob¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb. (G¢innost ke dni 1. dubna
1964) doslo k vynéti Gpravy tykajici se majetkopravnich vztahli v manZzelstvi ze zdkona
o pravu rodinném a K navraceni upravy majetkovych vztahi mezi manzely do

obcanského zakoniku.

Vsechna ustanoveni byla kogentni, tudiZ manzelé si nemohli sviij majetkopravni

reZim upravit odliSn€ od toho, co stanovoval zakon.

Nové byl zaveden institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, jehoz Gprava
byla obsazena v ustanovenich § 143 az 151 obcanského zakoniku. Vychazelo se
Z rovnopravnosti mezi manzely a ze stejné€ ucasti obou manzeld na realizaci a nabyvani
prav. ,,Pro majetkové spolecenstvi manzela bylo zvoleno proto, ze toto pravné jednotné
a nedé€litelné spolecenstvi po majetkové strance nejvyraznéji vyjadiuje trvaly Zivotni

svazek obou manzell a jejich postaveni v manzelstvi, v némz muz i Zena jak ve vztahu
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k sobg, tak ve vztahu k détem maji stejnd prava a povinnosti.“*® Bezpodilové
spoluvlastnictvi bylo zalozeno na konceptu spoluvlastnictvi bez urceni velikosti
jednotlivych podili. Kazdy zmanzeli byl vlastnikem celé véci nalezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi, pifi¢emz vlastnické pravo kazdého z nich bylo omezeno
vlastnickym pravem druhého manzela. Do bezpodilového spoluvlastnictvi ndlezelo vse,
co mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelli za
trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim, darem, véci slouzicich osobni
potifebé nebo vykonu povolani jednoho z manzelid. Véci, které jeden z manzelii nabyl
pred uzavienim manzelstvi, zistavaly ve vylucném vlastnictvi tohoto manzela, stejné
jako véci, které byly za n¢ béhem trvani manzelstvi nabyty. Je nutno zduraznit, Ze
pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mohly byt pouze véci. Prava, pohledavky a

dluhy tedy soucésti bezpodilového spoluvlastnictvi nebyly.

Pravo na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi se nepromlcovalo. To se

odvozovalo z neproml¢itelnosti vlastnického prava.

1.5.2 Novela provedena zakonem ¢. 131/1982 Sh.

Upravu bezpodilového spoluvlastnictvi vyrazné ovlivnila novela ob&anského
zékoniku provedena zakonem ¢. 131/1982 Sb., ktera zavedla zdkonnou domnénku
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi. ,NedoSlo-li do tifi let od zéaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli K jeho vypofadani dohodou nebo nebylo-li
bezpodilové spoluvlastnictvi manzel na navrh podany do tii let od jeho zéaniku
vypotfadano rozhodnutim soudu, plati ohledn¢ movitych véci, ze se manzelé vyporadali
podle stavu, Vv jakém kazdy z nich véci z bezpodilového spoluvlastnictvi pro potiebu
svou, své rodiny adomacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych
vécech a 0 nemovitych vécech plati, Ze jsou Vv podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily
obou spoluvlastnikii jsou stejné. Totéz plati pfiméfene o ostatnich majetkovych pravech,
manzelim spoleénych.” Ustanovenim § 40a byl déale zaveden institut relativni

neplatnosti. Ten bylo potiebné i1 ve vztahu k manzelskému majetkovému pravu, nebot

19 (Kratochvil, Z., a kol. Nové obCanské pravo. Praha: Orbis, 1965, str. 229 in Dvorak, J., Majetkové
spoleCenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004)
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se napiiklad nedal zhojit ukon jednoho z manzeld, ktery nebyl béznou dispozici s véci

tvorici bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.

1.5.3 Novela provedena zikonem ¢. 509/1991 Sbh.

Upravu manzelskych majetkovych prav dale vyrazné ovlivnila novela

obcanského zakoniku provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb.

Bylo stanoveno, Ze véci vydané vramci restitucnich pifedpistt jednomu
Zz manzell, ktery m¢l véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla
takova véc vydana jakozto pravnimu nastupci, se nestavaji predmétem bezpodilového

spoluvlastnictvi.

Daéle byla prolomena rigidita institutu bezpodilového spoluvlastnictvi a manzelé
se tak mohli odchylit od zakonné upravy. Manzelé ziskali moznost modifikovat
bezpodilové spoluvlastnictvi jednak dohodou o zGzeni ¢i rozsifeni zakonného rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi, jednak dohodu manzeli ohledné spravy bezpodilového

spoluvlastnictvi.?’

Z dtvodu obnoveni podnikatelskych aktivit ob¢anl bylo zafazeno ustanoveni §
148a, které fesilo upravu majetkovych vztahli podnikajicich manzelt, kdy je vyzadovan
souhlas druhého manzela k pouZiti majetku ze spole¢ného jméni manzelt k podnikani.
Souhlas se vztahuje pfi prvnim pouziti majetku ze spolecného jméni manzell. K dal$im

ukontim souvisejicim s timto podnikani jiz souhlasu manzela neni potfeba.

20§ 143a ob&anského zékoniku ve znéni novely 501/1991 (1) Manzelé mohou dohodou rozsifit nebo zzit
zakonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi. Obdobné se mohou dohodnout i o spravé
spole¢ného majetku. (2) Manzelé se mohou dohodnout, Ze vyhradi vznik bezpodilového spoluvlastnictvi
ke dni zaniku manzelstvi. (3) Dohoda podle odstavct 1 a 2 vyzaduje formu notarského zapisu. Manzelé
se mohou vic¢i jiné osobé na tuto dohodu odvolat jen tehdy, jestlize je ji tato dohoda znama.
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1.5.4 Novela provedena zakonem ¢. 264/1992 Sb.

Novela obcanského zakoniku provedend zadkonem ¢. 264/1992 Sb. zavedla
ustanoveni §149a upravujici kogentni formu dohod mezi manzely, popi. byvalymi
manzely, tykajicich se nemovitosti. Pro tyto dohody byla stanovena pisemna forma s

tim, ze G¢innosti tyto dohody nabyvaji az vkladem do katastru nemovitosti.

1.5.5 Novela provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb.

Novela ob¢anského zakoniku provedend zdkonem €. 91/1998 pfinesla do upravy

manzelskych majetkovych prav nejvétsi zmeény.

Pfedevsim institut bezpodilového spoluvlastnictvi byl nahrazen institutem
spoleéného jméni manzell. K tomu ale az vice v nésledujici kapitole ¢. II odst. 1 této

prace.

Do spolecného jméni manzeli budou nové patfit véci, které slouzi k vykonu
povolani jednoho z manzeld. Zavedena byla nové domnénka stanovujici, Ze neni-li
prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvoii spolecné jméni manzell. Zavazky se totiz staly nové pfedmétem spolecného jméni
manzeli. Zavazky, které tvoii spolecné jméni manZell, pfitom plni oba manZzelé
spolecné a nerozdiln€. Rovnéz v piipadé vypotradani je pamatovano na to, ze zavazky

vzniklé za trvani spoleéného jméni manzelli musi byt splnény rovnym dilem.

Podrobnéji byly upraveny smlouvy modifikujici spolecné jméni manzelt. Pro
modifikujici smlouvy je nové vyzadovéana forma notatského zépisu. Zaveden byl pojem
tzv. véci tvofici obvyklé vybaveni domadcnosti. Zavedena byla také tzv. svatebni
smlouva. Budouci manzelé ziskali moZnost upravit si do budoucna vzajemné majetkové

vztahy vCetné spravy budouciho spole¢ného majetku.
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Rozhodnutim soudu bude mozné ze zavaznych divodii na navrh jednoho z
manzell zuzit spole¢né jméni manzell az na véci tvortici obvyklé vybaveni domacnosti.
To bude platit rovnéz v piipad¢, kdy jeden z manzeli ziskal opravnéni k podnikatelské

¢innosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spole¢nikem obchodni spolecnosti.

V piipadech, kdy spole¢né jméni manzeli zanikne za trvani manzelstvi, miize
byt na navrh jednoho z manzeli obnoveno soudem podle ustanoveni § 151 obcanského
zékoniku. Soudu jiz naopak neni svéfena pravomoc rozhodnout o zruseni spolecné¢ho

jméni manzelt, tak jak to bylo mozné v Gprave bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Pro dohodu o vypotfadani byla kogentné stanovena obligatorni pisemnd forma,

pfi¢emz prava vétiteli nesméji byt dohodou dotéena.

Dale o tom vSem ale jiz niZze v ramci vykladu o soucasné pravni Gprave.
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1.  Vznik a rozsah spole¢ného jméni manzelu

2.1 Uvod do problematiky, spole¢né jméni manZel

vvvvv

Jak bylo v dfivejsich kapitolach popsano, na zakladé provedené novely
ob&anského zakoniku® & 91/1998 Sb. institut ,,bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli
byl s u¢innosti od 1. 8. 1998 nahrazen institutem ,,spole¢né jméni manzeld*, a to timto
zpusobem: ,,Véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvotily bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelil, se stavaji soucasti spole¢ného jméni manzeld. Pohledavky a dluhy, které
vznikly pfed 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zdkona povazuji za soucast
spoleéného jméni manzelii, se stavaji jeho soucasti. Pokud jiné piedpisy mluvi o

bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelll, rozumi se tim spole¢né jméni manzeld.*

V souladu s piedchozi pravni Gpravou byla zachovana zasada rovnopravnosti
manzelll a zésada spolecné a stejné ucCasti na nabyvani prav. Naopak na rozdil od
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, jehoZ pfedmétem mohly byt pouze véci,
predmétem spoleéného jméni manzelli se nové staly i majetkové prava a zavazky. |
kdyZ s ur¢itymi vyjimkami. Majetkova prava a zavazky, které nalezi vyhradné jednomu
z manzell, a majetkova prava a zavazky, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeltl, které pievzal jeden znich, do spoleéného jméni
manzell,, jak bude dale popsano, nepatii. Tato zména predmétu majetkového
spoleCenstvi mezi manzeli, kterd se ve svém dusledku projevila i ve skutecnosti, Ze
zakon spolecné jméni manzell jiZ neoznacuje jako dalSi druh spoluvlastnictvi vedle
spoluvlastnictvi podilového, byla i hlavnim divodem zmény zékona. Institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ktery dopadal pouze na véci, totiz davno

W W W 4 W o b4 . r 22
piestal vyhovovat zménénym pomértim ve spolecnosti a ve statu.

21 A dalsi pravnich predpisti Zakon & 94/1963 Sb., o roding, Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
Zakon & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeteni, Zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o
piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni

“2 Eli4g, K. a kol. Ob¢ansky zakonik. 1. svazek. Velky akademicky komentaf. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, str. 641.
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Vzijemnym vztahem spole¢ného jméni manzeld a bezpodilového
spoluvlastnictvi se zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26. zati 2000, sp. zn.
30 Cdo 1803/2000, ze kterého si dovolim kratce citovat: ,,Institut spolecného jméni
manzelll neni totozny s bezpodilovym spoluvlastnictvim manzel. Jednd se o dva
rozdilné instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem (v€etné moznosti jeho modifikaci i
pfed uzavienim manzelstvi), rozsahem 1 obsahem, i1 zédnikem (bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt bylo mozné zrusit za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu).
Pokud bylo za trvani manzelstvi zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi manzela jako
institut manzelského majetkového prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spole¢né

jméni manzelt jako nového institutu manzelského majetkového prava.*

Spoleéné jméni manzeli je v soucasnosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, upraveno v
ustanovenich § 143 az § 151 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni
pozdgjsich predpist. Tato pravni Gprava tedy neni nijak rozsahla. Radu odpovédi na
otazky, které se v praxi v souvislosti s institutem spole¢ného jméni manzelti objevuji,
tak najdeme az vjudikatufe, a to i vjudikatufe tykajici se bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelt.

Podstatou spolecného jméni manzeli jako jedné z forem vlastnictvi je
skutecnost, Ze kazdy z manzell je vlastnikem celé véci, s tim, Ze vlastnické pravo
jednoho manzela je omezeno vlastnickym pravem druhého manzela. Spole¢né jméni
manzell je vyjadienim pravni jednoty a ned¢litelnosti manzelt. Ti spolecné véc
vyuzivaji pro potiebu svou a své rodiny, aniz by byl vyjadien jejich podil na spolecném
majetku. Manzeliim patii toto pravo spoleéné a nerozdilné. Kazdy z manzeld je
pfipadné samostatné opravnén k podani Zaloby na vydani neopravnéné zadrzované véci
ze spole¢ného jméni manzeld, a to 1 v dob¢, kdy spolecné jméni jiz zaniklo, avSak

nebylo Vypoféldémo.23

% Knappova, Svestka, Dvorak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydanti,
ASPI, a. s., 2008, str. 381.
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2.2 Vznik spole¢ného jméni manzelii, manzelstvi

Jak jiz bylo vylozeno vyse, spoletné jméni muize vzniknout jen mezi manzely.
Subjekty spole¢ného jméni manzelti jsou pouze manzelé po dobu trvani manzelstvi.
Témito subjekty jsou piitom bez ohledu na to, zda manzelé spolu ve skute¢nosti ziji
nebo ne. Spole¢né bydleni, vedeni spoleéné domacnosti ¢i manzelské souziti na vznik ¢i

trvani spole¢ného jméni manzelt zddny vliv nema.

Pro vznik spolecného jméni manzeli je podstatné pouze formdalni uzavieni
manzelstvi. To plisobi i na skute€nost, Ze spolecné jméni manzell vzniké i v manZzelstvi

neplatném, jak se budu nize blize zabyvat.

Pouhé uzavieni manZelstvi vSak ke vzniku spole¢ného jméni Uplné nestaci.

Z povahy véci je tfeba, aby manzelé (nebo alesponi jeden z nich) nabyli v manZzelstvi
majetek, ktery neni ze zadkona ze spolecného jméni vyloucen, a ktery tedy ptipadne do
T y 1o 24 . o . N 1o
spolecného jméni manzeld.”” Teprve timto okamzikem se totiz spole¢né jméni manzelt

za¢ne naplnovat a nejednd se jen o jakysi “prazdny pojem*.

Spole¢né jméni manzeld je tedy vazano na uzavieni manzelstvi. Ustanoveni § 1
zakona rodiné stanovuje legalni definici manzelstvi: ,,ManZelstvi je trvalé spoleCenstvi
muze a zeny zaloZené zékonem stanovenym zplsobem. Hlavnim tcelem manzZelstvi je
zalozeni rodiny a fadna vychova déti.* ManzZelstvi, které v ¢eské pravni Upravé stoji na
principu monogamie a je rovnhopravnym vztahem muZe a Zeny se stejnymi pravy a
povinnost, pfitom muze vzniknout jen zakonem piedepsanym zptsobem a za zakonem
stanovenych podminek. Podrobnou pravni upravu vzniku manzelstvi stanovi zakon o
roding v ustanovenich § 1 a nasl. Najdeme zde zejména zékladni podminky a nutné
pfedpoklady pro uzavieni platného manzelstvi. Jedna se pfedev§sim o predpoklady

vazici se k osobé snoubence, nalezitosti sfatecniho prohlaSeni a dale nalezitosti

2 Dvorék, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 52-

23



siiateéniho obfadu. Manzelstvi se uzavira formou snatku, a to bud’ snatku ob¢anského ¢i
shatku cirkevniho. Manzelstvi vznikd souhlasnym prohlasenim muze a Zeny pied
prislusnym organem, ze spolu dobrovolné vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni o uzavieni
manzelstvi pfitom musi byt u€inéno vetejné a slavnostnim zplisobem za piitomnosti
dvou svédki. Vedle souhlasného prohlaseni o vstupu do manzelstvi ¢ini snoubenci
prohlaseni, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, ze znaji
navzajem svlj zdravotni stav, ze zvazili Upravu budoucich majetkovych vztaht,
uspoiadani budouciho bydleni a dale souhlasné prohlaseni o jejich budoucim pfijmeni.
Osobou zpusobilou k uzavieni manzelstvi je osoba zletild, pripadné osoba starsi Sestnact
let se svolenim soudu, kterd netrpi zddnou duSevni poruchou, kterd jiz neni v jiném
svazku manzelském, kterd nehodla uzaviit manzelstvi s osobou piibuznou v linii piimé

a v linii pobo¢né ve druhém stupni ¢i s osobou, s niZ ji poji vztah zaloZeny osvojenim.

Spole¢né jmeéni manzeld pfitom vznikd i v manzelstvi neplatném. Plati, ze dokud
manzelstvi, které by z objektivnich divodii mohlo byt prohlaSeno za neplatné, za
neplatné prohlaseno neni, je formaln¢ pravné platné. Vznika v ném proto pochopitelné i
spole¢né jméni manzeld. To trva do doby, nez bude neplatnost manzelstvi vyslovena
soudem. Okamzikem pravni moci soudniho vyroku o neplatnosti manzelstvi nastane pro
spole¢né jméni manzell stejny disledek, jaky nastane v pfipadé rozvodu manzelstvi.
Spole¢né jméni zanikne a musi byt vypofadano. MlZe se ale rovnéZ stat, Ze piekazka,
ktera brani uzavieni manzelstvi, jesté pred rozhodnutim soudu o prohlaseni neplatnosti
manzelstvi zanikne. Napiiklad nezletila osoba, ktera uzaviela manzelstvi pfes svou
nezpusobilost, dosahne zletilosti. Tim dojde ke zhojeni, tedy konvalidaci manzelstvi, a
manzelstvi se stdva dodatecné platnym s ucinky ex tunc. To neplati v ptipadé, kdy
manzelstvi uzaviela osoba mladsi Sestnact let. V takovém piipadé manzelstvi viibec
nevznikne. Jedna se o manzelstvi zdanlivé (putativni), ve kterém tedy ani spole¢né
jméni manzeld vzniknout nemize. Neexistujici manzelstvi neni totiz schopno vyvolat
zadné pravni G¢inky a v ivahu nepfipada ani konvalidace. Konvalidace neni ddle mozna
ani v ptipad¢ uzavieni manzelstvi mezi piibuznymi. V piipad¢ uzavieni dvojiho
manzelstvi konvalidace mozna je, kdy se tato vada muize zhojit tak, ze prvni manzelstvi
zanikne nebo se prohlasi za neplatné. Spoleéné jméni manzelt pfitom vznika uz

formalné platnym uzavienim manzelstvi, nikoliv aZ zhojenim nového manzelstvi.
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RovnéZ dusevni porucha v dob& uzavirani manzelstvi neni vadou absolutni. (Podstatny
je stav v dob¢ uzavirani manzelstvi, k pozdé&jsi ztraté zpusobilosti se nepiihlizi.) Soud
neprohlasi manzelstvi za neplatné Vv piipadé, kdy se zdravotni stav stane slucitelny s
ucelem manzelstvi. Pro Uplnost dodavam, Ze piipady zdanlivého manzelstvi, ve kterém
nemuze spole¢né jméni manzeld vzniknout, upravuje ustanoveni § 17a zdkona o rodin¢:
»Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo zena byli k prohlaseni o uzavieni manzelstvi
donuceni fyzickym nasilim. Manzelstvi nevznikne, jestlize bylo uzavieno nezletilym
mlad$im Sestnacti let. Manzelstvi nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny podminky
uvedené v § 4a odst. 1, § 4b odst. 2a § 9.

Z vyse uvedenych pravidel avSak existuji vyjimky, které zplsobi, Ze spolecné

jméni manzelli nevznika, piestoze jinak jsou k tomu splnény vsechny piedpoklady.

Podle zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, nemiZze spole¢né jméni
manzeli vzniknout po dobu trvani konkursu. V piipadé, kdy v prib&hu konkursu dojde
k uzavieni manzelstvi, vznik spole¢ného jméni manzelti neni vazan na toto uzavieni, ale
spole¢né jméni manzeld vznika az dnem zaniku uc¢inkt konkursu.? Smlouvy o rozsifeni
spolecného jméni manzell, které by odporovaly tomuto ustanoveni nebo jej obchazely,
by byly absolutné neplatné.” Toto ustanoveni byvéa oznadovano za nelogické. Pokud
totiz prohlaSenim konkursu spole¢né jméni zanikd, respektive pokud po dobu trvani
ucinkdt konkursu nemtlize vzniknout nové spolecné jméni manzelli ani uzavienim

manzelstvi nového, nelze smlouvu o rozsifeni takového spolecného jméni manzelt

. o, 27
vubec uzavrit.

Dalsi vyjimku tvoii situace, kdy manzelé¢ odloZi vznik spole¢ného jméni
manzeld ke dni zaniku manzelstvi. Obcansky zakonik totiz dle ustanoveni § 143a odst.
2 obcCanského zakoniku umoziuje, aby manzel¢ smlouvou wuzavienou formou
notafského zapisu vznik spolecného jméni manzel odlozili az ke dni zéaniku

manzelstvi, av§ak s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni domacnosti. Obdobnym

2 § 276 odst. 1 insolvenéniho zakona.

2 § 276 odst. 2 insolvenéniho zakona.

2" Kotoucova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 668.
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zpusobem mohou upravit své majetkové vztahy také muz a Zena, kteti chtéji vstoupit do
manzelstvi.?® Uzavienim takové dohody nabyvaji manZelé majetek pouze do svého
vyluéného vlastnictvi. V ptipad¢, kdy manzelé nabyvaji majetek spolecné€, nabyvaji jej
do podilového spoluvlastnictvi. I pies uzavieni takové dohody vSak spole¢ni jméni
manzeli vznika. Je vSak jen omezeného rozsahu, nebot' se tykd pouze jiz vySe
zminovaného obvyklého vybaveni domécnosti. Véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti tvofi tedy spole¢né jméni manzeli vzdy a v kazdém piipadé. V den zaniku
manzelstvi se pak do spoleéného jméni manzeli zahrne jen ten majetek kazdého
manzela, ktery vyhovuje obecnym pravidlim pro jeho zatazeni do predmétu spoleéného

jméni manzeld, a tento majetek pak bude vypotadan.

2.3 Predmét a zdroje spole¢ného jméni manzeli

2.3.1 Obecny uvod

Jestlize spolecné jméni nemuze byt samostatné smluveno bez vazby na
manzelstvi, neplati tomu tak obracen&. Mezi manzely nemusi existovat spole€né jméni a
neni vylouceno, aby kazdy z manzell mél své vylucné, oddé€lené vlastnictvi a neni
vyloucena ani moZznost podilového spoluvlastnictvi.29 Majetkové vztahy vznikajici
uvnitt manzelstvi se tak netykaji pouze spole¢ného jméni manzelt. Dalsi skupiny tvoii
majetkové vztahy kazdého manZela k majetku, ktery do spoleéné¢ho jméni manzZeli
nevchdzi a jedna se jednak o vyluény majetek kazdého z manzelli, jednak o majetek,

ktery maji manzelé v podilovém spoluvlastnictvi.

Majetkové vztahy mezi manzely tak mohou byt pomérné rozmanité. Spravné
posouzeni, zda konkrétni véc, pohledavka, ¢i zdvazek je soucasti spolecného jméni
manzeld, ¢i nikoliv, je pfitom velice dulezité. Pravni teorie i praxe vénuje proto této

otazce zvySenou pozornost. Vymezeni ma nejen vyznam vlastnicky, ale i vyznam pro

28§ 143a odst. 3 ob&anského zakoniku.
2 pPokorny, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spole¢né jméni manzel. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
20009, str. 37.
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ochranu tfetich osob, vyznam finanén€pravni, vyznam trestnépravni a vyznam

v s 30
procesncpravni.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢anského zakoniku je spole¢né jméni manzela
tvoreno:
a) majetkem nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spoleéné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou:

» majetku ziskaného dédictvim nebo darem,

* majetku nabytého jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného
vlastnictvi tohoto manzela,

= véci, které¢ podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho
Z manzeld,

» véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mé¢l vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika;

b) zavazky, které nékterému z manzelli nebo obéma manzeliim spole¢né vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou:

= zavazkd, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,

» zavazkl, jejichz rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym

pomérim manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Aby se ur€ity majetek stal soucasti spolecného jméni manzeld, musi dojit k jeho
nabyti za trvani manzelstvi at’ uz jednim z manzelti nebo obéma manzely spole¢né. ,,Je-
li tato podminka splnéna a neni-li dan zdkonny ¢i smluvni divod vylouceni urcitého
majetku z pfedmétu spole¢ného jmeéni, plati, Ze vSe co nabyva jeden manzel, nabyva
souCasn¢ 1 manzel druhy, a to bez zfetele k tomu, Ze druhy manzZel neni stranou

smluvniho vztahu, jehoZ prostiednictvim dochazi k nabyti majetku.***

% Dvotak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 56.

3! (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaft. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 849.
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2.3.2 Vyluény majetek kazdého z manZeli

Divody, pro¢ méa kazdy z manzeli po uzavieni manzelstvi i svij vylucny
majetek, je tfeba hledat v historickych kofenech tohoto institutu. Vazby jednotlivych
manzelll na biologickou rodinu a jeji majetek byly zakladem pro vznik potfeby ochrany
tohoto rodinného majetku. Majetkové vztahy mezi manzely se proto uspoiadaly tak, aby
manzel neziskal majetkovd prava kurCitému typu majetku nabytého za trvani
manzelstvi.*? V podstaté §lo o nutnost, aby ur¢ity majetek nabyty jednim z manzeli za
trvani manzelstvi mohl byt bez souhlasu druhého manzela vracen zpét do pivodni
biologické rodiny. K tomu by pfitom mélo dojit zejména tehdy, dojde-li k rozpadu

manzelstvi.®

K vyluénému majetku jednoho manzela nema druhy manzel Zadna prava. Tento
druhy manzel neni opravnén vyluény majetek svého manzela uzivat, spravovat ¢i s nim
disponovat bez souhlasu vlastniciho manzela. K problematice prav manzela
K vyluénému majetku druhého manzela dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, ve kterém se Nejvyssi soud CR zabyval neopravnénym

vybérem z bankovniho G¢tu druhého manzela.®

Pokud by vSak vyluény majetek nesl uzitky, budou tyto uzitky nalezet do
spolecného jméni manzelli. Vynosy vylucného majetku jsou tedy zafazovany do
spolecného jméni manzelt. Do spolecného jméni manzelli naopak nejsou zafazovany
zavazky tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzell, neni-li mezi manzely
dohodnuto jinak dle ustanoveni § 143a obcanského zakoniku. To je doktrinou

oznacovano za nezadouci, nevhodné a predevSim nevyveiiené.35

%2 Dvotak, J., Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 123.

% Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzelt v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 123.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2437/2008: 1. Pravo vyluény majetek druhého
manzela uzivat, spravovat ho, disponovat s nim manzel nema, pokud k tomu manzelem-vlastnikem neni
zmocneén, anebo nejde-li o béznou zalezitost ve smyslu § 21 ZOR. Ohledné tohoto majetku vznikaji mezi
manzely v zasadé stejné pravni vztahy jako mezi ostatnimi osobami. 2. Jestlize jeden z manzelli bez
souhlasu druhého provede vybér z bankovniho U¢tu, na kterém jsou ulozeny vylu¢né finanéni prostiedky
druhého manzela, a takto ziskané penize pouzije pro vlastni potiebu, ma druhy manzel, do jehoz
vyluéného majetku tyto penize pattily, pravo na thradu vybranych prostiedka.*

% Dvordk, J., Majetkové spolecenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 124.
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Do vyluéného majetku kazdého z manzelt nélezi:

a) majetek, ktery nabyl manzel pired uzavienim manzelstvi

Majetek, se kterym manzel vstupuje do manzelstvi, zlstavd i nadale ve
vyluéném vlastnictvi. (Majetek, ktery méli manzel¢ pfed uzavienim manZzelstvi
VvV podilovém spoluvlastnictvi, ziistava nadale i po uzavieni manzelstvi V podilovém

spoluvlastnictvi.)

b) majetek, ktery nabyl manzel z titulu dédictvi ¢i darovani

Do vyluéného vlastnictvi (pfipadné podilového spoluvlastnictvi manzel) bude
dale nalezet majetek ziskany z titulu dédictvi ¢i darovani, 1 kdyz k témto skutecnostem
dojde v prubéhu manzelstvi. To je projevem solidarity s biologickou rodinou a vySe

uvedend potieba zachovat rodinny majetek jen pro Gzky okruh rodinnych ptislusniki.

Zakon v tomto sméru neumoziuje ucinit zadnou vyjimku. | v ptipad¢, kdy oba
manzelé jsou dédici €1 obdarovani a vile zlstavitele ¢i darce k zafazeni majetku do
jejich  spolecného jméni sméfuje, stejné mize vzniknout pouze podilového

spoluvlastnictvi.

V ptipadé dédictvi je nerozhodné, zda se jedna o dédéni ze zékona ¢i ze zavéti.
Zustavitel tedy nemtize v zavéti platné stanovit, ze dédictvi nebo jeho soucast piejde do
spole¢ného jméni manzeli. Stejné tak dédici, uzaviraji-li mezi s sebou dohodu, se

v % v . v 7 v v 10 36
nemohou dohodnout na tom, Ze véc piejde do spole¢ného jméni manzeld.

K majetku ziskanému darovanim bych rad odkazal na rozhodnuti R 42/1972:
,PI1 daru jinych osob manZzelim, je pro posouzeni, kdo je obdarovany, rozhodujici
umysl darce, a to v tom smyslu, zda chtél darovat véc jen jednomu z manZeli nebo
obéma. Na tento umysl bude mozné ve vétSin€ piipadl usuzovat z okolnosti, za nichz

k darovani doslo. Nevystac¢i se pfitom pouze s posuzovanim povahy predmétu, zda

% Holub, M.,Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeld, 2. aktualizované vydéani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 68 — 69.
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slouzi potiebam celé rodiny ¢i jednoho z manzelu, ale je nutno vzdy vychazet z umyslu

darce.“

K darovani mezi manzely je tiecba uvést, Ze je mozné jen tehdy, jestlize dar jde
z vyluéného vlastnictvi darce. Za téchto okolnosti muize manzel jako podilovy
spoluvlastnik darovat druhému manzelu i sviij podil. Mozné vsak neni darovat druhému
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manzelu svou vlastnickou uc¢ast na spoleném jméni manzelt.

c) majetek, ktery byl vydidn jednomu z manZeli na zakladé

predpisii o restituci majetku

Do vyluéného vlastnictvi dale nalezi majetek, vydany na zaklad¢é ptedpisii o
restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho

vlastnika.

Pijde predevsim o upravu provedenou zakonem ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledktl nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakonem .
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahil k ptidé a jinému zemédélskému majetku.38 Je tfeba poukazat, Ze
tyto ptedpisy specidlni povahy vii€i obcanskému zédkoniku maji zvlasStni ustanoveni o

piechodu prav na pravni nastupce.

Néjemné z bytl a nebytovych prostor v domé, které ziskal jeden z manzelt
Vv restituci, a ktery je tedy pouze v jeho vyluéném vlastnictvi, bude, pokud bylo

vyplaceno za trvani manzelstvi, pfedmétem spole¢né¢ho jméni manzeli.>

d) véci, které podle své povahy slouZi osobni poti‘ebé jen jednoho

manzelu

% Holub, M. Bitovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 70 — 71.

% Dvot4k, J., Majetkové spoleGenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 127.

% Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 852.
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Vyluény majetek dale tvoti véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzelu. Jde tedy o takové véci, které jsou dle své povahy schopny
slouzit osobni potiebé manzelli a k tomuto ucelu skutecné slouzi. Do této kategorie
fadime naptiklad odévy, boty apod. Byly-li tyto véci pofizeny ze zdroji spole¢ného
jméni, pak hodnotu téchto véci je tfeba pii vypotradani kompenzovat ve prospéch
spolecenstvi, na jehoz ukor byly ziskany. Pokud jeden z manzell za trvani manzelstvi
poridil véc, kterd neni obvyklé osobni potieby, m¢l by do spole¢ného jméni manzela

nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynaloZeno.*?

e) majetek, ktery nabyl jeden z manZeli za majetek, naleZejici

do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela

Vyluénym majetkem je kone¢né¢ majetek, ktery byl nabyt jednim z manzeld za
majetek ndlezejiciho do vylucného vlastnictvi tohoto manzela. Nedochazi tedy k nabyti
nového majetku ani k rozmnoZeni dosavadniho majetku, ale jen o zménu majetku, ktera
nezménila povahu véci jakozto véci, ktera patfti do vyluéného majetku jednoho

Z manzelu.

2.3.3 Podilové spoluvlastnictvi manzZeli

Mezi manzely mize déle existovat podilové spoluvlastnictvi. V& pfitom bude
soucasti podilového spoluvlastnictvi tehdy, pokud bude véc nabyta spole¢né ze zdroji,

které netvofii souc€ast spolecného jméni manzela.

Podilové spoluvlastnictvi mezi manzely miize rovnéz zalozit zvlastni pravni
uprava. Napftiklad podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, maji spoluptivodci pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileji

na vytvoreni vynalezu. Ptisluseji-li prava z téhoz patentu n€kolika osobam, spravuji se

“0 iz napt. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek - R 42/72
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vztahy mezi nimi vsouladu sustanovenim § 16 odst. 1 zakona o vynalezech a

v , , , R . , , . , 41
zlepsovacich navrzich obecnymi ptedpisy o podilovém spoluvlastnictvi.

Dilezit¢ je zminit rozdily mezi spoletném jméni manzeli a podilovym
spoluvlastnictvim. Asi nejpodstatnéj§im rozdilem mezi témito dvéma instituty je
skutecnost, ze existence spolecného jméni manzeld je Uzce spjata s manzelstvim.
Spole¢né jméni manzelli mize vzniknout pouze mezi maniely.42 Analogie piipustna
neni. Spolecné jméni manzell tak nemtize vzniknout ani mezi druhem a druzkou, ani
mezi partnery, které spolu ziji v registrovaném partnerstvi podle zakona ¢. 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi. Podilové spoluvlastnictvi muize sice mezi manzely
vzniknout téz, mize vSak vzniknout i mezi osobami, které spolu v manZzelstvi neZziji.
Spole¢né jméni dale pfedstavuje pevnéjsi, organizovanéjsi a stabilnéj$i uspotradani
majetkovych vztahti nez spoluvlastnictvi podilové. To je dano specifickou upravou
pfedmétu spolecného jméni manzelti i samotnou Upravou spravy, vzniku, zaniku a
vyporadani spolecného jméni manzeld, jak bude uvedeno déle. Tato Uprava spole¢ného
jméni manzell naptiklad neumoziiuje, aby néktery z manzeli bezdivodné podal
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k soudu navrh na zruseni spoleného jméni manZeld a timto navrhem byl usp&iny.*®

2.3.4 Vyvratitelna domnénka dle ustanoveni § 144 ob¢anského zakoniku

Vyse uvedené vymezeni s sebou nutné nese v praxi nejasné piipady, kdy neni
zfejmé, zda urCity majetek skutecné nélezi do spole€ného jméni manzell, ¢i nalezi
napiiklad jen nékterému z manzell. To miZe byt problematické zejména ve vztahu
k vefitelam. Pro tyto nejasné piipady a poskytnuti v&tsi ochrany véfitelim manzeld tak
byla zdkonem stanovena vyvratitelnd domnénka ohledné majetku a zavazki nabytych
za trvani manZelstvi. Ustanoveni § 144 ob¢anského zakoniku ndm totiZ stanovuje, neni-
li prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi

tvori spole¢né jméni manzelt. Bude-li tedy jeden z manzelu tvrdit, ze uréity majetek je

4 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 849.

#2°8 136 odst. 2 ob&anského zakoniku.

8 Srov. Knappova, Svestka, Dvordk a kol. Obganské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, ASPI, a. s., 2008, str. 382.
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V jeho vylu¢ném vlastnictvi a tuto skute¢nost neprokaze, plati zdkonna domnénka, ze se

jedna o soucast spole¢ného jméni manzela.

Vyznam této domnénky se projevi predevsim pii soudnim vypoiadani zaniklého
spolecného jméni manzell. Tuto domnénku je pfitom mozné vyvratit, naptiklad
odkazem na smlouvy uzaviené mezi manzeli ¢i snoubenci podle ustanoveni § 143 a
obcCanského zakoniku. Tteti osobé€, napiiklad véfiteli kteréhokoli z manzell, by vsak
pfipadné obsah této smlouvy musel byt znam. Z hlediska dokazovani v soudnim fizeni
plati, ze ten kdo tvrdi, Ze uréity majetek je soucasti spolecného jméni manzeld,
prokazuje, ze tento byl nabyt za trvani manzelstvi. Je-li takové nabyti dokazano, pak je
na tom, kdo pfesné€ tvrdi, Ze o soucdst spole¢ného jméni nejde, aby tvrdil a prokazal
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skute¢nosti, které maji za nasledek vyluku ze spole¢ného jméni manzelii.

2.3.5 MiSeni spole¢ného jméni manZeli a vyluéného majetku

Problematika zatazeni urcit¢ého majetku ¢i zavazku do spole¢ného jmeéni
manzeld je o to slozitéjsi, vynaklada-li jeden z manzeld majetek z vyluéného vlastnictvi
do majetku, ktery je ve spole¢ném jméni manzeld, pfipadné naopak, ¢i dochazi k jinym
formadm miSeni spolecného jméni manzeld a vyluéného majetku. Tato problematika

se nejlépe osvétluje na konkrétnich ptipadech. Nékteré proto na tomto misté uvadim.

Manzelka vlastnila pfed uzavienim manzelstvi potapécskou vystroj v hodnoté
200.000,- K¢. Po uzavieni manZelstvi tuto vystroj prodd, a za obdrZenou prodejni cenu
ve vysi 200.000,- K¢ si potidi automobil. Ten bude nalezet do jejiho vyluéného
vlastnictvi, nebot’ si automobil pofidila za majetek, ktery pted tim nalezel do jejiho

vyluéného vlastnictvi. V takovém ptipadé¢ totiZ nejde ani o nabyti nového majetku ani o

44 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 863.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 2615/2004: ,Na t&astnikovi, ktery tvrdi, Ze uréita
véc je ve spolecném jméni manzell, lezi dikazni bfemeno, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi;
pokud se toto nabyti prokaze a druhy z manzelti tvrdi skutecnosti, které véc ze spolecného jméni vylucuji,
bude na ném dikazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti. To plati i v ptfipadé, ze stavbu zapocal jeden z
manzell pted uzavienim manzelstvi, stavebné vSak byla dokoncena az za trvani manzelstvi.
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rozmnozeni dosavadniho majetku za trvani manzelstvi, ale 0 zménu, kterd nema vliv na

povahu t&chto véci jako predmétu vyluného vlastnictvi.*®

Co se ale stane v piipadé, kdy na koupi automobilu budou sice pouzity vylu¢né
prosttedky manzelky, ale kupujicimi budou oba manzelé a oba shodné pii uzavirani
kupni smlouvy projevi vili nabyt automobil do spole¢ného jméni manzela? V takovém
ptipad¢ jiz vySe uvedené neplati. Pfedmétny automobil totiz bude nalezet do spole¢ného
jméni manzeld.*” *® Obecné je tedy mozné ¥ci, Ze do spoleéného jméni manzeld nebude
nalezet véc, ktera bude pofizena za vyluéné prostiedky jednoho manzela, avsak pouze

tehdy, je-li tento manzel zaroven jedinym ucastnikem kupni smlouvy.

Uvedené plati obdobné rovnéZz v ptipad€ posouzeni, zda do spoleéného jméni
manzel nélezi urcity zédvazek. Vyluénym zavazkem jednoho z manzell je napiiklad
povinnost zaplatit dann z nemovitosti za nemovitost, kterou tento manzel nabyl pted
uzavienim manzelstvi nebo povinnost zaplatit zhotoviteli dila odménu za rekonstrukci

nemovitosti, kterou tento manzel dostal darem od svych rodicu.

Ponékud problematicka situace nastane v piipad¢, kdy si jeden z manzell sjedna
pujcku, ktera nebude ucelové vazana. V takovém piipadé se nebude jednat o zavazek,
ktery se tyka vyluéného majetku tohoto manzela, ackoliv bude z ptijcenych finan¢nich
prostfedkii hrazena rekonstrukce nemovitosti ve vyluéném majetku jednoho z manzeld,

a tedy zavazek vratit piij¢enou castku bude nalezet do spolecného jméni manzeli.

V praxi velice Casto dochazi k situacim, kdy si manzelé opatii v&c Castecné
z prostfedkd, které naleZi do spole¢ného jméni manzelli, a ¢astecné z prostredkd ve

vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt. Napiiklad manzelé prodaji automobil, ktery

* Knappova, Svestka, Dvordk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 388.

* Nejvyssi soud CR spis. zn. 22 Cdo 1658/98, [R 49/2001], a text: Ani to, Ze kupni cena je zcela
uhrazena z vyluénych zdroji jednoho manzela, neni piekazkou, aby se kupovana véc stala soucasti
spole¢ného jméni, jestlize oba manzelé projevili pfi uzavieni kupni smlouvy vuli nabyt kupovanou véc do
spole¢ného jméni manzeld.

* Nejvyssi soud CR spis. zn. 22 Cdo 1659/2000: ,Jestlize manzelé jako kupujici projevili kupni
smlouvou shodnou vili nabyt nemovitost do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak bez ohledu na to, ze
kupni cena byla za oba ucastniky zaplacena z penéz rodict jednoho z ucastnikl, stala se nemovitost
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.*
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méli ve spoleném jméni manzell, a utrzenou c¢astkou pouziji spolu s penéznimi
prostiedky, které dostal manzel darem od svych prarodi¢t, na potfizeni nového bytu.
Koupeny byt bude Vv takovém piipadé nalezet do spoleéného jméni manzelu. | kdyby
byla jen nepatrna ¢ast ceny pofizované véci hrazena z majetku ve spole¢ném jméni
manzelli a zbyla ¢ast ceny pofizované véci by byla hrazena z vyluénych prostredkil
jednoho z manzeld, stane se véc jako celek soucasti spolecného jméni manzeld. Manzel,
ktery takto na véc vynalozil podstatnou cast pené¢znich prosttedkii ze svého vylucného
majetku, je ale ur¢itym zplisobem chranén. Pii vypofadani spoleéného jméni je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno to, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek. To samoziejm¢ za piedpokladu, Ze automobil bude ke dni pravni moci

rozsudku o rozvodu existovat.

Vyse uvedené neplati v ptipadé, kdy jsou penézni prostiedky jednoho z manzeli
(vyluéné vlastnictvi) vyuzity napf. na potraviny, dovolenou a dalsi véci bézné spotieby.
V takovém piipadé dojde za trvani manzelstvi zarovenn ke spotiebovéani téchto véci a

plati, Ze za takovyto piinos nelze pozadovat nadhradu.

De lege ferenda by bylo vhodné upravu tykajici se miSeni majetku vyluéného a
majetku ve spolecném jméni manzeld pozménit. SouCasnd pravidla, kterd preferuji
spolecné jméni manzelli bez ohledu na to, v jaké vysi se spolecné jméni na pofizeni
noveé véci podili, by dle mého nazoru mély byt nahrazeny pravidly, podle kterych by se
vyse uvedené uplatnilo jen tehdy, kdy vynaloZeny podil ze spole€ného jméni manzeli

dosahne urcité kvalifikované vyse.

Zavérem této kapitoly povazuji za vhodné odkézat na nékterd rozhodnuti, kterd

s vymezenim spolecného jméni manzell uzce souvisi.

Pfedné odkazuji na Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2008, sp. zn.
22 Cdo 2779/2008, ve kterém bylo judikovano ,,...pokud jsou dény zakonné
pfedpoklady pro zatfazeni véci do spoleéného jméni, mohou manzelé ucinit véc
predmétem vyluéného majetku jednoho z nich pouze zpisobem stanovenym zakonem

za dodrzeni formy, kterou zdkon pozZaduje, tedy zejména ziZenim spolecného jméni
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formou notarského zapisu. Pouhd shodna viile manzeld nabyt véc do vyluéného majetku
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nemtize véc ze spolecného majetku bez dalsiho vyloudit.*

Co se tyCe nabyti véci za vyluény majetek jednoho z manzeld, odkazuji na
rozhodnuti R 19/1960, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Bylo zde vysloveno
vyse uvedené, ze v takovém piipadé se jedna pouze o zménu jeho hospodatské povahy,
nikoli 0 rozmnozeni majetku, které by mélo za nasledek vstup do majetkového

spoleéenstvi.50

Podivame-li se na vySe uvedené vymezeni spole¢ného jméni manzell
V ustanoveni § 143 odst. 1 obcanského zikoniku, spolecné jméni manzeld je zde
vymezeno jako souhrn majetku (aktiv) a souhrn zavazka (pasiv), pokud spliiuji

zakonem stanovené pozadavky.

2.3.6 Aktiva

Majetkem pro ucely spolecného jméni manzelli je pfitom tieba rozumét
pfedevSim véci (movité a nemovité), pohledavky, jind prava (napt. primyslova), ktera
nejsou spjata s osobou nékterého z manzelii a jiné hodnoty ocenitelné penézi (cenné
papiry), pohledavky z vkladovych a jinych uétd, z vkladovych listi.>! Piedmétem
spole¢ného jméni manzeld naopak nikdy nebudou prava osobnostni a z majetkovych
prav pak ta, které jsou nedélitelné spjata s osobou jednoho z manzeld, jako je pravo na

bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

* Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008: ,Jsou-li dany
zakonné predpoklady pro zafazeni véci do spoleéného jméni manzeld, mohou manzelé ucinit véc
predmétem vyluéného majetku jen zptuisobem stanovenym zékonem, tedy zejména ziZenim spolecného
jméni; k takové modifikaci je tfeba notafského zdpisu. Pouhd shodnd vile nabyt véc do vylu¢ného
majetku nemize véc ze spolecného jméni vyloucit.”

%0 Krajsky soud v Praze, 19 Co 506/59, [R 19/1960]: ,,Rozdéleni majetku tvoficiho zikonné majetkové
spoleCenstvi. Zaména samostatného majetku za jiny majetek je jen zménou jeho hospodarské povahy a
nikoli rozmnozenim majetku, a nema proto za nasledek spolecenstvi tohoto majetku. Tam vsak, kde
movitd véc byla ziskana z¢asti ze samostatného majetku a zcasti ze ziskaného majetku, jde o zdkonné
majetkové spolecenstvi.*

*! Knappova, Svestka, Dvofak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 383.
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»Majetek vchazejici do spole¢ného jméni musi byt nabyt zakonnym zpiisobem.
Nebylo by mozné, aby se pfedmétem spolecného jméni manzeld stala véc, kterou
nektery z manzeli ziskal fakticky do své moci odcizenim, podvodnym jednanim a

jinymi zpisoby, které pravo zakazuje.«?

Do spole¢ného jméni manzell se fadi zejména pfijmy z pracovniho pomeéru,
piijmy z podnikani, pfijmy ze socialniho zabezpeceni, odmény a honorare umélca,
odmény za vyndlezy, zlepSovaci navrhy a autorska dila, vyplacené prémie, vyhry ze
sazek a loterii, plnéni ze smlouvy pojistné, vynosy, uzitky a prirastky véci bez ohledu
na to, zda jsou tyto véci ve spoleéném jméni manzelli nebo ve vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z nich, uroky ziskané v dob& manzelstvi z vkladu jednoho z manzeld,
nemovitosti, prostfedky na Gétu piedstavujici dichodové ptipojisténi, pojistné apod.

nékterého z manzeli.>®

Vyse uvedené vSak neplati zcela bez vyjimek, respektive v urcitych piipadech je
nutno peclivé vazit, zda urcity piijem do spole¢ného jméni manzelt nalezi ¢i nikoliv, a
to naptiklad i s ohledem na skute¢nost, kdy ptijem vznikl, ptipadné kdy se ma za to, Ze

piijem vznikl.

Naptiklad v ptipadé piijmu z pojistného plnéni neni rozhodujici, kdy byla
uzaviena pojistna smlouva, ale kdy doslo k pojistnému plnéni. Byla-li tedy pojistna
smlouva uzaviena pred uzavienim manzelstvi, ale pojistné plnéni z pojistné udalosti
bylo vyplaceno uz v dobé trvani manzelstvi, nalezi vyplacené pojistné plnéni do
spolecného jméni manZeld. Zdrojem spolecného jméni manzelti pfitom nemuize byt
pojistné plnéni vyplacené z pojistky véci nalezici do vyluéného vlastnictvi jednoho z
manzell a také pojistné plnéni vyplacené, jak jiz bylo vySe uvedeno, z titulu bolestného

a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

52 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 849.

5 Francova, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 52-53.
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Obdobn¢ rovnéz v pripadé ptijmil z vyher ze sazek, loterii, tombol apod. Pro to,
zda ma byt vyhra zafazena do spolecného jméni manzelli, neni rozhodujici okamzik

zakoupeni predmétného losu, ale az okamzik ptevzeti vyhry.

Situace neni jednoznacna ani v piipad¢ ptijml z vyplacené ndhrady skody, které
do spole¢ného jméni manzelt rovnéz zcela jisté¢ nalezi. Do spole¢ného jméni manzelt
bude nalezet ndhrada Skody vyplacena obéma nebo jednomu z manzeli z divodu ztraty
na vydélku nebo na dichodu pii poSkozeni na zdravi. Vzhledem k osobni povaze
bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni penize vyplacené z tohoto
titulu do spole¢ného jméni manzeld opét neptipadnou. Co se tyce ndhrady vécné skody,

rozhodujici zde bude opét urceni vlastnika poSkozené véci.

Do spole¢ného jméni manzeli bude patiit i ndjemné z nemovitosti ve vlastnictvi
jen jednoho z manzeld. Pokud by vSak byly z tohoto najemného hrazeny naklady nutné
K provozu a udrzbé této nemovitosti, nelze tyto povazovat za naklady vynalozené ze

spole¢ného na vyluény majetek.>

Do spolecného jméni nalezi rovnéz, jak jiz bylo vySe naznaceno, pfirtstky,
vynosy a uzitky véci bez ohledu na skutecnost, zdali véc sama nalezi do vylu¢ného ¢i
spole¢ného jméni. Bude-li tak napiiklad béhem trvani manzelstvi pofizena véc, na jejiz
uhradu budou ¢aste¢né pouzity vylucné prostfedky jednoho z manzell a Castecné uroky
z vkladu nélezici rovnéz vyluéné tomuto z manzeli, bude véc nalezet do spole¢ného
jméni manzel(.>® Uroky a veskeré piirtistky vyluéného majetku sleduji osud spole¢ného
jméni, a tedy i véc za né jen z ¢asti nabyta se stane soucasti spoleéného jméni manzeli.
Vyse uvedené je vSak v soucasnosti pomérné kritizované. Uvedené totiz odporuje
ustanoveni § 121 obcanského zikoniku, podle kterého jsou uroky pftislusenstvi
pohledavky a pfisluSenstvi ndlezi vlastniku véci hlavni. Navic tato skute¢nost vytvari

zjevnou nerovnomérnost manzela, ktery své prostfedky uloZi v bance oproti manzelu,

5 Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 850.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 798/2004: , Do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell patii i Groky z vkladu nélezejiciho jen jednomu z manzeld. Pokud byla véc koupena zcasti i za
tyto uroky, je v bezpodilovém spoluvlastnictvi, byt by na jeji potfizeni byly jinak a pfevazné€ pouzity
vyluéné prostiedky jen jednoho u manzeld.*
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ktery se rozhodne vyluéné prostiedky investovat do nemovitosti. Casto totiz Girokova
mira nepfevysuje inflaci a uroky tak jen ¢aste¢né zmirni znehodnoceni penéz. Oproti
tomu manzel, ktery investuje do nemovitosti zhodnoti svou investici tak, ze zisk vznikly
rozdilem v prodejni a kupni cen¢ ptipadne je Casto mnohem vyssi nez v piipadé ulozeni

penéz v bance, ale navic ptipadne tento zisk do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela.

Samostatnou kapitolu by mohly tvofit pfijmy z pracovniho poméru. Ty totiz
povétSinou tvoii nejhlavnéjsi zdroj spolecného jméni manzeld. V této souvislosti je
nutno si uvédomit, ze zakonik prace povazuje mzdu za osobni narok zaméstnance.
Z toho plyne, ze samotné pravo na mzdu netvoii piedmét spoleéného jméni manzeld.
Do spolecného jméni manzeli ndlezi az mzda vyplacena.

Ponékud specifickd situace nastane Vv ptipadé, kdy se v pribéhu manzelstvi
vyplati mzda, ktera vyplyva ze mzdové pohledavky manzela z doby pied uzavienim
manzelstvi. Judikatura pro takové piipady konstatovala, ze mzdova pohledavka manzela
z doby pted uzavienim manzelstvi, je v dobé pfed uzavienim manzelstvi ve vyluéném
majetku a nepfestavaji jim byt ani po uzavieni manzelstvi. Dochazi tak k tomu, ze za
svoji vylu¢nou pohledavku, za sviij jiz pred manzelstvim nabyty vylucny majetek,
manzel nabyvéa do vyluéného vlastnictvi.”®

S ohledem na skute¢nost, ze narok na mzdu nespada do predmétu spole¢ného
jméni manZeld, neni moZzné, aby véfitel, ktery méa pohleddvku jen za jednim z manZeld,
uspokojil tuto svou pohledavku exekuci vedenou i na plat druhého manzela, za kterym
pohledavku nema. ,,Exekuci k vymozZeni pohledavky vii¢i povinnému nelze natidit a

provést srazkami ze mzdy jeho manzelky.«’

Soudni praxe déle dovodila, Ze do spole¢ného jméni manzelll - zaméstnance a
jeho manzela, nepatii prdva a povinnosti z pracovniho poméru nebo jin¢ho
pracovnépravniho vztahu. Manzel zaméstnance neni povinen jen z divodu spole¢ného

jméni se zaméstnancem uspokojit narok, ktery ma zaméstnavatel proti zam&stnanci.”®

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1076/2006.
> Rozhodnuti Nejvyssi soud CR, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004.
%% Rozhodnuti Nejvyssi soud CR, sp. zn. 21 Cdo 2045/2006.
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Dle ustanoveni § 143 odst. 2 obfanského zdkoniku, stane-li se jeden z manzelt
za trvani manzelstvi spoleCnikem obchodni spolecnosti nebo c¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢lenti
druzstva, Ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev. Nicméné podil manzela, jakozto spole¢nika obchodni spolecnosti
nebo ¢lena druzstva, kterym se stal az za trvani manzelstvi, do spolecného jméni
manzelll nalezi. Jestlize tedy manzel za trvani manzelstvi zalozil napt. spolecnost s
ruenim omezenym, je tieba hodnotu jeho obchodniho podilu na této spolec¢nosti
zahrnout do spolecného jméni manzeli. VySe uvedené zakonné ustanoveni vSak
manzelce tohoto spole¢nika nedovoluje v ucasti na této obchodni spole¢nosti. Manzelka
se napiiklad nemlze ucastnit hlasovani ve vykonnych a fidicich organech spolec¢nosti ¢i

jinak ovliviiovat jeji ¢innost.

Do spole¢ného jméni manzell patfi rovnéz vynosy z podnikani. Obcansky
zakonik pfitom nestanovi, zda do spole¢ného jméni manzell patii pouze zisk jako rozdil
mezi vynosem z podnikani a niklady vynalozené na podnikani. Vychazi se vSak spise
ze skuteCnosti, ze do spolecného jméni manzelt patii veSkeré vynosy ziskané z

podnikatelské ¢innosti.

Od 1. 8. 1998 patii do spole€ného jméni manzell na zéklad¢ novely ob&anského
zakoniku ¢. 91/1998 Sb. i véci slouzici vykonu povolani (tj. i podnikani) jednoho z
manzelll. V tomto smyslu je nutno rozliSovat, kdy doslo k nabyti takovych véci. Ty
véci, které slouzi k vykonu povoldni a byly nabyty pfed uvedenou novelou, budou totiz
nadale ve vyluéném majetku.59 ,,Z hlediska ucelového urceni véci vtom smyslu, zda
slouzi vyluéné vykonu povolani nékterého z manzeld a proto nepatii do jejich

bezpodilového spoluvlastnictvi, neni rozhodné, zda tyto véci byly koupeny nebo

% JUDr. Jana Dvorakova-Zavodska, Podnikéni a majetek manzelfi, Zpravodaj Jednoty &eskych pravnikii
¢. 2/2008, str. 26 — 34: ,,Z hlediska manzelti podnikajicich na zaklad¢ Zivnostenského listu jako fyzické
osoby je tedy mezi institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a institutem spole¢ného jméni
manzelll podstatny rozdil. Z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld totiz byly vylouceny véci slouzici
vykonu povoléani jednoho z manzeld, tedy i véci slouzici k podnikéni jednoho z manzelii. Takovéto véci,
nabyté manzelem - podnikatelem do 31. 7. 1998, jsou tedy vyluénym majetkem tohoto manzela.*
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vydrazeny z prostfedkii nalezejicich do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Tyto

v . sy v v TN 1.1~Z ’ r . s «60
skute¢nosti maji vyznam az pfi vypotradani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi.*

Za véc slouzici k vykonu povolani je pfitom i podnik.®’ I podnik jednoho
z manzelu je tak pfedmétem spoleéného jméni manzelti. OvSem pouze tehdy, jde-li 0
podnik, ktery je nabyt ¢i zalozen jednim z manzelt za trvani manzelstvi, a nebyl-li

pofizen z vyluéného majetku jednoho z manzel.

2.3.7 Pasiva

Predmétem spole¢ného jméni manzeli jsou avSak i zavazky, které vznikly
nékterému z manzell ¢i jim obéma spole¢né za trvani manzelstvi. Muze jit o zavazky
vzniklé z pradvnich wkonl, zejména ze smluv, jakoZ i1 ze zplsobené¢ Skody, z
bezdiivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zékond.®? Muze se
jednat o zavazky ze smlouvy o pujcce, ze smlouvy o uvéru, o zdvazek zaplatit kupni

cenu, o zavazek rucitelsky atp.>

To vSe vSak se zakonem stanovenymi vyjimkami. Zavazky, které se tykaji
majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld a déale zavazky, které
prevzal jeden z manZelli bez souhlasu druhého, pficemz jejichZ rozsah presahuje miru

pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, do spole¢ného jméni manzeli nepatii.

Nejen majetek, ale 1 zavazky tak mohou pfedmét spolecného jméni manzelt

znacné rozs$ifit, pficemz problematika posouzeni, zda urcity zavazek do spolecného

jméni patfi ¢i nikoliv, neni vzdy jednoznacna. Je zde pfipadné opét pomérné velky

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1951/2002.

61§ 5 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,,Podnikem se pro Gely tohoto zékona rozumi soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu
slouzit.*

%2 Srov. Francova, Dvorakova Zavodska, Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 57.

% Knappova, Svestka, Dvofak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 385.
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prostor pro soudni uvazeni, a disledky s tim spojené z uvedeného vyplyvaji nejen pro

ze zavazku nezavazaného manzela, ale i pro opravnéného véftitele.

Problematické je naptiklad posouzeni majetkové piimétfenosti zavazku.
Komentaie k oblanskému zdkoniku pojedndvaji o majetkové ptfiméfenosti zavazku
napiiklad nésledovné: ,,Co je mira, kterd jiz piesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzell,, bude potfebné hodnotit se zfetelem k soucasnym majetkovym
pomértim ¢lent ¢eské obCanské spolecnosti. Pokud napt. jeden z manzelii, pocitajici se
k sttednimu stavu, pfevzal zavazek naprosto tomuto stavu a jeho majetkovym
moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zalozen divod k pochybnostem o tom, zda

, wr RN v 10 <64
tento zdvazek tvoii spole¢né jmeéni manzeli.*

»-.-u téchto zavazki, které prevzal jeden
Z manzell bez souhlasu druhého z manzeld, bude nutno vyklddat podle okolnosti
konkrétnich ptipadli a se znalosti majetkovych pomérii manzela (tj. zejména rozsahu
majetku ve spoleéném jméni manzeld, ale také hospodarskych a majetkovych moznosti
manzelil), aby se mohlo divodné dospét k zavéru, ze tu Slo vlastné o ziejmy exces

z majetkovych pomért manzelf.«®

Nazory na problematiku posouzeni majetkové pfiméfenosti zavazku se piitom
postupem doby vyvijeji. V soucasnosti se ptihlizi pfedevS§im ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. V ivahu je nutno vzit pfedev§im ucel, Kjehoz uskute¢néni mél zavazek
sméfovat a dale k rozumnym potfebam domacnosti, K jejichz zajisténi mél slouzit. Jinak
bude posuzovan ptipad, kdy zavazek sméfuje k obvyklé rekonstrukci spole¢né véci
manzeli, a jinak ptipad, kdy zdvazek manzela vznikl v souvislosti s koupi luxusni véci,

ktera se vymyka rozumnym potiebam domacnosti manzel.®

Pokud zavazek sohledem na vySe uvedené skuteCnosti miru pfiméfenou
majetkovym pomérd manzeli presahuje, vyzaduje ke svému zafazeni do predmétu

spolecného jméni souhlas druhého manzela. Nebyl-li takovy souhlas déan, zavazek

8 Jehlicka, Svestka, Skarova a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 8. vydani, C. H. BECK, 2003, str. 412.
% Holub a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Linde Praha, a.s. 2003, str. 350.

% Dvoiak, J., Spacil, J. Spolené jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani., Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, str. 95.
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pfesahujici miru pfiméfenou majetkovym pomérd manzeld do spolecného jméni

manzel spadat nebude.

Podle ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zakoniku, zavazky, které tvofi
spole¢né jméni manzelll, plni oba manzelé spoleéné a nerozdiln€¢. Oba manzelé tedy
odpovidaji stejnou meérou. Nebudou-li pak zavazky ve spolecném jméni manzell
splnény dobrovolné, ptipadny vykon rozhodnuti bude sméfovat nejen na majetek, ktery
spada do spole¢ného jméni manzell ale 1 na vyluény majetek kteréhokoli manzelt.
V ptipadé zavazku nalezejicimu vyluéné jednomu z manzell odpovida za takovyto
zavazek takovyto manzel, a to nejen veskerym svym vyluénym majetkem, ale i

majetkem ve spole¢ném jméni manzela.

2.4 Modifikace spolecného jméni manZzeli

2.4.1 Uvod do problematiky modifikace spole¢ného jméni manzeli

V uvodu této kapitoly si dovolim piedeslat, Ze pravni uprava byla po dlouhou
dobu v této oblasti pomérné kogentni a zmény rozsahu spolecenského jméni témét
vylucovala. Do doby pfijeti zdkona €. 509/1991 Sb. ptipoustél obcansky zdkonik pouze
zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi, a to za trvani manzelstvi jen ze zavaznych
divodii a na navrh jednoho z manzelt.®” K uvoln&ni doslo piijetim zakona 150/1990
Sb., o soukromém podnikani. Sirokou moznost modifikace do &eského pravniho fadu
vstoupila pak pfijetim zdkona ¢. 509/1991 Sb., ktery pamatoval také na zajmy tfetich
osob ve vztahu pravnich jednani s manzely, a dale se akcentovaly poméry vyplyvajici s
podnikatelskou ¢innosti jednoho z manzeld. Piednosti diivéjsi Gipravy se tykaly zejména
tietich osob, které ve vztahu K manzelim nemusely zkoumat, zda nedoslo né&jakym

zptisobem k modifikaci zdkonného rezimu. Jinak §lo ale o socialistickou koncepci

%" Tehdejsi znéni § 148 odst. 2 ,Ze zavaznych divodi, zejména jestlize by dalsi trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi odporovalo pravidlim socialistického souziti, miize soud na navrh n€kterého z manzeli
toto spoluvlastnictvi zrusSit i za trvani manzelstvi.*
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prava. Ta cilené¢ smétovala k potla¢eni soukromého vlastnictvi, individuélnich z4jmua a

. .o 68
smluvni svobody obcantl.

Zakon ¢. 509/1991 Sb. smluvni svobodu v oblasti manzelskych majetkovych
vztahlt vyznamné posilil. Manzel¢ ziskali moznost modifikovat bezpodilové
spoluvlastnictvi jednak dohodou o zuZeni ¢i rozsifeni zakonného rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi, jednak dohodou manzeli ohledn¢ spravy bezpodilového
spoluvlastnictvi. Manzelé si dale mohli vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi

ke dni zaniku manzelstvi.

Dilezitou podminkou se stala forma, kterou Ize docilit modifikace
bezpodilového spoluvlastnictvi, nebot’” dohody manZeli o modifikaci bezpodilového
spoluvlastnictvi museji byt uzavirany formou notarského zapisu. Forma vetejné listiny,
kterd je pro tyto majetkové modifikace mezi manzely vyzadovana, je pravidlem i v
evropskych obcanskych zékonicich. Zdirazituje se tim vyznam dopadu uskutecnénych
majetkovych dispozic pro oba manzele.”® Notaf mize byt dale manzelim velmi
napomocen zejména svymi odbornymi a praktickymi znalostmi nejen pii piiprave
smlouvy o modifikaci spole¢ného jméni manzeld, ale pii samotném vybéru
nejvhodnéjsiho typu a rozsahu upravy spole¢ného jméni manzeld. ,,Obdobné jako pfi
sepisovani jinych listin, notdf zde maé nezastupitelny ukol predchazet budoucim
moznym sportim, a to ne pouze tim, Ze notaiské zapisy maji povahu listin vefejnych se
silnym postavenim dikaznim, ale, a podle naseho nazoru pfedevsim, uplatnénim svych

< . . . PR
zkuSenosti a znalosti v dané oblasti prava.* 0

Upravu dale ovlivnila novela provedena zidkonem & 91/1998 Sb. Ta nejen
nahradila pojem bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli pojmem spole€né jméni
manzell, jak bylo uvedeno vyse, ale upravu modifikace spole¢ného jméni manzeld dale

podrobnéji specifikovala. Reagovala pfitom zejména piedev§im na nejriznéjsi

% Dvotak, J.a Spacil, J.Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2. rozsitené vydani. Praha: Aspi,
a.s. 2007, s.156.

6 Srovnej Svestka, Jehli¢ka, Skarova, Spacil a kolektiv: Ob¢ansky zakonik komentat, 10. vydani, C. H.
Beck Praha 2006, str. 591.

o Vlasakova, L., Kiizova, V., Modifikace rozsahu SJM a odpoveédnost manzeli za zavazky, Ad notam,
3/2004.
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interpretacni otazky, které¢ do té doby vznikaly v praxi. Pojem ,,dohody* byl zménén na
pojem smlouvy“. Tim byl odstranén neopodstatnény rozpor, nebot’ pojem smlouvy je
bézné pouzivan piedevSim pro pravni tkony zakladajici pravni vztah. Naopak pojem
dohoda je pouzivan pro pravni ukony, kterymi dochéazi ke zméné ¢i zaniku zévazki."
Byla zavedena rovnéz moznost uzavieni smlouvy modifikujici spole¢né jméni manzelt

1 pro muze a zZenu, ktefi hodlaji manzelstvi teprve uzaviit.

Pravni Uprava v soucasnosti umozinuje, aby bylo spolecné jméni manzell
modifikovano jednak smlouvou wuzavienou mezi manzely, jednak soudnim

rozhodnutim.

2.4.2 Smluvni modifikace

Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notafského zapisu, kterd je
vyzadovana pod sankci absolutni neplatnosti,

a) roz$ifit nebo z0zit zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni
manielﬁn;

b) vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spoleéného jméni az ke dni
zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domécnosti73;

C) upravit spravu spole¢ného jméni manzeli odchylné od zakonné

l'lpravy.74

™ Vesely, J., Co ptinasi novela ob&anského zékoniku do majetkovych vztahii manzelii?, Pravni rozhledy,
6/1998, s. 304.

72§ 143a odst. 1 ob&anského zakoniku: Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notéafského zapisu
rozs§itit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelti. Takto mohou manzelé zménit rozsah
majetku a zdvazkd nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale majetku i zavazkd, které jiz tvofi jejich
spole¢né jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zadvazky. Jestlize je
pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzeli nebo do vylucného
majetku jednoho z nich, nabyva smlouva u€innosti vkladem do katastru nemovitosti.

3§ 143a odst. 2 ob&anského zakoniku: Manzelé mohou déle smlouvou uzavienou formou notaiského
zapisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spolecného jméni manzelti ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde
o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti.

™ '§ 147 ob&anského zakoniku: Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notatského zapisu upravit
spravu spolecného jméni odchylné. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spolecného jméni muz
a zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi. Ustanoveni § 143a odst. 4 plati zde obdobné.
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Jsou-li zdkonem pfipustény odchylky od zidkonné upravy spole¢ného jméni
manzelii, musi byt pamatovéano i na ochranu prav ttetich osob. Ta je zajisténa tak, ze se
manzelé mohou dovolavat na obsah smluv modifikujici spolecné jméni manzelt viici
tietim osobam pouze tehdy, byl-li tfetim osobam obsah smluv znam. ,,Pokud by tomu
tak nebylo (zejména pokud by manzelé mohli vici tfetim osobam profitovat ze svych
majetkopravnich ujednéni, kterd ostatnim nebyla znama), byl by naruSen princip
rovnosti subjektll obCanskopravnich vztahti; zde uz by neslo o pouhy rozpor se zdkonem
V oblasti upravy ob¢anskopravnich vztahtl, ale o kolizi s Ustavou (Listinou zakladnich

«ld »Nejde tu o obecnou znalost vSech tietich osob, ale o znalost

prav a svobod).
konkrétni, tj. znalost osoby zucastnéné na pravnim vztahu s manzely, ktefi takovou
dohodu uzavfeli, a v némz jde o rozsah konkrétniho spoleéného jméni manzelt. Obrat
,je-11 obsah této smlouvy znam* znamena, ze nestaci védomost o tom, Ze takova dohoda
existuje, ale je tfeba, aby tfeti osoba znala jeji obsah. V eventudlnim sporu neni véci
manzelii, aby pocitali s neznalosti tfeti osoby, ale Ze nejdiive je na tieti osob¢, aby
namitla, Ze dohoda ji neni zndma, a pak teprve dojde na to, zda se manzelé ve sporu
mohou na dohodu odvolat, tj. dovolavat se ji v konkrétnim ptipad€. Pak by teprve soud
fesil, zda dohoda byla tieti osob& znama.“’® Dikazni bfemeno o této skute¢nosti piitom
lezi na strané¢ manzeld. Pravné relevantni neni, zda takova smlouva byla uzaviena pied
vznikem pravniho vztahu nékterého z manzeli, ptipadné obou manzeld, k teti osobé
nebo az pozdéji. Neni ani podstatné, zda tato tieti osoba byla o takovém zzeni
nékterym z manzell informovana pii vzniku pravniho vztahu, pro ktery mohlo ¢i miize
byt pfipadné zazeni pravné vyznamné. Rozhodna je jakdkoliv jeji védomost o ziZeni
rozsahu spoleéného jméni manzeli, jeZ by mohlo ovlivnit jeji pravni poméry.”’ | Ke
splnéni podminky, Ze opravnénému c¢i jiné osobé musi byt zndm obsah smlouvy o
z0Zeni spole¢ného jméni manzelti ohledné nemovitosti, nestaci pouhd skutecnost, ze je
smlouva soucasti sbirky listin katastru nemovitosti a je vyznacena na piislusném listu

vlastnictvi.«"®

> Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 874.

® Holub, M.,Bicovsky, J., Pokorny, M. Spoleéné jméni manzell, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 47 — 48.

" Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 861.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spi. zn. 20 Cdo 2406/2004.
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Je-1i podnikajici manzel zapsan v obchodnim rejstiiku, méli by byt tyto smlouvy
zaloZeny ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.’® S ohledem na povahu zapist
provedenych v obchodnim rejstfiku, zejména s ohledem na jejich vetejnost, nebudou
manzelé muset obsah takové smlouvy prokazovat, pokud na né (nebo na jednoho
Z nich) dopada povinnost zalozit takovou smlouvu do sbirky listin obchodniho rejstiiku

a oni tuto povinnost splnili.«®

Pfedtim nez se budu blize zabyvat jednotlivymi typy jednotlivych smluvnich
modifikaci, dovolim si jesté v kratkosti upozornit na ustanoveni insolven¢niho zakona,
které upravuje otazku platnosti téchto smluv, dojde-li K jejich uzavieni po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. Podle ustanoveni § 269 odst. 1 insolven¢niho zédkona se smlouvy
mezi manzeli, které byly uzavieny po podani insolvenéniho navrhu dluznikem, a jde-li
o insolvencni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni, se stavaji prohlasenim konkursu neplatnymi, jde-li o smlouvy o zuZeni rozsahu
spoleéného jméni manzelli, smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni manzeld,
jestliZe se na jejich zékladé stal soucasti spole¢ného jméni manzeli majetek do té doby
nalezejici jen dluzniku, smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli, jestlize
se na jejich zakladé staly soucasti spolecného jméni manzell zdvazky nalezejici do té
doby jen manzelu dluznika a dohody o vypotfadani spolecného jméni manzelt véetné
soudem schvaleného smiru. Jedna se pfitom o absolutni neplatnost, neni se ji tak tieba
dovolavat soudni cestou. Pokud v diisledku neplatnosti téchto smluv dochazi ke zméné
prav zapsanych v katastru nemovitosti, ohlasi insolven¢ni spravce nastalé zmény

VPR 1 oy s 81
piislusnému katastralnimu pracovisti.®

2.4.2.1 Zmény v rozsahu spole¢ného jméni manzeli

Zménou v rozsahu spole¢ného jméni manzeli chapeme rozsifeni nebo zizeni

spolecného jméni manzeld.

9§ 27a odst. 2 pism. k) zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku.

8 Knappové, Svestka, Dvorék a kol. Obganské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 394

81§ 269 odst. 3 insolvenéniho zakona.
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Rozsitenim zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni se rozumi to, ze
pfedmétem spoleéného jméni manzeli se stane majetek a zavazky, které jinak
v zakonem stanovené podobé do spolecného jméni manzell nepatii. Vlastnictvi
jednotlivych manzeli se tak omezuje ve prospéch majetkového spolecenstvi —

spole¢ného jméni manzeld.

Konkrétné ptijde o majetek ziskany darem, majetek ziskany dédictvim, majetek
nabyty jednim z manzelii za majetek nalezejici do jeho vylucného vlastnictvi, dale o
véci vydané v ramci restitu¢nich predpist, ¢i o véci které svou povahou slouzi osobni
potiebé jednoho z manzelt. Dale ptijde o zavazky, které se tykaji majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z manzeli a ddle o zavazky, které presahuji miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzelil, které prevzal jeden z manzelii bez souhlasu druhého

manzela.

Rozsifeni spolecného jméni manzelt lze doporucit naptiklad v ptipadé, kdy
jednomu z manzelt nalezi nemovitost, kterou cht&ji manzelé pomérné nakladné
rekonstruovat, a to z prostfedkll ze spole¢ného jméni manzelii. Pokud by manzelé své
spole€né jméni nerozSifili, podileli by se spolecnymi silami a prostfedky na

zhodnocovani nemovitosti, ktera vsak patii pouze jednomu z nich.

Zazenim zédkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni se rozumi to, Ze
pfedmétem spole¢ného jméni manzeld se naopak nestane majetek a zavazky, které by
jinak v zakonem stanovené podobé do spole¢ného jméni manzelt patiily, ale tyto
zlstavaji ve vlastnictvi jednotlivych manzelt. Nabyva-li tedy majetek jeden z manzela,
nabyva jej do svého vyluéného vlastnictvi, nabyvaji-li majetek oba manzelé spole¢né,

nabyvaji jej do podilového spoluvlastnictvi.

Zuzeni spoleéného jméni manzell l1ze doporucit naopak v piipade, obava-li se
jeden z manzeld, ze ¢innost druhého z manzelu (naptiklad ¢innost podnikatelskd) mize
ohrozit jeho majetkové zajmy nebo v pfipadé, kdy jeden zmanzeld piinasi do

manzelstvi mnohem vice majetku nez manzel druhy a zizenim spolecného jméni
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manzell chce s ohledem na své zasluhy o ziskavani majetku docilit toho, ze jim ziskany

majetek zistane v jeho vyluéném vlastnictvi.

,Protoze vSak divody pro zizeni rozsahu spoletného jméni manzeld nejsou
zakonem nijak omezeny, je v praxi mozno setkat se s celou fadou dalsich ptipadi, kdy
manzelé vyuzivaji moznosti upravit si své majetkové vztahy vylou¢enim majetku nebo

, . N y 1o 82
zéavazki ze spolecného jméni manzela.*

Z0zeni spolecného jméni manzell, které by znamenalo, ze do spoleéného jméni
manzell nebude viibec nic nalezet, mozné neni. Spolecné jméni manzeld totiz nelze
zuzit o véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Toto omezeni sice neni
Vv piipad¢ zazeni spolecného jmeéni manzeli zakonem vyslovné stanoveno tak jako
Vv pfipadé vyhrazeni vzniku spolecného jméni manzelll v ustanoveni § 143a odst. 2
obc¢anského zakoniku, nicméné vétsina odbornych autori se priklani k aplikovatelnosti
hranice véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti na veskeré modifikace
spolecného jméni manzelt. Co vSe konkrétné nalezi k vécem tvofici obvyklé vybaveni
spole¢né domdacnosti, pfitom neni, ptes svij zasadni vyznam, nikde zdkonem piesné
stanoveno. Jednd se o neurcCity pravni pojem. V praxi je tak vykladan ptedevsim soudy a
doktrinou. Obecné je mozné fici, ze se jedna o soubor véci, které jsou nutné
Kk uspokojeni potieb rodiny. Tento soubor véci se tak miize z povahy véci v jednotlivych
ptfipadech znacné lisit. VZdy je nutno vychazet z konkrétnich zjiSténi a z konkrétnich
majetkovych pomérti rodiny. ,,Otazku, zda jde o véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti, je nutno posuzovat z hlediska jejich nezbytné potieby pifi uspokojovani
potieb povinného a jeho rodiny; pfitom se nelze obejit bez konkrétnich zjiSténi o tom,
jaké potieby povinny a jeho rodina prostfednictvim té které véci uspokojuje a zda je lze
s niz§im nakladem uspokojovat jinak. Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny jen takové
veci, které slouzi k uspokojovani potieb, jez lze hodnotit jako zékladni. Proto
skute¢nost, ze ur€ité véci — se zietelem k aktudlnim socialnim standardum — tvofi
typické vybaveni domdcnosti, nemusi nutné znamenat, Ze jde o véci nezbytné

potfebné.“83 ,»Nejcasteji se jednd o bytové zatizeni, pokud ovSem neni soucasti bytu —

82 Vlasakova, L., K¥izové, V., Modifikace rozsahu spole¢ného jméni manzelt a odpovédnost manzelii za
zavazky, Ad notam, 3/2004.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
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napt. vestavéna skiin je soucasti bytu, tj. ve vlastnictvi vlastnika bytu, nebot’ podle
ustanoveni § 120 obcanského zakoniku je soucasti véci vse, co nemuze byt odd€leno,

aniz by byla véc funk¢né znehodnocena (téz napf. topeni, vana, umyvadlo atpod.).“84

Smlouvy se mohou tykat spole¢ného jméni manzell jiz existujiciho, ale i

majetku, ktery bude nabyt do spole¢ného jméni manzel v budoucnu.

Smlouvy se dale mohou tykat celého spole¢ného jméni manzela, ale i jen
jednotlivych majetkovych hodnot a zavazki, a to at’ uz jednotlivych majetkovych kust,
soubori majetkovych kust, véci druhové urcenych ¢i jednotlivého zavazku nebo

s . . 85
urcitych zavazki.

Uc¢innost smluv je vazana na ujednani stran ve smlouvé ¢i chybi-li zvlastni
ujednani, svym dovrSenim. Je-li pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do
spole¢ného jméni manzelii nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva

ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Smlouvy se mohou tykat pouze majetkovych vztahli za trvani manzelstvi a musi
mit pouze majetkopravni charakter. Do smluv nelze zahrnout jakakoli jind nemajetkova
ujednani, ¢i ujednani, které by se mély tykat pomért po zaniku manZzelstvi. Smlouvami
nelze upravovat osobnostni prava manzell, ktera vSak stejné netvofi spole¢né jmeéni
manzelii.®® Neni naptiklad mozné uzavtit smlouvu, kterd by upravovala pocet a vychovu
déti ¢i smlouvu, kterd by upravovala chod domécnosti jako organizaci domacich praci ¢i
rozhodnuti, Ze manzelka ziistane v domdcnosti. Smlouvy nemohou dale upravovat

. .. , . 87
vzajemnou vyZivovaci povinnost.

8 Francova, M., Dvordkova Zavodska, J., Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, ASPI, a.s., 2008, str.
64.

8 Elias, K., a kol. Ob&ansky zékonik, komentaf, 1. svazek, Linde 2008, str. 652.

8 Dvotak, J. Spacil,J., Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatufe, 2. roziifené vydani,Praha : Aspi,
a.s., 2007, str. 169.

8 Kodrikova, Z., Piedmanzelské a manzelské smlouvy jako soudast pravniho fadu CR, Pravo a Rodina,
3/2007, str. 6.
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Smlouvou o modifikaci zdkonného rozsahu neni mozné meénit podil, v jakém
manzelé nabyvaji vlastnické pravo.®® Dojde-li tedy k uzavieni smlouvy, ve které bude
stanoveno, Ze majetek nabyty v budoucnu jednim z manzelii nebo obéma spole¢né bude
VvV podilovém spoluvlastnictvi, pfi¢emz podil na tomto majetku bude ve vysi 4/5 pro

manzela a 1/5 pro manzelku, bude tato smlouva neplatna.

Stejné tak neni mozné ménit pravni rezim jiného majetku a jinych zavazkl nez
téch, které jsou, ptipadn¢ mohou byt pfedmétem spole¢ného jmeéni manzelii. Predmétem
smluv podle § 143a obCanského zdkoniku nemize byt ani otdzka rozsifeni nebo ziuzeni
Clenskych prav v druzstvu, a to sohledem na platnou pravni upravu druzstev a

¢lenskych prav.®

Spole¢né jméni manzelli zuzené podle ustanoveni § 143a ob¢anského zakoniku
nemuze byt rozsifeno do ptfedchoziho rozsahu rozhodnutim soudu. V tomto bych rad

odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3942/2008.%

8 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha, Aspi Publishing, 2004, str. 196.

8 Knappova, Svestka, Dvorak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 393.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3942/2008: ,.Stavajici Gprava obsazena v ob&anském
zékoniku umoziiuje provést zmény v rozsahu majetkového spoleCenstvi bud’ na zakladé smlouvy
uzaviené mezi manzely (§ 143a ob¢. zék.), nebo na zakladé rozhodnuti soudu (§ 148 odst. 1, 2 ob¢. zak.).
Zatimco zména rozsahu spoleéného jméni manzelii provedend na zakladé dohody manzeld neni
obcanskym zakonikem podminéna existenci zaddného zakonného diivodu a umoziuje manzelim i
opakovanou zménu rozsahu spolecného jméni manzelt, zizeni spolecného jméni manzelti az na véci
tvorici obvyklé vybaveni domacnosti soudem je vazano na taxativné provedeny vycet diivodt obsazeny v
§ 148 odst. 1,2 ob¢. zak. Pro pripad zasahu do rozsahu spolecného jméni manzeld na zakladé smlouvy
obcansky zakonik nepiedpoklada ingerenci soudu a ponechdva zmény v rozsahu majetkového
spoleCenstvi vyhradné na smluvni volnosti manzelG. Naproti tomu v pfipad¢ zuzeni spolecného jméni
manzelll soudem podle § 148 odst. 1, 2 ob¢. zak. obCansky zédkonik v odst. 4 téhoz zdkonného ustanoveni
umoziiuje rozSifeni spolecného jméni manzeld do pifedchoziho rozsahu vyhradné jen na zaklade¢
rozhodnuti soudu vydaného na zaklad€ navrhu jednoho z manzeld. Z oddélené upravy smluvnich zasaht
do rozsahu spole¢ného jméni manzeld a zuZeni provedeného na zaklad€ rozhodnuti soudu a z vyslovného
odkazu na moznost zasahu soudu do zuzeného spolecného jméni manzelt (§ 148 odst. 4 ob¢. zak.)
formou jeho rozsifeni pouze v piipadé, kdy bylo spolecné jméni manzeld zuzeno az na véci tvorici
obvyklé vybaveni domacnosti soudnim rozhodnutim (§ 148 odst. 1, 2 ob¢. zak.), podle nazoru dovolaciho
soudu jednoznaéné vyplyva, ze smluvni zdsah manzeli do zakonného rozsahu jejich majetkového
spolecenstvi nemiize byt v daném piipad¢ dotcen soudnim rozhodnutim. Jestlize tedy manzelé postupem
podle § 143a ob¢. zak. zazili své spolecné jméni manzelti, nemize dojit k rozsifeni spolecného jméni
manzell do pfedchoziho rozsahu na zakladé rozhodnuti soudu. Na dany pfipad pak nedopada ani
ustanoveni § 151 ob¢. zék., nebot’ v daném piipad¢é nedoslo k zéniku spole€ného jméni, ale toliko k jeho
zuzeni na zakladé dohody manzelt.*)
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Dojde-li k zaZeni rozsahu spole¢ného jméni manzell, mélo by se provést i
vyporadani majetku, ktery diive byl a jiz nebude predmétem spolecného jméni manzeli.
Vypotadani se ptitom provede stejné jako v ptipadé zaniku manzelstvi podle ustanoveni
§ 149 obcanského zakoniku. Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
1476/2000 dochazi zGzenim spole¢ného jméni manzeld na véci tvofici obvyklé
vybaveni spole¢né domécnosti k zaniku spole¢ného jméni manzeld k ostatnim vécem,
které netvoii obvyklé vybaveni spoletné domaéacnosti. Pokud piitom po zaniku
spolecného jméni manzeli k vécem, které netvoifi vybaveni spolecné domacnosti,
nenasledovalo jejich vyporadani, plati ohledné téchto véci rezim spole¢ného jméni

manzel.®

Zavérem této kapitoly bych rad uvedl, ze smluvni modifikace tykajici se rozsahu
spole¢ného jméni manzelli, zejména zuzeni spolecného jméni manzell, je v praxi

nejcasteji se vyskytujici podoba modifikace spole¢ného méni manzelt.

2.4.2.2 Zména doby vzniku spole¢ného jméni manzeli

Vyhrazeni zcela nebo z¢asti vzniku spole¢ného jméni manzeltl ke dni zéniku

manzelstvi je naopak smluvni modifikaci, kterd se v praxi objevuje jen ojedinéle.

Dojde-li kuzavieni takovéto smlouvy, nabyva kazdy z manzelt do svého
vyluéného vlastnictvi, nabyvaji-li manzelé¢ spolecné, nabyvaji do podilového

spoluvlastnictvi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1476/2000: ,Doslo-li ke ziizeni spoleéného jméni
manzelll na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, doslo soucasné k zaniku spolecného
jméni manzelll k ostatnim vécem, které netvoii vybaveni spolecné domacnosti. Pokud vSak po zaniku
spole¢ného jmeéni manzeld k uvedenym vécem nendasledovalo jejich vyporadani ve smyslu § 149 a § 150
Obc¢Z, tj. dohodou tucastnikli, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, plati ohledn€ téchto véci rezim spolecného jméni manzelti. To znamend, ze kazdy z
manzell je nadale vlastnikem celé véci, pfiCemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym
pravem druhého manzela. Stejné jako za trvani spole¢ného jméni manzeld v ramci uzivani spolecnych
véci nemuze jeden z manzeld pozadovat na druhém, aby mu nahradil Skodu, kterou zpuisobil na
spole¢ném majetku, nebo vydal to, o¢ se obohatil (zvyhodnil) oproti druhému z manzelt z uzitkl ze
spole¢né véci, nemize uplatnit stejné naroky do doby, nez je spolecné jméni manzeld ke spornym vécem
vyporadano. Teprve za predpokladu vyporadani spolecného jméni manzeld lze feSit majetkové naroky
souvisejicimi s nakladanim vypotradavanych véci — kdo, komu a v jaké vysi je povinen néco nahradit
druhému ze spoluvlastnikd. Tyto naroky rozhodn€ nelze fteSit diive neZz soucasné s vypotradanim
spole¢ného jméni manzeld.*
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V okamziku zaniku manzelstvi pak bude pfedmétem spole¢ného jméni manzelt
to, co presahuje rozsah jméni kazdého manzela, se kterym do manzelstvi vstupoval a
nabyl v souladu s ustanovenim § 143 ob&anského zékoniku.** K majetku, ktery jiz z
okruhu majetkového spolecenstvi manzeli vySel, se jiz nepfihlizi a neprovadéji se
ohledné n¢j ani zadné zapocty. Kazdy z manzeld byl totiz jeho vlastnikem a mohl s nim

nakladat ve smyslu § 123%

Kuzavieni této smlouvy dochazi vétSinou v dobé pied uzavienim manzelstvi.
Pokud by k uzavieni smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni
zaniku manzelstvi doSlo az za trvani manzelstvi, bylo by nutné uzaviit jeste¢ dalsi
smlouvu modifikujici spole¢né jméni manzelt.* To plati obzvla§ts v piipads, kdyby se
smluvni modifikace vyhrady vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku
manzelstvi méla tykat celého majetku. Aby k této modifikaci mohlo dojit, je tfeba, aby
byl nejdiive zuZen rozsah spole¢ného jméni manzeld, majetek rozdélen manzelim a
vypotadan. V tomto okamziku bude majetek manzela v podstaté v podobném stavu jako
v okamziku uzavieni manzelstvi a vnik spoleéné¢ho jméni manzelti bude mozné vyhradit

k zaniku manzelstvi.®®

Pro tuto modifikaci plati zdkonem vyslovné stanovené a vySe jiZ naznacené
omezeni, spocivaji v tom, Ze smlouva o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke
dni zdniku manzelstvi se nemiize tykat véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domécnosti.”® Az na toto omezeni Ize ale pripadn& tuto modifikaci vyuzit jak k celému
majetku a zdvazklim, tak jen pro urcity majetek nebo zavazek, pfipadné pro soubor
majetku a zavazki. Vznik spole€ného jméni manZzelt tak mize byt naptiklad vyhrazen
ke dni zédniku manzelstvi k celému majetku s vyjma jedné urcité nemovitosti, u které

bude pro manzele vyhodnéjsi, Ze u ni bude zachovan rezim spolecného jméni manzelt.

% Knappova, Svestka, Dvorak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 393.

%7, Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, str. 860.

% Dvoiak, J. Spacil,]. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe, 2. rozsifené vydani, Praha: Aspi, a.s.,
2007, str. 175.

% Elias, K., a kol. Ob&ansky zékonik, komentaf, 1. svazek, Linde 2008, str. 653.

% Vice k pojmu véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti v kapitole ,,Zmény v rozsahu
spole¢ného jméni manzelt*
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2.4.2.3 Zména spravy spole¢ného jméni manZeli

Na tomto misté€ si dovolim odkazat rovnéz na kapitolu ,,Obsah spole¢ného jméni
manzelt®, kde bude podrobné vylozena pravni Uprava tykajici se spravy spolecného
jméni manzell. Plati predevs§im ustanoveni § 145 odst. 1 a 2 ob¢asného zakoniku, které¢
stanovi: ,,Majetek, ktery tvofi spole¢né jméni manzelli, uzivaji a udrzuji oba manzelé
spole¢né. Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeli mize
vykonavat kazdy z manzell. V ostatnich zélezitostech je tieba souhlasu obou manzeld;

jinak je pravni ikon neplatny.*

Manzelé se mohou od této zakonné upravy smlouvou modifikujici spravu

spole¢ného jméni manzeld odchylit.

Manzelé si mohou naptiklad dohodnout, ze ke vSem ukoniim souvisejicim se
spravou spolecného jméni manzelil je potfeba souhlasu obou manzeld, a to bez ohledu
na skute¢nost, zda se jedna o spravu obvyklou nebo o ostatni zaleZitosti piesahujici
obvyklou spravu. Tato tiprava spole¢ného jméni manzell se sebou nese tu nevyhodu, ze
jednani manzelll bude ponékud zdlouhavé a komplikované, nebot’ oba manzelé by méli
jednat pii kazdém ukonu spolecné. Na druhou stranu budou ale manzelé dobte

informovani o ikonech druhého manzela s majetkem ve spole¢ném jméni manzel.

Manzelé si mohou déle dohodnout, Ze majetek ve spole€ném jméni manzelt
bude naopak spravovat jen jeden z manzelt. Zde bude vyhodou skute¢nost, Ze neni
tteba zajiSt'ovat souhlas druhého manzela. Je zde ale naopak velké riziko neuvazenych
jednéni manzela spravujici majetek ve spolecném jméni manzell, nebot’ druhy manzel

nemuze jednani manzela nijak ovlivnit a kontrolovat.
Dal§i moznou variantou modifikace spravy spolecného jméni manzeli je

varianta, kdy majetek spravuji oba manzelé v rizné mife soucinnosti. Naptiklad mize

byt uzaviena smlouva, podle které¢ bude jeden manZzel potiebovat souhlas druhého
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manzela k pouziti majetku ve spolecném jméni manzeli jen tehdy, pokud predmét

r ’ , ’ Y7 v rowr 97
pravniho tkonu bude mit hodnotu vyssi nez smlouvou stanovena ¢éstka.

Déle muze byt uzaviena smlouva, ve které bude stanoveno, ze manzel, ktery
zacne podnikat, nebude potfebovat souhlas druhého manzela k prvnimu pouziti
spolecného majetku k podnikani. Dohodnout lze ale i naopak smluvni upravu, podle
které podnikajici manzel bude potiebovat souhlas druhého manzela ke kazdému pouziti

majetku ve spolecném jméni manzela k podnikani.

Dalsi variantou je sprava, kdy kazdy manzel spravuje pouze svij vyluény
majetek a majetek, ktery sam za trvani manzelstvi nabyl.98 U této modifikace se Casto
objevuji spory o to, kdo ktery majetek ziskal a komu jeho sprava vlastné ptislusi. Déle

je kritizovano, Ze tato varianta jen prohlubuje individualisticky pfistup mezi manzely.

V praxi se vyskytuje dale varianta, pii které je sprava majetku ve spolecném
jméni manzeld vykondvéna kazdym z manZzeli samostatné bez souhlasu druhého
manzela. Druhy z manzelii je povinen takovy ukon respektovat. Tato varianta ale

vyzaduje, aby mezi manzely panovala vzajemna dlvéra a tolerance.

2.4.3 Predmanzelska smlouva

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon &. 91/1998 Sb. piinesl do pravniho fadu Ceské
republiky moZnost uzavtit smlouvu modifikujici spolecné jméni manzelil i pro muze a
zenu, ktefi teprve hodlaji manzelstvi uzavtit. Tato moznost je v soucasnosti upravena
v ustanoveni § 143a odst. 3 obCanského zakoniku. ,,MuZ a Zena, ktefi chtéji uzaviit
manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notatského zapisu upravit své budouci

majetkové vztahy v manzelstvi obdobné.*

Snoubenci tedy mohou odchylné sjednat pfedmét spoleného jméni manzeld,

mohou vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni zéniku

" Holub, M., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf, 1. svazek, 2. aktualizované vydani 2003, s. 363.
% Dvorak, J., Spacil, J., Spolecné jmeéni manzell v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 178.
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manzelstvi odchyln¢ od zdkonné upravy mohou upravit i spravu spolecného jméni

manzeli.*

,Predmanzelska smlouva tak ddva snoubenciim moznost smluvné upravit podle
svych potieb, ptfani a moznosti své poméry tak, aby vytvofili pravidla jak pro dobu

trvani manzelstvi, tak pro p¥ipad jeho zaniku, pfipadné zruseni rozvodem.«'®

Tato smlouva by méla byt uzaviena mezi muzem a zenou, ktefi chtéji do

manzelstvi vstoupit, tedy mezi snoubenci.

Uzavieni manZelstvi a uzavfeni pfedmanzelské jsou dva rlzné na sebe
navazujici pravni tkony. Neplatnost jednoho z nich pfitom nema zadny vliv na platnost
druhého. Obecné lze fici, Ze ten kdo ma pravni zptsobilost k Uuzavieni manzelstvi, ma i
pravni zpusobilost k uzavieni pfedmanzelské smlouvy. Naopak ten, kdo je zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim, nemuze ¢init zadné pravni Ukony, tedy nemtiZze uzaviit
ani manzelstvi ani pfedmanzelskou smlouvu. U nezletilé osoby, které bylo soudem
povoleno uzaviit manzelstvi, lze predpokladat, Ze tato osoba je i pravné zpusobila
K uzavieni predmanzelské smlouvy. To lze dovodit zustanoveni § 9 obcanského
zakoniku: ,,Nezletily maji zptisobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou
povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.” V praxi
nicméné najdeme takovych pfipadl jen velmi malo. Uzaviraji-li manZelstvi nezletilé
osoby, jen opravdu vyjimecné fesi tyto osoby 1 otazku svych budoucich majetkovych

vztahu.

PfedmanZzelskd smlouva je smlouvou s odklddaci podminkou vazanou na
uzavieni manZzelstvi. Az okamzikem uzavieni manzelstvi nabyva smlouva U¢innosti.
Smlouva tedy za¢ne efektivné pisobit az po uzavieni manzelstvi, nebot’ je uzavirana
k tpravé budoucich majetkovych vztahti mezi manzely. Po uzavieni manzelstvi, jak uz

Z ndzvu napovida, tato smlouva uzaviena byt nemize. Po uzavieni manzelstvi ptichazi

% Knappové, Svestka, Dvorak a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 396.

100 7 Kralickova: Smlouvy mezi snoubenci, manzely a rozvedenymi manzely, 1.&4st, Pravo a rodina
6/2004, str. 9.
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V tvahu pouze smlouvy o modifikaci, které jsem vylozil vyse. Obdobn¢ jako v piipade
smlouvy uzavirané v dob¢ po uzavieni manzelstvi je pro tuto smlouvu vyzadovana

specialni forma, a to forma notatského zapisu.

Problém muze nastat v piipad¢é, kdy snoubenci uzaviou smlouvu, modifikuji
spoletné jméni manzeld, ale samotné uzavieni manzelstvi na nékolik let odlozi,
pfipadné manzelstvi v budoucnu spolu viibec neuzaviou. V ptipad¢, kdy v budoucnu
manzelstvi nebude mezi snoubenci viibec uzavieno, zanika diive uzaviena smlouva pro
nemoznost plnéni dle ustanoveni § 575 ob&anského zakoniku.'® Slozit&jsi situace
nastane v piipadé¢, je-li uzaviena predmanzelskd smlouva, ale uzavieni manzelstvi je na
néjakou pomérné dlouhou dobu odlozeno. Pfevlada nazor, Ze uzaviend predmanzelska
smlouva bude platnd. Domnivam se vSak, Ze do budoucna by bylo vhodné, aby se
uzakonila lhita, ve kterou budou muset snoubenci manzelstvi uzaviit, ptfi¢emz nebude-
li tato zédkonna lhata dodrzena, pozbude piredmanzelskd smlouva své platnosti. Ve
smlouvé lze déle nicméné stanovit, ze smlouva bude ucinna jen v ptipad¢, jestlize bude

manzelstvi uzavieno v dob& ve smlouvé stanovené. Uzaviend smlouva miiZze byt dale

zruSena, zménéna nebo nahrazena novou smlouvou.

»Uzavieni dohody o modifikaci spolecného jméni manzelti uZ pted uzavienim
manzelstvi, se suspenzivni podminkou splnénou uzavienim manzelstvi, je Zadouci a

dava do manzelstvi Cisty stil v pravnich vztazich maj etkov;’mh.“102

2.4.4 Modifikace soudnim rozhodnutim

K modifikaci spolecného jméni manzeld muiZe dojit 1 na zakladé soudniho
rozhodnuti. Obcansky zakonik upravuje piedpoklady vydani takovychto soudnich
rozhodnuti v ustanoveni § 148. Soudni rozhodnuti mtiZze pfitom spole¢né jméni manzelt

pouze zuZzit, a to ve dvou ptipadech.

101 Dvorak, J., Spacil, J., Spoleéné jméni manzell v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 188.
192 Holub, M.,Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 45.
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K zzeni spolecného jméni manzeli soudnim rozhodnutim mutize dojit jednak ze
zavaznych diivodi na névrh nékterého z manzeld. ,,Soud mize ze zavaznych divodi na
navrh nékterého z manzell zuzit spoleCné jmeéni manzelll az na véci tvofici obvyklé

vybaveni spole¢né domécnosti.«'%

»doudni praxe v téchto ptipadech pftihlizi k tomu,
zda jde o takové zavazné pocinani druhého manzela, které znamena napt. nehospodarné
nakladani se spoleénym majetkem na tkor rodiny, zejména na ukor nezletilych déti,
manzelé spolu trvale neziji a ztoho divodu nejsou dany podminky proto, aby
spoleGnym pfi¢inénim vznikal vroding spole¢ny majetek.“'®* Pouhé zjisténi, Ze
manzelé ziji odd€lené, nestaci k zavéru, ze jsou dany divody pro zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi. Zaroven je tieba zkoumat, zda jde o trvaly a neodcCinitelny stav a zda
v disledku oddélen¢ho ziti manzeli se oba nepodileji na vytvareni spole¢ného

majetku.'®

Z0zeni spoleéného jméni manzeli na zdkladé soudniho rozhodnuti je dale
mozné v ptipadé, kdy jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo
se stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti. ,,Na navrh nékterého
z manzell soud zuzi spolecné jméni manzeld az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domécnosti v pfipad€, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské
&innosti nebo se stal neomezend rucicim spoleénikem obchodni spolegnosti.“!* Jedna
se tedy o ptfipady, kdy se jeden z manzeld stane spolecnikem ve vefejné obchodni
spole€nosti nebo komplementafem v komanditni spolecnosti. Plati pfitom, je-li pted
soudem prokéazano, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo
se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti, nemiiZze soud rozhodnout
tak, Ze by navrhu jednoho manzelli na zGzeni spolecného jméni manzZelli nevyhovél.
V tomto smyslu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 3515/2006
ze dne 5. 2. 2008, kde bylo judikovéano jednak, ze pravo na zuzeni spolecného jméni
manzelil podle ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢anského zakoniku se nepromlcuje, jednak ze

ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢anského zédkoniku neumoznuje soudu, aby ,,ze zavaznych

103§ 148 odst. 1 ob&anského zakoniku.

104 Knappova, Svestka, Dvoidk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 394.

195 Nejvyssi soud CSSR, 5 Cz 104/67, [R 3/1968]

106 ¢ 148 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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divodi navrh na zGzeni spole¢ného jméni manzelti, z nichz alespoil jeden ziskal
opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem

obchodni spolec¢nosti, zamitl.

Obcansky zakonik dale v ustanoveni § 148 odst. 3 stanovuje, ze je-li
podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu podle odstavce 2 vykonavéana podnikatelem
spolecné nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi n¢ piijmy
Z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, a nebyla-li takova smlouva
uzaviena, rozdeli se piijmy rovnym dilem. Kdyby toto nebylo v obfanském zakoniku
vyslovné zakotveno, mél by manzel, ktery je podnikatelem, pravo na vSechny piijmy,
kterych na zaklad¢ podnikdni dosdhne, aniz by mél zdkonnou povinnost podélit se o

dosazené piijmy z podnikani s druhym manzelem.

Ohledné rozsahu zuzeni spolecného jméni manzelt plati, stejn¢ jako v pripade
modifikace spole¢ného jméni manzeli dohodou, omezeni tykajici se véci tvoticich
obvyklé vybaveni domdacnosti. Ty budou do spoleéného jméni manzelii nalezet vzdy i
po modifikaci spoleéného jméni manzeld soudnim rozhodnutim. Je v§ak nutno nicméné
fici, Ze doktrina neni v této otdzce Upln¢€ jednotna. Z textu ustanoveni § 148 odst. 1
ob&anského zakoniku'®’ néktefi autofi vyvozuji zavér, ze soud ani nemad moznost z0zit
spole¢né jméni manzeld v jiném rozsahu nez zuZeni spolecného jméni manzelli az na
véci tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti. Jini autofi vSak zastavaji nazor, ze
rozsah zzeni spolecného jméni manzell mize byt i uzsi, nebot’ ,,soud mize* lze
vykladat i tak, ze pokud miize soud zuzit rozsah spoleéného jméni manzeld az na véci

tvotici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti, miize z(Zit i v mensim rozsahu.

Po zuZeni spole€ného jméni manzelli soudnim rozhodnutim by rovnéZz mélo byt
provedeno vyporadani spole¢ného jméni manzeli obdobné podle zasad jako v piipadé

zaniku manzelstvi.

Dojde-li k zazeni spole¢ného jméni manzeld soudnim rozhodnutim, muze byt

rozsifeno zase zpé€t do pitvodniho rozsahu, ale pouze na zéklad€ rozhodnuti soudu, které

107 v r ) ’ . o v ) v o o , v ’ v 10
0 § 148 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,,Soud miize ze zavaznych divodu na navrh nékterého z manzelt
zuzit spolecné jmeéni manzelll az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.*
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bude vydano na navrh jednoho z manzeli.'®® Neni ptitom vylougeno, aby navrh podali
oba manzelé. Soud bude v takovém piipadé posuzovat, zda jiz pominuly ,,zdvazné
divody* pro zuzeni spolecného jméni manzelti, pfipadné zda ptislusny manzel pozbyl
své opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo piestal byt neomezené rucicim

spole¢nikem obchodni spolecnosti.

Na rozdil od smluvni modifikace spole¢ného jméni manzeld, u které plati, ze
manzelé se mohou na smlouvu modifikujici spolecné jméni manzel odvolavat viici jiné
osob¢ jen tehdy, jestlize je ji obsah smlouvy znam, v pfipadé modifikace spole¢ného
jméni manzeld soudnim rozhodnutim uvedené neplati. Obclansky zakonik uvedené
omezeni v zddném svém ustanoveni pro piipad zOzZeni spolecného jméni manzell
soudnim rozhodnutim nestanovi. Zakonodarce timto chrani se spoleénym majetkem
hospodarné nakladajiciho manzela (na rozdil od druhého manzela) nebo piipadné

nepodnikajiciho manzela.

108 ¢ 148 odst. 4 ob&anského zakoniku.
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I11. Obsah spole¢ného jméni manzelu

Obsahem spolecného jmeéni manzell jsou prava a povinnosti vznikajici jednak

mezi manzely navzajem, jednak mezi manzely a tfetimi osobami.'®®

3.1 Uzivani a adrzba spoleéného majetku

Prava a povinnosti vznikajici mezi manzely navzdjem souvisi predevSim
Suzivanim a udrzbou majetku, pfi¢emz plati ustanoveni § 145 odst. 1 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze majetek, ktery tvoifi spolecné jméni manzell, uzivaji a
udrzuji oba manzelé spole¢né. Pravni Uprava je zaloZena na rovnosti muze a zeny, a
proto ma kazdy z manzeld stejna prava a povinnosti jako druhy. Obdobné pak i plati, ze
zavazky které tvoii spolecné jmeéni manzell, plni oba manzelé spolecné a nerozdilng, a
z pravnich tkont tykajicich se spole¢ného jméni manzelti jsou opravnéni a povinni oba

110

manzelé spolecné a nerozdiln€.”™ Vyznamné je rovnéz ustanoveni § 114 obcanského

zakoniku, podle kterého mezi manZely nepocina ani neb&zi promlceni, nejde-li o tiroky

T o 111
a opétujici se plnéni.

Manzelé maji pravo nikoliv povinnost majetek uZzivat. To lze dovodit
z opravnéni vlastnika véci, ktery v€c muize uZivat, pozivat, brat uzitky, ale zaroven tato
opravnéni viibec nemusi vyuzit. V urcitém ohledu Ize brat udrzbu véci jako povinnost
obou manzeld. ,,Udrzba, aé je s uzivanim tuzce spojena, je nepochybnou povinnosti
obou manzeld, protoZe lze predpokladat, Ze prosttedky na tidrZzbu maji svlij zdroj prave

ve spole¢ném majetku.*?

19 Knappova, Svestka, Dvoidk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 388.

106 145 odst. 3 a 4 ob&anského zakoniku.

11§ 114 ob&anského zékoniku: . Jde-li o pravo mezi zdkonnymi zastupci na jedné strand a nezletilymi
détmi a jinymi zastoupenymi osobami na druhé strané, promléeni ani nepoc¢ind ani neb&zi, nejde-li o
uroky a opétujici se plnéni. To plati i o pravech mezi manzely.“

12 ¥ Elia§ a kolektiv: Ob&ansky zakonik Velky akademicky komentéf, 1. svazek, LINDE Praha a.s.
2008, str. 658.
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O zplsobu uzivani véci ve spoleném jméni manzell se mohou manzelé
dohodnout. ,,Manzelé by se méli dohodnout, jak bude skute¢né majetek tvofici spolecné
jméni manzell uzivan a udrzovan. Tato dohoda by méla vychazet z hospodaieni se
spolecnym majetkem. Pokud napiiklad néktery z manzelti pouzil na uhradu naklada
uzivani a udrzby tohoto majetku svého vyluéného (oddélené¢ho) jméni, vznikd mu narok
na nahradu v pfipadném vyporadani podle § 149 odst. 2. Neplati tedy v zasadé, ze
pokud nékteré véci ze spoleCného jmeéni manzelit ma uzivat a udrzovat ten z manzeld,
jemuz tato véc prevazné slouzi, stiha povinnost hradit ndklady na tyto véci vynalozené
nebo spojené s jejich uzivanim a udrzovanim vici tfetim osobam pouze tohoto manzela.
Tak by tomu bylo jen v ptipadé, ze tyto véci by na zaklad¢ smluv uzavienych podle §
143a tvotily vylu¢né (oddélené) vlastnictvi nékterého z manzell (to vSe za predpokladu,

Ze tieti osobé byl obsah téchto smluv znam). 3

Vykladem je dovozovéno, Ze manzelé jsou povinni hradit naklady vynalozené na
véci nebo spojené s jejich uzivanim a udrzovadnim. Néklady jsou pfitom povinni hradit

oba manzelé spole¢né€ bez ohledu na to, kdo dany majetek uziva.

Nedohodnou-li se manzelé na uzivani a nakladani se spole¢nou véci, rozhodne
mezi nimi soud.*** Obg&ansky zékonik sice vyslovnou pravni upravu o tomto pravu
manzell neobsahuje, vyplyva tak vSak z ustanoveni § 4 obcanského zakoniku. Soudni
praxe pfizndva toto pravo manzelim 1 po zéniku manZelstvi, pokud nedoslo
k vypotadani spole¢ného jméni manzeld. Soud tak mize napiiklad rozhodnout o zalobé
o nahrazeni projevu ville uzavfit pravni ukon tykajici se véci ve spolecném jméni
manzelli. Nemiize vSak rozhodnou o Zalobé o vydani véci nélezejici do spole¢ného
jméni manzelli jednomu z manZzeld. Jak jiz bylo vySe vyloZeno, véc kterd nalezi do

spolecného jméni manzeld, je ve vlastnictvi kazdého z manzeld.

K zé&vaznosti dohody manzelii o vykonu jejich prav k vécem v jejich spole¢ném

jméni pro dédice odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1044/2000.

113 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 866.

14 (odkaz na Knappova, Svestka, Dvordk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, ASPI, a. s., 2008, str. 389)
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Zde bylo judikovano, ze prava ¢i povinnosti z dohody o provedeni Giprav spolecné véci,
které dosud nebyly realizovany, se nestavaji predmétem dédictvi, zavazky z nich

nepiechazeji na dédice.

3.2 Sprava spolecného majetku

Prava a povinnosti vznikajici mezi manzely a tfetimi osobami souvisi predevsim
se spravou majetku. Pojem spravy neni nikde definovan, nicméné obecné lze fici, Ze se
jedna o hospodafeni a disponovani s majetkem.™ Pod spravou majetku Ize dale chapat
v zasad¢ jakoukoli ¢innost spojenou s fadnou péci o majetek nalezejici do spoleéného
jméni manzeldl, pfi¢em? rozsah této innosti je dan zasadn& povahou a kvalitou véci.'*®
»Spravovat majetek znamend vykondavat vSechny €innosti, kterych je zapotiebi k tomu,

aby majetek slouzil svému t&elu podle své povahy.«*

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona o rodin¢ je manzel opravnén zastupovat
druhého manzela v jeho béznych zaleZitostech, zejména pfijimat za n¢ho bézna plnéni,
pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Dale jednani jednoho manZela pfi obstaravani
béznych zaleZitosti rodiny zavazuje oba manZzele spole¢né a nerozdilné. Uvedené vSak
neplati bezvyhradné, nebot’ podstatné je, jak je naznafeno, ze se musi jednat o béznou
zalezitost. Pravni vztah manzell ke tfetim osobdm podstatné ovliviiuje ta skutecnost,
zda se jednd o obvyklou ¢i neobvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného

jméni manzelt.

Predtim, neZ se budu blize zabyvat vymezenim obvyklé a neobvyklé spravy,
dovolim si jen v kratkosti upozornit, ze podle ustanoveni § 147 obcanského zakoniku
mohou manzel¢ smlouvou uzavienou formou notafského zapisu upravit spravu
spolecného jméni odchylné. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spolecného
jméni muz a zZena, ktefi chtéji uzavfit manzelstvi. Manzelé ¢i snoubenci si tedy mohou

dohodnout, Ze spravu spole¢ného jméni bude vykonavat jen jeden z nich ¢i ji budou

15 Knappova, Svestka, Dvoidk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 389.

18 Dyorak, Majetkové spoleCenstvi manzelt, Aspi Publishing, 2004, str. 145.

YT Eliag, K., a kol. Ob&ansky zakonik, komentaf, 1. svazek, Linde 2008, s. 660.
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vykonavat oba dva spolecné, a to bez ohledu na to, zda se bude jednat o spravu
obvyklou & o ostatni zalezitosti.'*® Touto problematikou jsem se jiz zabyval v kapitole

pojednavajici o modifikaci spole¢ného jméni manzel.

3.2.1 Obvykla sprava

Obecné je mozné fici, ze obvyklou spravou bude ptedevSim sprava, ktera
nemiize narazit na odpor a nesouhlas druhého manzela uz jen proto, ze nedojde
kK ohrozeni jeho prav, nebo Ze se jedna o ocekavanou zalezitost, jako je napiiklad
placeni riznych pravidelnych poplatkii. Za obvyklou spravu lze déle povazovat to, co je
pii hospodateni s urCitou véci bézné¢ a obvyklé, co se pravideln¢ opakuje a co se

, . 7 o v 11
nevymyka z ramce obvyklého hospodateni s véci.™?

Pfi nakladéni s penézi mize byt podstatné pii rozhodovani, zda se jedna o
obvyklou spravu napfiklad i to, zda se v konkrétnim ptipadé€ jedna o plnéni povinnosti.
Za obvyklou spravu lze totiz obecné povazovat vSe, co znamena plnéni povinnosti
ulozenych zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem, dale plnéni povinnosti uloZenych
rozhodnutim pfislusného organu rovnéZz plné€ni povinnosti prevzatych ze smluvnich

zavazk.t?

Obvyklou spravou majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzel bude tedy
predevs§im udrzovani chodu spoleéné domacnosti a zajistovani béznych potieb rodiny.
Pljde naptiklad o plnéni vyZivovacich povinnosti, ndkup potravin, bézného oSaceni,
obstarani béznych oprav jako napf. zaskleni okna ¢i vymalovani domu. Za obvyklou
spravu dale zcela jisté naleZzi plnéni pravidelnych platebnich povinnosti jako napf.
platby za sluzby spojené s uZzivanim spole¢né¢ho bytu, placeni pojistného ¢i dané

Z nemovitosti.

18 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 at 459. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 988.

' Holub, M.,Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelii, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 107.

120 Holub, M.,Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeli, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 109.
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Pfi rozhodovani o tom, co je jeste obvyklou spravou a co obvyklou spravu
ptfesahuje, je nutné vyjit z konkrétnich majetkovych pomérii manzelti. Ramec obvyklé
spravy majetku piitom bude ptesahovat predevsim ty ukony, na zakladé kterych dojde k
vyznamné zmén¢ podstaty majetku, zejména k vyznamnému snizeni hodnoty

121

majetku. Zatadime sem predev§im zakladani dlouhodobé platnych prav a

. ;122
povinnosti.

K obvyklé spravé majetku zasadné nepatii pravni ukony tykajici se pievodu
nemovitosti.**® K obvyklé spravé dale nebude patfit pfevod hodnotné movité véci jako
napiiklad automobilu®®* & pievod &lenstvi v bytovém druzstvu.'®® K obvyklé spravé
nepatii ani uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s advokéatem, ma-li advokat

zastupovat oba manzele.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zédkoniku, obvyklou spravu majetku
nalezejiciho do spolecného jméni manZzeli miZze vykonavat kazdy z manZzeld. Jednd se
tedy o spravu, kterd mize byt vykonavana kterymkoli z manzeld, aniz by bylo zapotiebi

souéinnosti druhého manzela.

3.2.2 Sprava ostatni

Naproti tomu ke spravé ,,neobvyklé®, tedy k vyfizovani zalezitosti ptesahujicich
obvyklou spravu je zapotiebi, aby tyto dispozice byly provadény obéma manZzely. Oba

manzelé musi udélit souhlas, pficemz je nepodstatné, zda se bude jednat o souhlas

121 Srov. Dvoiak, J., Spagil, J. Spoletné jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 123.

122 Holub, M.,Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelii, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 113.

123 Nejvyssi soud CSSR, 3 Cz 55/63, [R 15/1964] - Prodej nemovitosti je dispozici vybo&ujici z obvyklé
spravy spole¢ného majetku. Podnikne-li takové pravni jednani jeden z manzeli sam bez souhlasu
druhého, je neplatné.

124 Okresni soud v Jindfichové Hradci, C 32/64, [R 42/1964 civ.] - Pfevod motorového vozidla neni
zalezitost bézna. Béznou zalezitosti je obstaravani eviden¢niho provedeni pievodu.)

125 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyisiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 588/2008: ,,Prevod prava spoleéného najmu bytu (¢lenského podilu v bytovém druzstvu) manzely
neni béznou véci tykajici se spolecného najmu bytu; soucasné jde o tikon, ze kterého jsou oba manzelé
opravnéni a povinni nerozdilng, a to i v ptipadé€, Ze byl u€inén jen jednim z nich. Jestlize byl tento prevod
ucinén bez souhlasu druhého manzela, je relativne neplatny.*
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vyslovny nebo konkludentni, nebo zda bude souhlas udé€len pted pravnim ukonem nebo

dodatecné po provedeni pravniho ukonu.

Nebude-1li manzel s pravnim tukonem druhého manzela souhlasit, ma nedostatek
souhlasu za nasledek relativni neplatnost takového pravniho tikonu. Pravni tkon bude
tedy povazovan za platny, pokud se ten, kdo je takovym tukonem dotlen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola.®® Pravni ucinky dovolani se relativni neplatnosti piitom
nastavaji, jakmile takovy projev ville dojde vSem subjektim relativné neplatného
pravniho tkonu. Pravni tkon je pak neplatny ex tunc, tedy od samého pocatku. Otazka
formy dovolani se relativni neplatnosti neni zdkonem stanovena. Lze ji tak lze ucinit
jakymkoliv zpiisobem. Dovolat se relativni neplatnosti je mozné napiiklad v soudnim

v ’ v v s 71w ’ v v 127
tfizeni v Zalobé€ nebo ve vyjadieni k zalobé.

V této souvislosti si dovolim odkazat na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR. Napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2731/2000 bylo
judikovédno, ze k vyzvé obdarovanému, aby vratil nemovitosti darované¢ mu ze
spolecného jméni manzell obéma manzely, potfebuje vyzyvajici manzel souhlas
druhého z manzeld, jinak by Slo o relativné neplatny pravni tkon. Dale v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1509/99 bylo judikovano: ,Je-li smlouva o
pfevodu nemovitosti naleZejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld uzaviena jen
jednim z manzell jako pfevodcem, tj. v rozporu s § 145 odst. 2 obCanského zékoniku,
platna, protoZe se druhy z manZell neplatnosti pravniho tikonu podle § 40a obcanského
zékoniku nedovolal, neméni to nic na skutecnosti, ze neSlo o pfevod oddelen¢ho
majetku jednoho z manzeli, ale o pfevod véci, jez byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell. Jestlize pak nabyvatel zaplati kupni cenu (jeji ¢ast) manzelovi na smlouvé
nezucastnénému, plni tak soliddrn¢ opravnénému a zaplacena kupni cena se stala
spolecnym  majetkem manzeld, ktery vramci vypotaddni bezpodilového
spoluvlastnictvi ptislusi vyporadat; nejde o bezdlivodné obohaceni manzela, jemuz bylo
plnéno.“ Koneéné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1806/98 bylo

judikovano: ,,Pokud se osoba, kterd je dotCena relativni neplatnosti pravniho ukonu, této

126 8 145 odst. 2 ob&anského zakoniku a §40a ob&anského zakoniku.
127 Dyorakova Zavodskd, J. Relativni neplatnost pravnich tkonii manZeld. Rodinné pravo, 1999, &. 7, s.
15.
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neplatnosti nedovold, na pravni tkon se pohlizi jako na platny a nabyvatel se stava
vlastnikem ptevadéné véci. Pokud dotend osoba nadmitku relativni neplatnosti pravniho
ukonu uplatni, t¢inky pravniho tikonu se rusi a vlastnictvi zaniké ex tunc. To ovSem nic
neméni na skutecnosti, ze nabyvatel se stal vlastnikem véci, a pokud ji drzel, jeho drzba
nebyla neopravnéna. Vyse naroku opravnéného drzitele na nahradu ndkladt, které
ucelné vynalozil na véc po dobu opravnéného drzitele na nahradu nakladu, které ucelné
vynalozil na véc po dobu opravnéné drzby, pocina bézet den po vydani piedmétu

drzby.*

,V té souvislosti vystupuje do poptedi ochrana dobré viry tietich osob, které
jednaji jen sjednim z manzelt. Lze proto doporudit tietim osobam pii smluvnim
jednani vedeném jen jednim z manzeld maximalni opatrnost. V pochybnostech, zda
pravni ukon lze jesté podradit pod obvyklou spravu spole¢ného majetku ¢i nikoli, bude

NPT . y , N 12
vhodn&jsi rad&ji souhlas druhého manzela vyslovné pozadovat.«'?®

Mam daéle za to, Ze udé€leni souhlasu pouze konkludentné ¢i Gstné muize Cinit
V praxi zna¢né problémy. Obzvlasté dojde-li k rozvodu manzelstvi, bude se jednomu z
manzell jen téZce prokazovat, ze druhy manzel souhlas s pravnim tkonem piesahujici
obvyklou spravu majetku opravdu ucinil. V budoucnu by tak dle mého nazoru bylo

vhodné pravni Gpravu v tomto sméru upravit.

2.3.3 Podnikani

Za ukon vzdy neobvykly ve smyslu obvyklé spravy majetku je povazovano
podnikani. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku je podnikdnim soustavna
¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosaZeni zisku. Podle ustanoveni § 146 obcanského zdkoniku miize byt
majetek ve spolecném jméni manzeli nebo jeho cast pouzita jednim manzelem

k podnikéani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouziti

128 Dvorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 122.
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majetku ve spolecném jméni manzelli nebo jeho casti. K dalSim pravnim ukoniim

souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni tfeba.

Toto ustanoveni tedy slouzi predevsim k ochran¢ manzela, ktery nepodnika,

ptred negativnimi disledky, které s sebou mtize podnikéani pfinaset.

Soudni praxe dovodila, ze souhlasem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni se
rozumi obecny (generalni) pfedem dany souhlas k pouziti jakéhokoli blize neur¢ené¢ho
majetku za uvedenym tucelem a kdykoli pozdé&ji. Takovym souhlasem naopak neni
souhlas k jednordzovému pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzeld na konkrétni

podnikatelsky acel

Souhlas opét nemusi byt udélen pisemné. Postaci, je-li ucinén ustné¢ nebo
konkludentné. Avsak podnikatelé — fyzické osoby, ktefi se zapisuji do obchodniho
rejstiiku, musi ptipadné do sbirky listin zalozit doklad o souhlasu manzela s pouzitim
spoleéného jméni manzelll nebo jeho ¢asti k podnikani. Ackoli tak souhlas o udé€leni

souhlasu pisemny byt nemusi, doklad o souhlasu mtize byt z povahy véci jen pisemny.

Na tomto misté si dovolim odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 1731/2003, kde bylo mimo jiné judikovdno, Ze souhlas manzela podle
ustanoveni § 146 obcanského zdkoniku ma ten dasledek, Ze pravni ukony podnikajiciho
manzela pfi dispozici se spoleénym majetkem nejsou relativné neplatné ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 a § 40a ob¢anského zakoniku, ovSem sam o sob&é nemiize
vylou€it opravnéni druhého z manzeld spoleny majetek uzZivat, jak vyplyva
Z ustanoveni § 145 odst. 1 obCanského zakoniku. Souhlas manzela s pouzitim majetku
ve spolecném jmeéni k podnikéni druhého manzela tedy v Zadném ptipadé neopraviuje
podnikajiciho manzela k tomu, aby nadale tento majetek uzival vyluéné nebo aby
vyluéné rozhodoval o zplsobu jeho uzivani. Tento souhlas ma jen ten disledek, Ze
pravni ukony podnikajiciho manzela pfi dispozici se spolecnym majetkem nejsou

relativné neplatné.

129 Knappova, Svestka, Dvordk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 390.
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Jednou dany souhlas s pouzitim majetku ve spolecném jméni manzell k
podnikani pozdé&ji nelze odvolat. Opacné feSeni by totiz mohlo zpisobit zavazny zasah
do pravni jistoty podnikajiciho manzela a jeho obchodnich partneri. Nepodnikajici
manzel je vSak opravnén, budou-li splnény zakonné podminky, zadat o zOzeni

VT « 1o 130
spole¢ného jméni manzeld.

Ve vztahu K insolvenci upozorfiuji na ustanoveni § 270 odst. 2 insolven¢niho
zékona, které stanovuje, Ze ¢ast spolecného jméni manzeli, kterou dluznik pouzil se
souhlasem manzela k podnikani, spada pti vyporadani spole¢ného jméni manzeld vzdy

do majetkové podstaty.

130 Dyorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 147.
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IV. Zanik spole¢ného jméni manzeli

4.1 Zanik spoleéného jméni manzeli jako disledek zaniku

manzelstvi

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 obcanského zékoniku zanikd spole¢né jméni
manzell zénikem manzelstvi. Stejné jako vznik spolecného jméni manzell je i zanik
spoleéného jméni manzeld Uzce vdzdn s manZzelstvim. ZvlaStni prdvni uprava
majetkovych vztahli mezi manZely je odivodnéna existenci manzelstvi. Pokud
manzelstvi zanikne, zanikd i divod pro tuto zvlaStni pravni upravu. ,,Spole¢né jméni
manzelli predstavuje proto vzdy jen doCasné uspotfadani pravnich vztahli manzelt ke
spoleénému majetku, protoze jiz v dobé jeho vzniku je ziejmé, ze majetkové

y , VRT : g - o 1o 131
spole€enstvi manzeld zanikne nejpozdéji smrti jednoho z manzeli.*

Je-li tedy spole¢né jméni manzeli vazano na zanik manzelstvi, spole¢né jméni
manzelil zanika:
= dnem pravni moci rozsudku o rozvodu
* dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni manZzelstvi za neplatné
= smrti jednoho z manzelt
Zanik spole¢ného jméni manzeld je spojen i se spole¢nou smrti obou manzeld,
jako naptiklad pfi autohavarii. ,Jestlize pifi takové nebo podobné pfilezitosti zemiel
nejprve jeden a pozdéji druhy, doslo k zaniku uz pti smrti prvniho. Tim také zaniklo i
spolecné jméni manzelli. Dlsledek toho je ten, Ze nejprve se musi projednat dédictvi po
zemielém a pfitom 1 provést vypofadani spole¢ného jméni manZzelt. Teprve pak se
projednava dédictvi po druhém zemielém manZzelu, kde uz se vypotradani spole¢ného

. v 7 v o ro1r 132
jméni manzelt neprovadi.*

31 Knappova, Svestka, Dvoidk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI, a. s., 2008, str. 396.

32 Holub, M.,Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 135.
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* dnem pravni moci rozhodnuti o prohldseni jednoho z manzell za
mrtvého

Manzelstvi v tomto pfipad¢ nezanikd dnem, ktery byl stanoven jako dnem smrti,

jak by se mohlo zdat, ale dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni jednoho z manzelu
za mrtvého. Pokud dojde K situaci, ze prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého bude
zru$eno, zaniklé manzelstvi se obnovi. To vSak neplati v ptipad¢, kdy jiz druhy manzel
uzaviel manzelstvi nové. V takovém piipad¢ k obnové manzelstvi nedochazi, a to ani
Vv ptipad¢, kdy nové uzaviené manzelstvi jiz zaniklo.”®® Uvedené pritom plati stejné 1
pro spole¢né jméni manzeltl. ,,Je otdzka, co se v takovém piipadé¢ stane s tkony, které
ucinil zvéstny manzel v dob€, kdy druhy byl prohldsen za mrtvého, a k nimz bylo
potteba souhlasu, ¢i dokonce projevu viille obou. Vzhledem k principu pravni jistoty je

tteba trvat na tom, Ze $lo o ukony platné.«'**

4.2  Zanik spole¢ného jméni manzeli za trvani manZzelstvi

Jak vyplyva jiz zvySe uvedeného, platnd pradvni Uprava neumoziiuje, aby
k zaniku spole¢ného jméni manzeli doslo za trvani manzelstvi na zaklad¢ ville manzeld,
naptiklad uzavienim smlouvy. Manzelé mohou pouze modifikovat rozsah spole¢ného
jméni manzell, kdy mohou smlouvou uzavienou formou notafského zapisu zuzit

spolecné jméni manZzell aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti."*

Platnd pravni tprava dale neumoznuje ani zruseni spole¢ného jméni manzelt
soudem za trvani manZelstvi. To bylo pfipustné pouze dle pravniho stavu pied 1. 8.
1998. V soucasnosti je piipustné pouze, aby soud zuzil rozsah spole¢ného jmeéni

manzelll, a to opét az na véci tvorici obvyklé vybaveni domécnosti.**®

133°§ 22 odst. 2 zakona o roding.

B34 Dvordk, 1., Spacil, J., Spoleéné jméni manzelt v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 191.

135 Blize viz. &ast & 2.4.2.1 Modifikace spole¢ného jméni manzeld, Zmény rozsahu spoleéného jmeéni
manzeld.

13 Blize viz. ¢ast ¢ 2.4.4 Modifikace spole¢ného jméni manzelii, Modifikace soudnim rozhodnutim.
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Zakon avsak z vySe uvedeného piipousti dvé vyjimky, které vedou k zaniku
spole¢ného jméni manzelil i za trvani manzelstvi. K zaniku spole¢ného jméni manzelt
totiz mtze dojit:

= soudnim vyrokem o propadnuti majetku né¢kterého z manzelt;

= prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzeld.

4.2.1 Soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzela

Zanik spoleéného jméni manzelll jako duasledek uloZeni trestu propadnuti
majetku jednoho z manzelti upravuje ustanoveni § 66 trestniho zakoniku. ,,Vyrokem

, . 1 Vs wo v 10 137
0 propadnuti majetku zaniké spolené jméni manzeld. "

Podle ustanoveni § 66 odst. 4 trestniho zakoniku pfitom zanika spole¢né jméni
manzelil jen za pfedpokladu, ze spole¢né jméni manzell nezaniklo z jiné¢ho divodu uz
pfedtim, at’ uz podle ustanoveni § 149 odst.1 obcanského zakoniku zanikem
manzelstvi, nebo podle ustanoveni § 268 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona prohlasenim
konkursu, anebo Ze si manzelé nevyhradili vznik spole¢ného jméni manzel ke dni

zaniku manzelstvi podle ustanoveni § 143a odst. 2 ob¢anského zakoniku.

»Soud muze vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjime¢nému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlocin, jimZ pachatel pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez splnéni téchto podminek mize
soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v ptipadé, Ze trestni zakon uloZeni tohoto
trestu za spachany zlo¢in dovoluje; jako samostatny trest miize byt trest propadnuti
majetku ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu

a k osob& a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. <™

»Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho Cast,

kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichz je

137
138

§ 66 odst. 4 trestniho zakoniku.
§ 66 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
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nezbytn¢ tieba k uspokojeni zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, 0 jejichz vyzivu

«139° Vyrok o propadnuti

nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.
majetku se vztahuje na majetek, ktery je ve vlastnictvi odsouzeného ke dni, kdy
rozsudek soudu nabyl pravni moci.“* K zaniku spolecného jméni manzeld pfitom

dochazi, i kdyz soud vyslovi pouze ¢aste¢né propadnuti majetku.

,Propadly majetek pfipada statu.“!*! Trestem ale neni postizena ta ¢ast majetku
manzell, kterd po vyporadani spole¢ného jméni manzeltu pfipadne druhému manzelu.
Ochrana tohoto druhého manzela je totiz divodem pravni Gpravy zaniku spole¢ného
jméni manzell v pripadé ulozeni trestu propadnuti majetku. Druhd cast spole¢ného
jméni manzeld, kterd by naleZela odsouzenému manzelu, pfipadne statu zastoupené¢ho

Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Spole¢né jméni manzell nicméné zanikd itehdy, kdyz je trest propadnuti
majetku ulozen tymz rozsudkem zarovent obéma manzellim, a neni tedy tfeba druhého
z manzeld chranit. Vyplyva tak ze striktniho znéni ustanoveni § 66 odst. 4 trestniho

zakoniku.

Utad pro zastupovani stitu ve veécech majetkovych se UcCastni vypotadani
spolecného jméni manzelll. Pokusi se pfitom nejdiive uzavfit s druhym manzelem
dohodu o vypotadani spolecného jméni manzelii. Teprve pokud se dohodu nepodafi

uzavtit, poda soudu piisluSny navrh na vypotradani spole€ného jmeéni manzeli.

4.2.2 ProhlaSeni konkursu na majetek nékteré z manZzelu

Uvodem této &asti kapitoly povazuji za dulezité opétovné upozornit, ZeV
ptipadé, kdy v pribéhu konkursu dojde k uzavieni manzelstvi, vznik spole¢ného jméni

manzelil neni vdzan na toto uzavfeni, ale spolecné jméni manZzell vznika dle ustanoveni

139§ 66 odst. 3 trestniho zakoniku.

Y0 Dyotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 190.
141 ¢ 66 odst. 5 trestniho zakoniku.
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§ 276 odst. 1 insolvenéniho zikona az dnem zaniku uginki konkursu.*** V piipadé kdy
v dob¢ prohlaseni konkursu na majetek dluznika manzelstvi jiz uzavieno je a spole¢né
jméni manzeld tedy jiz vzniklo, zanika podle ustanoveni § 268 odst. 1 insolvenéniho
zakona spole¢né jméni dluznika a jeho manzela prohlaSenim konkursu. Byl-li vznik
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma
prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi. Rozhodnym
okamzikem zaniku spole¢ného jméni manzelt pfitom bude okamzik vyvéSeni usneseni

o prohlaseni konkursu na ufedni desku soudu.

Po prohlaseni konkursu je tfeba zaniklé spole¢né jméni manzeld vypotadat.
Otazkou vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzelli v disledku prohlaSeni
konkursu se budu blize zabyvat v kapitole vyporadani spolecného jméni manzeld, na

kterou timto odkazuji.

V ptipadé, kdy je tUpadek dluznika feSen reorganizaci,143 spole¢né¢ jméni
manzelil nezanikd. Majetek ve spoleéném jméni manzelil 1ze vSak k reorganizaci pouzit.
Manzel dluznika dava souhlas k tomuto pouziti jest¢ pred povolenim reorganizace,

144 prohlageni

nebot’ se jedna o jednu z podminek, aby reorganizace byla povolena.
dluznikova manzela, ze souhlasi s pouZitim majetku ve spolecném jméni manzeld, musi
byt pfitom vlastnoru¢né podepsdno a pravost podpisu na ném musi byt ufedné

vy 145
overena.

4.3 Hospodareni do vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli

Zanikne-li spoleéné jméni manzeld, provede se jeho vypofadani.**® Nicméng
mezi zanikem spole¢ného jméni manzeli a jeho vypotaddnim muze v praxi ub&hnout

pomérné dlouhd doba. To bude platit obzvlasté v ptipadech, kdy manzelé podaji navrh

142 Rovnéz viz. Gast 2.2 Vznik spoledného jméni manzelii, manZelstvi této prace.
143

Y4 Dyordk, 1., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatute. Praha: Aspi, 2007, str. 245-246.
145 & 342 pism. ¢) insolvenéniho zakona.
146 & 149 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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na vypotadani spole¢ného jméni manzelli k soudu, nebot’ fizeni Castokrat probihaji i

fadu let.
V této Casti prace se pokusim osvétlit upravu hospodaieni v tomto mezidobi.

Obcansky zakonik upravu hospodafeni S vécmi nalezejicimi do zaniklého
spolecného jméni manzeli do doby vypotfadani nikde konkrétné neupravuje. Je tak
nutno v souladu s ustanovenim § 853 obc¢anského zakoniku pouzit ustanoveni zakona,
ktera upravuji vztahy obsahem i uc¢elem jim nejbliz§i. Témito ustanovenimi jsou zcela
jisté¢ ustanoveni zdkona upravujici spolecné jméni manzeld. Na pravni vztahy
souvisejici se zaniklym spolecnym jménim manzelli pted jeho vypotfddanim se tak
pouziji ustanoveni obCanského zékoniku tykajici se spolecného jméni manzell, avSak
vV urCitém omezeném rozsahu. Musi byt vSak respektovano, ze se jednd o zaniklé
spole¢né jméni manzelt.*’

Pfedné je nutno uvést, Ze do masy spoleéného jméni manzell se piestava Cerpat
ze zdroju, které vytvareji spole¢né jméni manzeld. Do masy spole¢ného jméni manzelt
avsak nadale patii pririistky a vynosy ze spolecného majetku.148 Najemné ze spolecné
nemovitosti ¢i uroky na bankovnich uctech apod. tak budou nadale patiit do spole¢né¢ho

jméni manzeld.

U zdroji spoleéného jméni manzeld je tfeba se fidit predev§im specidlnimi

ustanovenimi.

Napftiklad ,,podle ustanoveni § 328 odst. 1 zdkoniku préace ostatni penéZita prava
pracovnika jeho smrti nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojndsobku jeho primérného

mésicniho vydélku piechazeji mzdové naroky z pracovniho poméru postupné piimo na

manzela, déti a rodice, jestlize snim zili v dobé smrti ve spolecné domacnosti.

Y7 podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2986/2000 se ,pravni vztahy tykajici se
zaniklého a dosud nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi se fidi ustanovenimi o bezpodilovém
spoluvlastnictvi. Je vSak tfeba vychazet z toho, Ze jde o zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi, a tim se
modifikuji pouzivana ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi.*

148 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, as., 2009, str. 138.
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Predmétem dédictvi se stdvaji, neni-li téchto osob. To znamend, ze do vyse
trojndsobného mésicniho platu se stavaji pfimo majetkem pozlstalého manzela a
nepfichdzeji do spoleéného jméni manzell (zaniklého). Pokud by tu ovSem byly
mzdové naroky presahujici onen trojnasobek, slo by soucéast masy spolecného majetku
k vypotadani. Mzdové naroky prislusejici za dobu, kdy trvalo spoleéné jméni manzeld,
nalezeji tedy do masy spole¢ného majetku k vypotfaddani. Nelze dopustit, aby manzel
mél moznost odkladem pfijeti pracovnich odmén vsSeho druhu zpusobit, aby zaniku
spolecného jméni manzelt piislusné castky nepfisly do masy zaniklého spolecného
jméni. <

Podobné i u dalSich narokil nelze zadrzovanim pfijeti splatnych narokt zplsobit,
aby byl ochuzen rozsah zaniklého spole¢ného jméni manzeli. Rozsah spoleéného jméni
manzelil se uz jinak nerozmnozuje a neroste. Muze se ale udrzovat, nabyvat priristkem
a obménovat se ekonomicky. Oba manzelé, byvalé manzelé nebo jeden z manzela (v
pfipadé, kdy Ze tento nastoupi na misto druhého z manZzell) naddle majetek ze

spole¢ného jméni manzeld uzivaji a udrzuji.

Oba manzelé tedy maji k majetku pattici do spole¢ného jméni manzeli stejny
narok. K této problematice se vztahuje i bohatd judikatura Nejvyssiho soudu CR.
Piikladmo odkazuji na rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2004, kde
bylo stanoveno, Ze byvaly ucastnik spolecného jméni manZzeli nemlzZe zcela vyloucit
druhého z uzivani véci, ktera dosud nebyla vypotadana, o vyjimce lze uvazovat jen v
ptipadé, kdy by manzelé méli dvé véci slouzici stejnému ucelu (napt. dva byty).
K problematice sporu o uzivani véci, ktera patii do zaniklého nevypotradaného
spole¢ného jméni, dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo

4414/2007.1%°

9 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jm&ni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, as., 2009, str. 139

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4414/2007: 1. Ve sporu o Gpravu uzivani véci patiici
do zaniklého nevyporadaného spole¢ného jméni manzell je tfeba postupovat analogicky podle § 145
odst. 1 ObcZ a § 20 ZoR. 2. Jsou-li splnény materialni pfedpoklady pro rozhodnuti o upravé uzivani véci
ve spolecném jméni manzeld, tj. existence spole¢né véci ve spole¢ném jméni manzelli a neshoda mezi
spoluvlastniky o jejim uzivani, nelze zalobu pro rozpor s § 3 odst. 1 ObEZ zamitnout. 3. Neni vylouceno,
aby soud s ohledem na zjisténé skutecnosti o nepfistojném chovani Gcastnika fizeni ve vztahu k druhému
ucastnikovi nebo ke spole¢nému majetku, znemoziujicim klidné spoluuzivani spole¢né véci, v krajnim
ptipadé rozhodl tak, ze vyluénym uzivatelem pfedmétné véci bude jeden z ucastnikda.
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Dale bych rad odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
2594/2008. V tomto rozhodnuti fesil Nejvyssi soud CR otazku, zda se byvaly manzel
muze domahat vydani bezdivodného obohaceni od druhého manzela, ktery spole¢nou
véc uziva vyhradné sam. Stanovil pfitom, Ze kazdy z manzell je i v tomto mezidobi
nadale vlastnikem celé véci, pficemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym
vlastnickym pravem druhého manzela. Stejné tedy jako v dobé trvani spole¢ného jméni
manzell, kdy v ramci uzivani spole¢nych véci nemiize jeden z manzelti pozadovat na
druhém, aby mu nahradil $kodu, kterou zpiisobil na spole¢ném majetku, nebo aby vydal
to, o¢ se obohatil oproti druhému z uzitkli ze spolecné véci, nemize uplatnit manzel
stejné naroky ani do doby, nez je spole¢né jméni manzeli vypotadano. Tyto naroky
nelze tesit diive nez az spolecné s vypotradanim. Ma-li byvaly manzel pravo uzivat
celou véc, ktera nalezi do nevyporadaného spolecného jméni manzeld, byt je omezen
stejnym pravem druhého manzela, nemize mu ani vyhradnim uzivanim této véci
vznikat bezdlivodné obohaceni. Pravnim divodem uZzivani je totiz jeho vlastnictvi k

celé véci.

Co se ty¢e udrzby majetku, ndklady spojené s uzivanim a udrzbou majetku, by
m¢ély byt hrazeny predevsim ze spole¢nych prostiedki. Jestlize vSak néktery z manzelt
véc sam uziva (napiiklad manzel po rozvodu sam uziva spolené auto), mél by provadét
udrzbu a provoz na vlastni néklad. Pokud by vSak doSlo k havarii, je i druhy manZzel
provozovatelem a odpovédnym podle ustanoveni § 427 a nésl. obCanského zakoniku a
odpovida tak tieti osobé. Tomuto manzelu nicméné vznikd narok proti pfimému

uzivateli, jenz musi platit i ze svého.""

Na vécech, které nalezeji do spole¢ného jméni manzelii, mize dojit v tomto
mezidobi k uritym zménam. Pokud by jeden z manzeld nakladal s véci, ktera nalezela
do spolec¢ného jméni manzeld, zplisobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 145 odst.
1 obcanského zdkoniku, bylo by nutno i takovou véc do spole¢ného jméni manzelt
zafadit, nebot’ ta do spolecného jméni manzelii nadale zistava. Ale v pripadé platné

dispozice s véci, jako naptiklad v pfipadé darovani véci se souhlasem obou manzeld,

131 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jm&ni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE

PRAHA, a.s., 2009, str. 140.
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nelze jiz tuto véc do spoleéného jmeéni manzeli zatazovat. Podle povahy konkrétniho
pravniho tkonu lze do spole¢né¢ho jméni manzeld zahrnout jen penéZzitou ¢astku nebo

jinou véc, kterd byla ziskana za ptivodni vée. 2

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 555/2002 je do doby, nez
dojde k vyporadani spoleéné¢ho jméni manzelll, kazdy z manzelli samostatn¢ opravnén k
podani zaloby o vyklizeni spolecné nemovitosti. ,,Pravo domahat se ochrany predmétu
spoluvlastnictvi vic¢i neopravnénym zasahiim ze strany tfetich osob nalezi
spoluvlastnikiim spole¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatn€, aniz by k tomu
bylo souhlasu druhého spoluvlastnika zapotiebi. Protoze kazdy ze spoluvlastniki musi
mit moznost dovolat se ochrany, je proto rovnéz i legitimovan k podani zaloby o vydani
neopravnéné zadrzované véci (o vyklizeni nemovitosti). U spolecného jméni manzelt
(subjektd prav a povinnosti ke spolecnému jméni manzeltl) je tomu tak proto, ze
kazdému ze spoluvlastnikti nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem
druhého spoluvlastnika; jestlize se bezpodilovy spoluvlastnik domdha ochrany
vlastnického prava k véci v SJM, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak
brani spolecny majetek proti zasahiim tfetich osob. Ve smyslu ustanoveni § 496
obc¢anského zdkoniku je pak nutno analogicky pfiznat pravo na ochranu véci v SIM
kazdému ze spoluvlastniki i v obdobi, kdy toto sice jiz zaniklo, avSak jest¢ nebylo
provedeno jeho vypotadani, poptipadé nedopadla tu domnénka ve smyslu ustanoveni §

149 odst. 4 ob¢anského zakoniku.*

152 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1. dil. 4. aktualizované a

doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 403.
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V. Vyporadani spolecného jméni manzelu

5.1  Uvod do problematiky vypoiadani

Zaniklo-li spole¢né jméni manzeld, je ticba majetek a zavazky, které nalezely do
spole¢ného jméni manzeli, Vypofrélda‘[.l‘r’3 Vypotadat spole¢né jméni manzelti bude tfeba
I v ptipadé, Ze doslo k ztzeni spole¢ného jméni manzelt smlouvou uzavienou mezi

y LA - . . 154
manzely formou notafského zapisu nebo soudnim rozhodnutim.'

Vypotadani
spole¢ného jméni manzeld se tedy provede pokazdé, kdy se néjakym zplisobem zmensi
rozsah spole¢ného jméni manzeld, at’ jiz absolutné, jako Vv piipadé zaniku spole¢ného
jméni manzell, nebo jen do ur¢ité miry, dojde-li k zaZeni rozsahu spole¢ného jméni

manzelu.

Nejprve bude vhodné vymezit terminologicky pojem vypotadani. ,,Vypotadanim
spolecného jméni se rozumi jeho rozdéleni mezi manzely, tj. jak majetku, tak 1 zadvazk,
které¢ do spolecného jméni spadaly v den jeho zéniku.“™® Jedn4 se tedy o usporadani
majetkovych vztahi mezi manzely k pfedmétu jejich majetkového spolecenstvi.
Spole¢né jméni manzeld se rozdéli na majetek, ktery bude patfit do vyluéného
vlastnictvi jednotlivych manZeld, a na majetek, ktery bude ve spoluvlastnictvi obou

manzeld. Mezi manzele je pfitom samoziejmé nutné rozd¢€lit i pfipadné zavazky.

Ackoli je mozné na zéklad¢ vypotfadani spolecného jméni manzel véc piikazat
do podilového spoluvlastnictvi obou manzeli, mélo by ji spiSe o vyjimecny postup.
Tento postup totiz popira vlastni cil vypotfadani, kterym je obecné ukonceni
spoluvlastnického vztahu. K ptikdzani véci do podilového spoluvlastnictvi tak dojde

pfedevsim tehdy, kdy se na tom manzelé dohodnou v dohodé¢ o vypotadani spole¢ného

153§ 149 odst. 2 ob&anského zakoniku.

1548 149 odst. 4 ob&anského zakoniku.

15 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 1. dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 397.
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jméni manzeld ¢i s tim v rdmei soudniho fizeni vyjadii souhlas.™ Jsem toho nazoru, ze
soud by tak mél rozhodnout jen tehdy, je-1i ziejmé, ze manzelé jsou schopni se zasadné

dohodnout o vykonu spoluvlastnického prava k ptislusné véci.

Neumoznuji-li jednotlivé slozky spoleéného jméni manzeli realné rozdéleni
spolecného jméni manzell, lze vyrovndni mezi manzely kombinovat i s penézitym
vyrovnanim. Rozhodne-li pfitom takto soud, nesmi byt splatnost této vyrovnavaci
¢astky mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy. Manzel, kterému ma byt tato Castka

. ox v , y 157
vyplacena, totiz nemiize byt neimérné znevyhodnén.

K vyznamnosti okamziku zaniku spole¢ného jméni manzeli odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 629/2000. Zde bylo judikovéno, Ze den
zaniku spoleéného jméni manzell ma rozhodujici vyznam pro uréeni rozsahu
spole¢ného jméni manzell a dale, ze ke dni zaniku spole¢ného jméni se stejné¢ tak
posuzuje i fakticky stav majetku. Cena majetku se vSak posuzuje ke dni rozhodnuti

soudu o vypotadani.

Nérok na vypotadani spolecného jméni manzell se nepromlcuje. Jedna se totiz o

narok vyplyvajici z vykonu vlastnického prava.'*®

»I kdyZ se vypofadani nepromlCuje a muize byt tedy provedeno s asovym
odstupem od zaniku spoleéného jméni, provadi se zasadné ex tunc, tj. k okamziku
zaniku. Dokoncené vypotfadani ma retroaktivni ucinek. Mezidobi, kdy doSlo k zaniku a
jesté nikoli k vypotfadani, je obdobi potenciality vlastnictvi kazdého z partneri

k jednotlivé véci. Vyporadanim se nastoli j istota.*!*°

1% Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1. dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 404.

157 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 400.

%8 K vykladu ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii Nejvyssi soud
CSSR, Cpj 86/71, [R 42/1972]

19 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jm&ni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 20009, str. 144.
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Vypotadanim spoleéného jméni manzelii nedochazi k zfizeni ¢i nabyti
vlastnického prava. Nejde o zadny pievod ani pfechod vlastnického prava, protoze
kazdy z manzeli mél vlastnické pravo k veSkerému majetku tvoficiho spole¢né jméni
manzelii a byl omezen jen stejnym pravem druhého manzela. Vypotfadanim se pouze
urci, ktery majetek zlstane ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych manzeld. Manzel,
kterému majetek na zakladé vyporadani neptipadne, pouze ztraci své vlastnické pravo,
které m¢l, a manzel, kterému majetek na zakladé vypoiadani piipadne, nic nového
neziskéva, pouze své vlastnické pravo neztraci.'®® V této souvislosti odkazuji rovnéz na

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4817/2009.*%*

Rad bych dale uvedl rozdily mezi vypotadanim spole¢ného jméni manzeli a
vypotaddanim podilového spoluvlastnictvi. Prvni rozdil se vztahuje k vySe uvedenému.
Jak bylo vylozeno, v pfipad¢ spolecné¢ho jméni manzelli nedochazi k opravdovému
nabyti vlastnického prava. Naproti tomu u podilového spoluvlastnictvi se nejdiive
podilové spoluvlastnictvi zruSuje, a pak se rozhoduje, komu se véc ptikaze do
vlastnictvi individualniho, popfipadé opét podilového. Jedna se zde tedy o opravdové
nabyti vlastnického prava. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi se dale vzdy tyka
jen jedné konkrétni véci a nejde o masu majetku, 1 kdyz se tfeba provadi vypotradani
soucasn¢ u vice véci. Zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypotadani spada

v v . v . . v 162
casové v jeden okamzik, zpravidla uno actu, at’ jde o dohodu ¢i rozsudek.

180 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 145.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4817/2009: ,,...pfi vypofadani spoleéného jméni
manzeli nedochazi k pfevodu nebo k pfechodu vlastnictvi. Ve spolecném jméni manzell, pro néz je
charakteristické, ze k vécem, pravim nebo jinému majetku do né&j nalezejiciho nejsou uréeny podily
manzeld, je kazdy z manzel "Gplnym vlastnikem celku" a ve svych pravech k majetku je omezovan
stejnym pravem druhého manzela. Vyporadani (zaniklého) spolecného jméni spociva v tom, Ze jeden z
manzell se stdva vyluénym vlastnikem véci, prava nebo jiného dosud spole¢ného majetku, aniz by se
(nadale) o sva opravnéni a povinnosti k majetku d€lil s druhym manzelem, popt. ze véci, prava nebo jiny
dosud spole¢ny majetek pripadnou do podilového spoluvlastnictvi manzeld. Pii vyporadani spole¢ného
jméni tedy nedochézi k prevodu nebo ptechodu vlastnictvi, nebot’ zddny z manzelll pfi ném nenabyva
prava a povinnosti k véci, pravu nebo jinému majetku, ktery mu dosud (jako soucast spolecného jméni)
nenalezel, a nemlze nabyvat prava a povinnosti k tomu, co jiz bylo pfedmétem jeho vlastnictvi ve
spole¢ném jméni manzell; ke zméné - oproti stavu pied vyporadanim - dochazi jen v tom, ze manzel,
ktery se stal vyluénym vlastnikem véci, prava nebo jiného dosud spole¢ného majetku, bude sva prava a
povinnosti k majetku pfevzatému ze spolecného jméni manzelll nadale vykonavat bez ucasti druhého
manzela. Z uvedeného, kromé jiného, vyplyva, ze vypotfadani spole¢ného jméni manzelti neptedstavuje
pfevod a ani jiné nakladani s véci, ktera nalezi do spole¢ného jméni manzeli.*

182 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jm&ni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 145.
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Zaveérem této uvodni kapitoly vztahujici se k vypotadani spole¢ného jméni
manzelli si dovolim v kratkosti nastinit jednotlivé zplsoby vypotadani spole¢ného
jméni manzelii. Obc¢ansky zakonik upravuje tfi mozné zpusoby vypoiadani spolecného
jméni manzelti. Ty mohou byt pfitom i vzdjemné kombinovany. Jedna se o vypotradani
spole¢ného jméni manzeli dohodou manzeld dle ustanoveni § 150 odst. 1 obcanského
zakoniku, vypotadani spolecného jméni manzelli soudnim rozhodnutim vydanym na
navrh nékterého z manzeli dle § 150 odst. 3 obcanského zakoniku a konecné o
vypotradani spole¢ného jméni manzeli zakonnou domnénkou dle § 150 odst. 4
obcanského zakoniku. Tyto tfi mozné zptisoby vyporadani spoleéného jméni manzel se
uplatni v pfipade, ze doslo k zéniku spole¢ného jméni manzell za zivota manzeld.
Pokud doslo k zéniku spole¢ného jméni manzeld Umrtim jednoho z manZzelli nebo
prohlaSenim jednoho z manzell za mrtvého, pak se vypotaddani provede v rédmci
dédického fizeni. Specifickym zplisobem vyporadani spolecného jméni manzelt je pak
vyporadani spolecného jméni manzelG v pfipadé zaniku spole¢ného jméni manzelt
prohlaSenim konkursu na majetek jednoho zmanZzell, na které se pouzije fada
specialnich ustanoveni insolvenéniho zdkona. Jednotlivymi zplsoby vypotadani
spole¢ného jméni manzelll se budu dale blize zabyvat v samostatnych podkapitolach.
Predtim bych se ale rad jesté zaméfil na jednotlivé zasady, které vyporadani spole¢ného

jméni manzelt ovliviuji.

5.2 Zasady vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Pro ur€eni vySe podilu kazdého manZela ze spole¢ného jméni manzell, aby
vypotadani spole¢ného jméni manzelll bylo spravedlivé, stanovuje obCansky zakonik v

§ 149 odst. 2 a 3 nékolik zasad.

»Zanikne-li spole¢né jméni manzelli, provede se vypofadani, pifi némz se
vychézi z toho, Ze podily obou manzelii na majetku patticim do jejich spole¢ného jméni
jsou stejné. Kazdy z manzelii je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze

svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku
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bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou

manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.«'®®

,,Pii vyporadani se ptihlédne piedevsim k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak
se kazdy z manzeli staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni
spole¢ného jméni. Pii urceni miry pfi¢inéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a

k obstaravani spole¢né domécnosti.«'**

Vsechny tyto uvedené zasady musi byt dodrzovany a respektovany vzdy, kdyz
dochazi k vypotadani spole¢ného jméni manzelii soudnim rozhodnutim. Naopak pfi
mimosoudnim vypotfadani spoleéného jméni manzeld dohodou, eventualné pfti
vypotddani soudem schvalenym smirem, se mohou manzelé od téchto zasad odchylit a
nemusi knim pfihlizet. To vyplyva z dispozitivni povahy pravni tpravy
obCanskopravnich vztahii v obcanském zdkoniku a ze smluvni volnosti
Vv ob¢anskopravnich vztazich. Odchyli-li se manzelé v dohod¢ o vypofadani spole¢ného
jméni manzeld od téchto zasad, neni dohoda o vypofadéani spole€ného jméni manzeli
neplatna. V tomto odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 726/99 ze
dne 31. 07. 2000.

Vyse uvedeny vycet zasad, kterymi by se méelo vypotraddani spoleéného jméni
manzell fidit, pfitom neni taxativni ale demonstrativni. Manzelé, ktefi vypotadavaji
manzelské majetkové spoleCenstvi, piipadné piislusné soudy, by tak méli brat zietel 1
jinym okolnostem, které mohou byt pro vyporadani dilezité, jako je napiiklad nemoc
nékterého z manzeli.'® Ovlivnit vysi podili mize dale naptiklad alkoholismus, uZivani
drog, vykon trestu odnéti svobody, bezdiivodné opusténi domacnosti ¢i lehkomyslné

NN o 1
piebirani zavazki.*®

163§ 149 odst. 2 ob&anského zakoniku.

164°8 149 odst. 3 obanského zakoniku

1% K vykladu ustanoveni § 143 anasl. o. z (bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii) - hlavni
zasady:Nejvyssi soud CSSR, Prz 51/65, [R 70/1965 civ.]

106 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 882.
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K modifikaci vySe vypotadacich podili manzelii na spolecném jméni manzelt
podle miry jejich Gi¢asti na rozvratu manzelstvi odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
1112/2006. Zde bylo judikovano, ze vypotadaci podil jednoho z manzeli na zaniklém
spolecném jméni manzeli nelze snizit jen proto, ze zjevnou pfifinou rozvratu
manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah. Skutecnosti vedouci k rozpadu manzelstvi
totiz nejsou pro stanoveni vyse vypotadaciho podilu vyznamné, pokud nemély ptimy

dopad na hospodareni se spolecnym majetkem nebo na péci o rodinu.

Déle odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3110/2010. Zde
bylo judikovéno, Ze podil ucastnika na spolecném jméni nemlze byt pii jeho
vyporadani (§ 149 odst. 2 obCanského zakoniku) sniZzen s odkazem na § 149 odst. 3
obcanského zakoniku proto, ze opakované podal na druhého ucastnika neprokéazané

obvinéni v prestupkovych fizenich a v fizeni trestnim.

5.2.1 Zasada rovnosti podila

Prvni zésada stanovuje, Ze podily kazdého manzela na spole¢ném jméni jsou
rovné. Je nutno si uvédomit, Ze tato zasada rovnosti se tyka nejen podili na majetku, ale
1 na zavazcich, které vznikly za trvani manzelstvi, nebot’ i ty patii k predmétu

spole¢ného jméni. I tyto zavazky jsou tedy manzelé povinni splnit rovnym dilem.
Neni vylouceno, aby vyse podilil byla ur€ena v jiném poméru vzhledem k dal$im
zdsaddm stanovenych pro vypotradani, ptipadné vzhledem k dal§im okolnostem. Od

rovnosti podilil se vSak soudy ptece jen odklonuji spiSe vyjimecné.

Soudni judikatura a odborna literatura zastava nazor, Ze nerovnost podilti mize

byt odivodnéna jen ve vyjimecnych piipadech jako naptiklad, jak jiz bylo vyse
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uvedeno, v pripad¢ alkoholismu, vykonu trestu odnéti svobody, bezdtiivodného opusténi

<2 . . 167
spole¢né domacnosti apod.

Podle soudni praxe je odklon od rovnosti podili manzeli na majetku ve
spoleném jméni manzeli dale odivodnén v pfipadé, kdy zvysené usili jednoho
Z manzelt zajistilo nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty. ,,Odvolaci soud zohlednil,
ze se o nabyti nejvetsi masy majetkovych hodnot v SJIM (obchodniho podilu) zaslouzil
zalovany, ze Zzalobkyn¢ nebyla z moznosti nabyvani a udrzeni spole¢ného jméni
vyloucena péci o déti a domacnost, kdyz manzelstvi ucastnikd zlstalo bezdétné, a ze
pravé zalobkyn€ rozvratila manzelstvi znamosti s jinym muzem. V zavislosti na shora
uvedenych skutecnostech (§ 149 odst. 3 ObEZ) odvolaci soud vypotradal spolecné jméni
ucastniki tak, ze vétsi podil ptikdzal Zalovanému a Ze rozdil vyse podili vyjadfil tim, Ze

7alovanému ulozil zaplatit Zalobkyni hodnotu jen jedné tietiny obchodniho podilu.«*®®

,PI1 vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi mlize soud stanovit jiné podily
manzelll na spoleéném majetku nez stejné. Tak tomu mulze byt v pfipadé svetove
uspesného sportovcee, ktery vyvijel znacné Gsili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti
dosahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich ptijml umoziujicich nadstandardni
zivotni urovenl rodiny a nabyti majetku znacné hodnoty. V daném pfipadé¢ to byl
nesporné piedev§im Zalovany, ktery jako jeden z nejlepSich svétovych tenistli ve své
dobé dosahoval zna¢nych piijml, umoznujicich nadstandardni Zivotni uroven rodiny a
nabyti majetku, jez je predmétem vypotadani. I pti zohlednéni péce Zalobkyné o déti a
spolecnou domacnost jsou dany piedpoklady pro zvyhodnéni Zalovaného, ktery
nepochybné musel vyvijet zna¢né Usili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti doséhl

zminéného postaveni a tomu odpovidajicich pfijmi’l.“169

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2914/99 muize byt rozdilna
vySe podilt vyjadiena nejen procentem nebo zlomkem, ale také prikazanim urcité véci

jen jednomu z manzelt, aniz by ohledné této véci muselo dojit k finan¢nimu vyrovnani.

167 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 880 — 882.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2433/99.
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Jedna se vzdy o volnou tvahu soudu, kterd v§ak musi byt nalezit¢ odiivodnéna. Soudni
praxe dale zdlraznuje pozadavek, aby ptipadna finan¢ni kompenzace jednoho manzela

druhému byla co nejmenéi.170

5.2.2 Pravo pozadovat ihradu za to, co bylo vynaloZeno z vylu¢ného na spolecny

majetek a naopak

Dalsi zésada ovliviluji vyporadani spolecného jméni manzelll je vyjadiena
pravem jednotlivych manZzeli pozadovat tthradu za to, co bylo vynalozeno z vyluéného
majetku na majetek spolecny. Tomuto pravo pfitom odpovida zaroven povinnost
nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno naopak na majetek vyluény. V

praxi se jedna o realizaci principu tzv. zapoctu.

Diivodem vytvoreni této zasady byla snaha, aby pfi respektovani zdsady rovnosti
podilti obou manzeld byla zohlednéna skutecnost, ze se vyporadava majetek, ktery je
sice soucasti spolecného jméni manzeld, ale byl pofizen na ukor vylu¢ného majetku
jednoho z manzeld, nebo skuteCnost, Ze se uréity majetek nevyporadava, nebot’ tento
majetek se naopak stal soucasti vyluéného majetku jednoho z manzeli na ukor
spoleéného jméni manzell. ,,Cilem zapoCti je navratit do spole¢ného majetku to, co

y Xt <1 A o 1o 71
bylo vynaloZeno na vyluény majetek nékterého z manzeld.*

Vyse uvedenému je tieba rozumét tak, ze se provede skute¢né vypotradani podle
jednotlivych polozek. Z hlediska pravniho hodnoceni bude tfeba vychazet nejen
z obecné upravy, ale i ze smluv uzavienych podle § 143a ob¢anského zakoniku. Nebude
vylouceno, aby se manzelé v jednotlivych ptipadech odklonili od obecné tpravy, kterd

napiiklad stanovi, Ze urcitd véc nalezi do spole¢ného majetku, a naopak se dohodli, Ze

70 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 880.

L« Knappova, M., Svestka, J., Dvoiédk, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 398.

86



se jedna o vyluény majetek jednoho z manzell, pficemz pii vypotfadani se piihlédne

DV A i Y 16 o 172
k tomu, co bylo na pofizeni této véci ze spolecného jmeéni manzelti vynalozeno.

Ne kazdé ,pfesuny” je tfeba nahrazovat. To plati zejména v piipadé véci
slouzicich svou povahou osobni potiebé jako oSaceni nebo jiné predméty obvyklé a

173 K dyby ale §lo o v&c nikoli obvyklé osobni potieby jako

pfiméiené osobni potieby.
napf. o drahocenny kozich, nebo o véc slouzici sice vykonu povoldni, ale majici
mimotadnou hodnotu, jako napi. védecka knihovna, mél by manzel, ktery tyto hodnoty
za trvani manzelstvi ziskal nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek

v-. 174
pouzito.

Zpisob vypoctu vyse zapocti zdkon vyslovné neupravuje. V piipadé, kdy se
hodnota véci v mezidobi od investice do zaniku spolecného jméni manzela snizi, je pro
zapocet rozhodujici ¢astka ur€end v poméru, v jakém doslo ke snizeni hodnoty véci.
Pokud by od vynaloZeni investice naopak doslo ke zvySeni hodnoty, k této skute¢nosti
se nepiihlizi. O nahradu nakladii vynaloZenych z vyluéného majetku musi manzel
pozédat, jinak mu ji soud nepfiznd. Oproti tomu i bez navrhu soud ulozi povinnost
nahradit naklad vynaloZeny ze spole¢n¢ho jméni na vyluény majetek. ,,Soudni praxe
vyjadiuje tuto zdsadu tak, ze to, co kazdy z manzeli vynalozil na spole¢ny majetek ze
svého, ma mu byt uhrazeno ze spolecného majetku druhym manzelem jen ve vysi
odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z nich dostava ze spole¢ného
jméni (srov. R 57/1970), redukované podle poméru, v némz doSlo ke sniZeni hodnoty
veci za trvani spolecného jméni (R 43/1974). De lege ferenda 1ze doporucit, aby zasady

pro vypocet téchto hodnot byly vt&leny piimo do zékona.“*"”

Ma-li vnos zvyluéného majetku do spole¢ného jméni manzeli podobu

finan¢niho plnéni, dochazi k nému jiz v okamziku koupi véci a pfi stanoveni nahrady se

172 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 880.

173 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 398.

74 K vykladu ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii Nejvysii soud
CSSR., Cpj 86/71, [R 42/1972].

17 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 398.
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vychazi z vySe takto vynalozené finan¢ni ¢astky. Ma-li vnos podobu vécného plnéni,
dochdzi k nému vynalozenim takové véci na spoleny majetek, timto okamzikem
pozbyva manzel své vlastnické pravo k véci, a pro stanoveni vySe ndhrady je podstatna

hodnota vynalozené véci pravé v tomto okamziku.'"®

Nérok na nahradu toho, co bylo vynaloZzeno na spole¢ny majetek, je zalozen
v okamziku, kdy byl odd€leny majetek jednoho z manzell takto vynalozen, i kdyz jej
lze samoziejm¢ uplatnit aZ po zaniku spoleéného jméni manzeld, v souvislosti s jeho
vypofadanim.*’”

Znacné obtizné je vycisleni nahrad, které by mél vynalozit podnikajici manzel
ve prospéch spolecného jméni manzeli ve smyslu § 150 véty druhé obcanského
zakoniku. Soudni praxe se pfiklonila k zavéru, ze podnikajici manzel je povinen
nahradit do spole¢ného jméni manzeld Castku, ktera se bude rovnat kladnému rozdilu
mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku spoleéného jméni manzeli. To bude
zpravidla cena jeho podniku, pokud tedy podnik neni tvofen 1 vynaloZzenim odd¢lenych
prostiedkii podnikajiciho manzela. V ptipadé, kdy bude vysledna hodnota zaporna, neni
co do spole¢ného jméni manzeli nahrazovat. Neni tedy ani zaddné opodstatnéni
piihlédnout k takové ztraté v ramci fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzeld jinak

nez v ramci eventudlnich uvah o disparité podilﬁ.178

Zavérem je tieba upozornit, Zze pii vyporadani nelze piihlizet k tomu, co jeden

z manzeld vynaloZil ze svého na odd&leny majetek druhého z nich.”

5.2.3 Zasada prihlédnuti k potfebam nezletilych déti

Pii stanoveni dal§i zasady byl zdkonodarce veden zdjmem na ochrané

nezletilych déti. Dalsi zasadou, ke které je pii vyporadani ptihlizeno, je totiz zasada,

178 Francova, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 70.

" Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 820/2003.

178 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 881.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1574/2003.
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podle které je tfeba pii vypotradani piihlizet k potfebam nezletilych déti. ,,Zakon zde
nehovoii o z4jmech, ale pouze o potiebach nezletilych déti; to naznacuje, ze by zde
mélo mit pfednost hledisko skutecnych, konkrétnich a realnych potteb nezletilych déti
vV dobé rozhodovani soudu pied zajmy téchto déti, které snad budou konkretizovany az

v delsi nebo daleké budoucnosti.

Pti uplatnéni této zasady je rozhodujici, ktery zmanzelG ma po zaniku
spolecného jméni dité ve své vychove. Toto kritérium ptjde proto stézi uplatnit tam,

.Y o v s vr o rws +vo 181
kde dité ztistane ve spole¢né nebo stiidavé péci obou rodica.

V praxi by se tato zasada méla projevit tak, Ze pti rozdéleni jednotlivych véci ze
spole¢ného jméni manzelt by mély tomu manzelovi, kterému bylo svéfeno do vychovy
nezletilé dite, ptfipadnout véci, které jsou urceny k uzivani predevsim ditéti, a které dité
aktualné¢ potfebuje. Pfikladmo mutze jit o nabytek uréeny a slouzici ditéti k jeho uzivani,
véci slouzici k jeho vychove, vzdélavani a zajmum, dale nakladnéjs$i u¢ebni pomiicky,

PC, nékladn&j$i hudebni néstroje, sportovni potieby apod.'#?

,»1 pf1 dodrZeni hlediska zietele k potfebam nezletilych déti, projevujicim se pfi
feSeni otazky, které véci slouzici potiebam déti pripadnou tomu z manzeld, do jehoz
vychovy jsou déti svéfeny, je tfeba v souladu se soudni praxi dovodit, Ze zaveér
respektujici toto zakonné hledisko nemusi vzdy vyustit i do kvantitativniho zvySeni

podilu tohoto manzela. (R 70/1965)*

»doud by mél vzdy zkoumat, zda véci navrzené do vypotraddni nejsou ve

skutecnosti majetkem dati 18

Je tedy nutno peclivé rozliSovat, kterd véc je véc soucasti
spole€ného jméni manzeld ale slouzi k potfebam nezletilych déti, a kterd véc je ptimo

ve vlastnictvi nezletilého ditéte, nebot’ dit€¢ mohlo véc naptiklad zdédit ¢i dostat darem.

180 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 882.

181 Bliag, K. a kol. Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. Svazek, § 1-487, Praha: Linde,
l28(208, str. 674.

183 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 399

184 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeldi v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 231.
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Penézni prostredky, které manzelé investovali do stavebniho spofeni jejich nezletilého

. o e . 1o 185
ditéte, nepatii do spole¢ného jméni manzel.

5.2.4 Zasada péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spolecného jméni

Posledni ze zékladnich zasad je zéasada, podle které je nutno pii
vyporddani spolecného jméni manzelll ptfihlédnout k hledisku péfe o rodinu a

Kk hledisku zasluh o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni manzelt.

,»V souladu s ustalenou judikaturou soudl nelze bez dalSiho ptiznat vétsi zasluhy
na nabyti spole¢ného jméni jen tomu manzelovi, ktery rozmnozil spole¢né jméni vétsim
dilem s ohledem na své schopnosti a moznosti nez druhy manzel. Platnd pravni uprava
zohlediiuje i ¢innost druhého manzela, kterou vynaloZzil pfi péci o déti a obstaravani

« , . (186
spolecné doméacnosti.*

Je tedy nezbytné, aby byla zhodnocena i ¢innost toho z manzell, ktery sice
nepiinasi ze svého povolani piijmy do spolecného jméni manzeld, ale pfesto vlastnim
pfi¢inénim, které se projevuje v konkrétni praci, ma nezanedbatelny vliv na prosperitu
domécnosti a na udrZeni nezbytné péci o déti. Jsou to pfitom pofad piedev§im Zeny,
které¢ se vénuji vychové déti, potfebam rodiny a obstaravani spole¢né domacnosti na
ukor svého pracovniho zatazeni. Je spravedlivé, aby i na tyto okolnosti byl pfi

vypradani spole¢ného jméni manzeli bran zietel. '

5.3 Vyporadani dohodou byvalych manzeli

Jednotlivé zplisoby vypotadani spoleéného jmeéni manzeli upravuje ustanoveni §

150 obcanského zakoniku. Vypotadani spole¢ného jméni manzelli dohodou je pfitom

185 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn. 19 Co 452/2003.

186 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 399

187 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 882.
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zpusob, ktery zdkon uvadi na prvnim misté¢. Divody jsou ziejmé. Je zde napliiovan
princip autonomie vile a smluvni svobody. Vypotadani spole¢ného jméni manzelii by
totiz mélo byt dohadovano piedev§im samotnymi manzely. Ti by se vzdy méli snazit
dohodnout bez ucasti soudni instance nebo vméSovani zdkonnych pravidel. Manzelé
sami totiz nejlépe dokazi uspotradat majetkové vztahy tak, jak si shodné pieji, jaka je

jejich shodna viile a jak povazuji za spravné.

Formalni nalezitosti dohody o vypotadani spolecného jméni manzelli upravuje
ustanoveni § 150 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Dohoda o vypotradani spole¢ného
jméni manzelt musi mit pisemnou formu. Jestlize do spole¢ného jméni manzeld nalezi

téZ nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.*

Pozadavek pisemné formy dohody o vyporadani spoleéného jméni manzeli se
stal soucasti pravniho tadu az piijetim zakona ¢. 91/1998 Sb. Pred ucinnosti této novely
(do 1. 5. 1998) platila pravni tprava, ktera umoznovala uzavtit dohodu o vypotadani jak
pisemnou tak ustni formou, a pouze pozadovala, aby si manzelé vydali na pozadani
potvrzeni o tom, jak se vyporadali.'®® Pouze v piipadé nemovitosti byla pravni Gprava
vyzadovana pisemna forma a vklad do katastru nemovitosti pro dohody, které

vypotadavaji nemovitosti.

Na dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeld budou dale dopadat obecna
ustanoveni o pravnich ukonech podle ustanoveni § 34 a nasledujici obcanského

zakoniku.

Plati tedy mimo jiné, zZe pravni ukon musi byt u€inén svobodné, vazn¢, urcité a

srozumitelng jinak je neplatny.'®®

Mohou nastat piipady, kdy Spatné vztahy mezi byvalymi manzeli po rozvodu
vyusti do riznych forem donucovani. Neplatnost vynuceného projevu by vSak nemohl

uplatnit ten, kdo na ném setrval i poté, co divod piinuceni prestal pusobit. V praxi se

8 Dyorak, J., Majetkové spolecenstvi manzZel. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 226.
189 & 37 ob&anského zakoniku.
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takové spory nevyskytuji, nicméné teoreticky neni vylouceno podani zaloby o

neplatnost vyporadani provedeného dohodou.*®

Velice vyznamna je urcitost dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeld.
K zamezeni ptipadnych pozdéjSich nejasnosti je tfeba ucinit vycet jednotlivych véci,
které jsou vyporadavany velmi konkrétné. Naptiklad pokud se ucastnici dohody dohodli
na rozdéleni ,,skla, pradla, knih®, a to jednou polovinou takto souhrnné oznacenych véci
pro kazdého z nich, aniz je oznacili konkrétné, Ize to z hlediska pozadavku urcitosti
dohody povazovat za dostacujici. Naopak vypofradani ,,zbyvajiciho zafizeni bytu®, Cini
dohodu ucastnikl v této Casti neurcitou, a tedy neplatnou. Pokud by pfitom tuto ¢ast
neslo oddélit od ostatniho obsahu dohody, byla by tato dohoda o vypotfadani neplatna

V plném rozsahu.*

Dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzelii musi byt uzaviena tim, kdo ma
zpusobilost k pravnim tikontim.** V piipadé kdy obCan uzavie platné manZzelstvi po
dovrSeni 16. roku, nabyva tento zpiisobilost k pravnim tkoniim a neztraci ji ani zanikem
manzelstvi. Za takovych okolnosti mtize uzaviit dohodu o vypotadani spole¢ného
jméni manzeld 1 osoba mladsi 18 let. Osoba, ktera je zbavena nebo omezena ve
zpusobilosti k pradvnim tkoniim, by méla byt podle ustanoveni § 27 odst. 2 obcanského
zakoniku zastoupena zdkonnym zastupcem, kterym je ustanoveny opatrovnik. Uzavieni
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeld ale neni bézné zalezitost. K platnému
uzavieni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeli by tak opatrovnik mél mit

o 1
schvaleni soudu.'®®

Podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku by déale dohoda o vypotradani
spolecného jméni manzeli neméla odporovat svym obsahem nebo ucelem zékonu,

zékon obchazet nebo se pfiCit dobrym mraviim. Podle ustanoveni § 49a obcanského

% Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzelii, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 146.

101 Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1. dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 402.

192°¢ 38 odst. 1 ob&anského zakoniku.

198 (odkaz na Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M. Spoletné jméni manzeld, 2. aktualizované vydani,
LINDE PRAHA, a.s., 2009, str. 147)
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zakoniku by dale neméla byt dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzel ucinéna

v omylu. %

Od dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelii je mozné stejné jako od

jakékoli jiné smlouvy odstoupit podle ustanoveni § 48 a 49 ob&anského zékoniku.'*

Dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzeld je mozné vyporadat veskery
spole¢ny majetek a zavazky, ale i jen urCitou ¢ast spole¢ného majetku. Zbyvajici ¢ast
muze byt totiz nasledné¢ vyporadana v soudnim fizeni na zdkladé nadvrhu jednoho
z manzel nebo na zdkladé zdkonné domnénky vypofadani. Pon€kud pfisnd pravni
uprava panovala v této oblasti do pfijeti zdkona ¢. 131/1982 Sb. Vypotadani pouhé ¢asti
majetku totiz dfive piisobilo neplatnost dohody o vypotadani. Slo tedy vypofadat pouze
majetek jako celek a jakakoli drobnost, na kterou se pii vyporadani zapomnélo,
zpusobovala neplatnost dohody o vypotfadani. Uvedené souviselo stim, Ze tehdejsi
pravni uprava nezakotvovala pravni domnénku vypotadani, kterd by umoznovala feSit
pfipadny zbytkovy nevypotddany majetek, tak jak ji zn4d obcansky zékonik
V soucasnosti v § 150 odst. 4. Pravni domnénka vypofadani byla zavedena prave az
zminovanou novelou ¢. 131/1982 Sb. V této souvislosti si dovolim citovat z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1283/2003: ,,Nejvyssi soud jiz v diivéjsim
rozsudku v této véci z 27. 11. 1998 sp. zn. 22 Cdo 1622/98, ktery byl také publikovan v
Pravnich rozhledech €. 2, ro¢nik 1999, zaujal pravni nazor, ze ,,po ucinnosti zak. ¢.
131/1982 Sb., kterym se ménil a doplioval obCansky zakonik a upravovaly nékteré
dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné¢ vypotfadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelli uzaviit platn€ i1 takovou dohodu, kterd nevypotradavala
vSechny hodnoty do tohoto spoluvlastnictvi naleZejici, ale jen jejich ¢ast. Takova
dohoda zalozila prava a povinnosti na ni zucastnénych bezpodilovych spoluvlastniki a
kazdy z ucastniki dohody muze vic¢i druhému, ktery ji nerespektuje, uplatiovat prava u

soudu. Podstatnou naleZitosti dil¢i dohody o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi

194§ 49a obcanského zakoniku: ,Pravni kon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba uéinila v omylu,

vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl
touto osobou vyvolan imysIné. Omyl v pohnutce pravni tikon neplatnym necini.*

195§ 48 odst. 1 ob&anského zékoniku: ,,0d smlouvy miize Gcastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto
zdkong stanoveno nebo Glastniky dohodnuto. § 49 ob¢anského zakoniku: ,Ugastnik, ktery uzaviel
smlouvu v tisni za ndpadné€ nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.*
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bylo ustanoveni o vyrovnani podilti. Pfi dal$im vypoiadani, jimz mé¢lo byt vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi uzavieno, nepfichdzelo v tvahu prezkoumavani
spravnosti ustanoveni platné dohody o rozdé€leni ¢asti spole¢ného majetku, poptipadé
spolecnych zavazki, €i spravnosti ustanoveni o vyrovnani podili v rdmci tohoto dil¢iho
vypotadani — ptedchozi platnou dohodou jiz vypotddané hodnoty nebylo mozné znovu
vyporadavat® Pii navazujicim vyporadani ve vztahu k piedchozi dil¢i dohod¢€ bylo tfeba
vzit zfetel zejména na to, jak v ni byly promitnuty zédsady dané ustanovenim § 150 obc¢.

zék., aby kritéria v tomto ustanoveni uvedena nebyla nedtivodn¢ uzita nejednotné .

Je pravdou, ze ani ucastnici sami si Casto nejsou védomi toho, co vse do
spole¢ného jméni manzelll nalezi. Mlze se stat, a v praxi se tak i velice Casto stava, ze
ucastnici zapomenou v dohodé€ urc¢ity majetek vypotfadat. Chtéji-li Gcastnici dohody
predejit vypotfadani neupraveného majetku pravni domnénkou vypotadani, je vhodné do
dohody o vypotadani spolec¢ného jméni manzelii zahrnout i jakousi generalni klausuli,
jako napft. ,.kdyby se objevily dalsi véci, které nebyly jmenovéany v uzaviené dohodg,

. . Cyw w1 o 196
zlstanou ve vlastnictvi toho, kdo na né ptisel, nebo ,, ... toho, u né¢hoz zlstaly*.

Dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeld mohli dle starsi judikatury
uzaviit pouze manzelé. Nov¢jsi judikatura jiz uvadi, Ze do prav a povinnosti zemielého
manzela vstupuji jeho dédicové, ktefi mohou s Zijicim manZelem uzaviit i dohodu o
vypotadani spolecného jméni manzeli. Ackoli se jednd o rozhodnuti krajského soudu
sp. zn. 10 Ca 196/99, které nebylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, autofi tyto zavéry povazuji za spravné. Neni Zadného divodu, aby dédictim,
kteti vstupuji do prav a povinnosti zemielého, bylo branéno v dohodé s pteziv§im

manzelem, a to i s ohledem na smluvni volnost subjektti obcanského praiva.197

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 obcanského zdkoniku nesmi byt dohodou
manzell dotena prava véfiteld. Manzelé se nemohou dohodnout na uzavieni dohody o

vyporddani spolecného jméni manzeld, kterd je zplsobild poskodit vétitele, nebot’

1% Holub, M., Biovsky, J., Pokorny, M. Spoletné jméni manzelii, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 148.

97 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelil v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 194-195.
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vymahatelnost pohledavky véftitele by se uzavienou dohodou snizila nebo zmafila.
»Zakonny zakaz do prav vétiteld mifi predevsim na ptipady, kdy v disledku dohody
manzell pfipadne rozhodujici ¢ast spolecného majetku manzeld tomu z nich, ktery neni

dluznikem. %

Jde o dals$i ochranu véfiteli, kterd navazuje na ustanoveni § 143a odst. 4
obc¢anského zakoniku, podle kterého se mohou manzelé dovolavat viici jiné osobé na
smlouvy modifikujici spole¢né jméni manzelii jen tehdy, jestlize je ji obsah této

smlouvy znam (viz. ¢ast 2.2 Modifikace spole¢ného jméni manzel).

Ochrana prav véfiteli je ponékud rozdilné, jednd-li se o spolecny dluh obou
manzelt, ktery jsou zavazani spole¢né a nerozdiln€, nebo jedna-li se o dluh pouze

jednoho z manzela.

V piipad¢é spolecného dluhu zaloZzeného obéma manzeli se manzelé nemohou
dohodnout, ze dluznikem bude nadale jen jeden z manzeli. Véfitel totiz vstupoval do
vztahu se dvéma solidarnimi dluzniky s pfedpokladem kryti zavazku ob&émi manzely.
Pokud by jeden z manzelti nadale dluznikem jiz nebyl, nastal by rozpor s obecnymi
principy zavazkového prava, zejména S ustanovenim § 493, nebot by nastala zména
subjektli pravniho vztahu bez souhlasu vSech zucastnénych stran. Pravni ucinky dohody
o vypotadani spole¢ného jméni manzell se proto v takovém ptipadé vztahuji pouze na

ucastniky dohody.

Ponékud odlisna situace je v pfipadé, jedna-li se o dluh pouze jednoho
z manzelll a manzelé chtéji na zdkladé dohody o vypotadani prevést veskery spolecny
majetek, ¢i jeho podstatnou cast, do rukou druhého manzela. Odborna literatura
oznacuje tuto situaci jako asymetricky zptisob Vypoféldémi.199 V takovém piipad¢ miize
veritel podle § 42a obcanského zakoniku odporovat dohod€ o vypotradani spole¢ného
jméni manzell, kterou manzelé uzavieli, ptipadné€, pokud by dohoda manZzelt tmysiné

poskozovala véfitele, byla by dohoda neplatnd podle § 39 obcanského zakoniku

198 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 892.
19 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 199.
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vzhledem ktomu, ze odporuje zadkonu. Vyhovénim odpur¢i zaloby ve smyslu
ustanoveni § 42a obcCanského zakoniku nastava stav relativni bezac¢innosti dotené
dohody o vypofddani, odporovatelna dohoda zistava platnym pravnim tkonem a
vyvolava pravni nésledky, ale v pomérech ucastniki se na ni hledi tak, jako by jeji
ucinky nenastaly. Naproti tomu neplatnd dohoda o vypotfadani nemiize byt pro svou
neplatnost uspesné napasena odpuréi zalobou. Neplatnost pravniho tkonu ma prednost
pied jeho odporovaltelnosti.200 V této souvislosti je vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000. Zde bylo judikovano vyse naznadené.
»Pokud manzelé uzavieli dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi se
zamérem znemoznit uspokojeni pohledavky zalobct, pak tcel dohody o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli odporuje zakonu a tato dohoda je ve smyslu
ustanoveni § 39 neplatnym pravnim tvkonem, nemiize byt splnéna podminka
odporovatelnosti pravniho ukonu podle § 42a.*

Z nov&;jsi judikatury odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2085/2006, kterym doslo pon¢kud ke zméné pohledu na vySe uvedenou problematiku.
V tomto rozhodnuti bylo judikovano, ze zasah do prav vétiteli ve smyslu ustanoveni §
150 odst. 2 obfanského zakoniku ma za nésledek tzv. relativni beztic¢innost dohody o
vyporadani spoleéného jméni manzell, a to bez dal$iho, tedy bez nutnosti doméhat se
vysloveni pravni neucinnosti soudem podle ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku.
Neucinnost tedy nastavd pfimo ze zdkona. Lze ji uplatnit ndmitkou ve sporu nebo
V jiném Fizeni. Zalobu o vylou¢eni véci z vykonu rozhodnuti, ktera se opira o vlastnické
pravo Zalobce k véci postizené exekuci, soud zamitne, jestlize namitka zalovaného je
divodnd, popiipad¢ vyjde-li za fizeni jinak najevo, ze zalobce ziskal vlastnictvi na
zakladé vici zalovanému net¢inné dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzell.
Vétitel vymahatelné pohledavky, ktera vznikla pfed uzavienim dohody o vypotadéani
spole€ného jméni dluZznika a jeho manzela, ma pravo ji vymoci i1 z majetku, ktery patfil
ptvodné do spole¢ného jméni manzelii a ktery byl dohodou vypotadan tak, Ze jeho
vyluénym vlastnikem se stal manzel dluznika. Postaveni véfitele a jeho prava se

T Al o : y w0 201
dohodou o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela nemohou zhorsit.?°

200 Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 401.
01 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006:
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»l. Zéasah do prav véfiteld ucinény dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzelti nezplsobuje
neplatnost, nybrz tzv. relativni bez(¢innost této dohody; znamena to, Zze dohoda sledované pravni
nasledky vyvola, avSak ve vztahu k osobam, v jejichz prospéch byla bezi¢innost nastolena, se na dohodu
hledi tak, jako kdyby jeji pravni u€inky nenastaly. Tato net€innost nastava piimo ze zakona, proto ji lze
uplatnit i ndmitkou ve sporu.

2. Zalobu o vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o vlastnické pravo zalobce k exekuci
postizené véci, soud zamitne, vyjde-li za fizeni jinak najevo, Ze zalobce vlastnictvi ziskal na zakladé viici
zalovanému netc¢inné dohody o vypotradani spolecného jméni manzelt. VéEfitel vymahatelné pohledavky,
jez vznikla pfed uzavienim dohody o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, ma pravo ji
vymoci 1 z majetku patficiho (pivodné) do spolecného jméni a vyporadaného dohodou tak, Ze jeho
vyluénym vlastnikem se stava manzel dluznika.

Z odtivodnéni: Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahala vylouceni oznacenych
nemovitosti z vykonu rozhodnuti vedeného zalovanym proti jejimu manzelovi P. V. k vymozeni
danovych nedoplatki. Soud prvniho stupné vysSel z § 150 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz dohodou o
vypofadani spoleéného jméni manzelli nesmi byt dotéena prava véfiteli. Jelikoz Zalovany mél pied
uzavienim dohody o vyporadani spolecného jméni pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za
povinnym i z majetku patficiho do spoleéného jméni povinného a Zzalobkyné, zlstava jeho pravo
zachovéano i poté, co spoleéné jméni bylo vypofadano dohodou. Zalovany se proto mize domoci cestou
vykonu rozhodnuti uspokojeni své pohledavky za povinnym z majetku, ktery podle dohody o vypotradani
spole¢ného jméni pfipadl Zalobkyni; to, Ze dohodu s zalobkyni uzaviel spravce konkursni podstaty
upadce (P. V.) a ze dohodu schvalil konkursni soud, na uvedeném nic neméni. Pro vylouceni véci z
vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1 OSR soud prvniho stupné diavody neshledal. Odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Zze nemovitosti z vykonu rozhodnuti vyloucil. Vzhledem k
tomu, Ze vyporadani spolecného jméni, jez zaniklo prohlaSenim konkursu na majetek manzela zalobkyné,
je podle zékona nezbytné, a protoze § 335b odst. 1 pism. a) OSR zakazuje nakladat s nemovitostmi toliko
povinnému, dospé€l odvolaci soud k zavéru, Ze dohoda o vypotadani spoleéného jméni, kterou uzaviel s
zalobkyni spravce konkursni podstaty, neni nedovolenou (a tedy neplatnou) dispozici s majetkem
postizenym exekuci. Naopak, dohoda predstavuje pravni tikon, ktery v konkursnim fizeni nastoluje nové
majetkové usporadani, a to zptisobem zakonem predvidanym, tedy ,,nikoli zptisobem, ktery by byl veden
snahou dotknout se prav veéfiteld (§ 150 odst. 2 ObcZ).” Spravce konkursni podstaty ma povinnost
majetek upadce ,realizovat k uspokojeni pfihlasenych vériteld (tj. i Zalovaného) a nastrojem k tomu
Slouzicim je zminéna dohoda. Piehlédnout nelze, ze dohodu o vypofadani spole¢ného jméni schvalil
vétitelsky vybor a nasledné soud. Vykon rozhodnuti vedeny proti P. V. tudiz postihuje véci, jejichz
vyluénou vlastnici se stala zalobkyné: jeji pravo k uvedenému majetku proto vykon rozhodnuti ve smyslu
§ 267 odst. 1 OSR neptipousti. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim. Dovolatel
nezpochybiuje, Ze spravce konkursni podstaty byl opravnén vyporadat spoleéné jméni tpadce a
zalobkyné¢ dohodou uzavienou ve smyslu § 26a odst. 1 KV, namitd vSak, ze nemél moznost do
vypofadani zasahnout, zejména nemohl jako véfitel pohledavky zajisténé zastavnim pravem na
nemovitostech, jichz se dohoda tykala, pozadovat zpen¢Zeni nemovitosti ,,tak, aby cena za né ziskana
odpovidala jejich hodnoté stanovené znaleckym posudkem.* Cena nemovitosti, kterou slozila zalobkyné
na vyzvu spravce do konkursni podstaty, ¢inila totiz jen polovinu odhadni ceny véci. Protoze dohodou o
vyporadani spole¢ného jméni manzell nesmi byt dotcena prava veriteld, mél odvolaci soud hodnotit, jak
bylo s nemovitostmi naloZeno v konkursnim fizeni. Prosazuje, ze se v ramci vykonu rozhodnuti mohl
domahat uspokojeni pohledavek i z t¢ hodnoty nemovitosti, kterd nebyla zaplacena do konkursni
podstaty. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu tizeni.
Dovolani je divodné.

Pro posouzeni otazky, zda pravo zalobkyné k nemovitostem nepfipousti vykon rozhodnuti, jsou namitky
dovolatele smétujici proti postupu spravce konkursni podstaty v konkursnim fizeni vedeném u krajského
soudu bezcenné. Spravce konkursni podstaty vyzval zalobkyni (zastavni dluznici), aby ve prospéch
konkursni podstaty vyplatila pohledavku zalovaného, ktera byla zajisténa zastavnim pravem na
nemovitostech, jez nabyla dohodou o vypofadani spole¢ného jméni manzelti do vyluéného vlastnictvi,
nebo aby slozila stanovenou cenu téchto nemovitosti (§ 27 odst. 5, véta prvni KV). Nemovitosti se
nestaly souc¢asti konkursni podstaty upadce, protoze zalobkyné urc¢enou cenu spravci konkursni podstaty
ve stanovené lhite slozila, takze zpenézeni nemovitosti nepfipadalo v uvahu. Vyhrady Zalovaného jako
zastavniho véfitele, ktery pfihlasil vymahanou pohledavku a z titulu jejiho zajisténi zastavnim pravem na
nemovitostech uplatnil narok na jeji oddélené uspokojeni, proti tkoniim spravce konkursni podstaty jsou
tesSitelné toliko v konkursnim fizeni zplisoby zakonem piedvidanymi. Spor neni ani v tom, ze dohoda o
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vyporadani spole¢ného jméni Gpadce a Zalobkyné, kterou — po zaniku spoleéného jméni prohlasenim
konkursu [§ 14 odst. 1 pism. k) KV] — spravce konkursni podstaty uzaviel s zalobkyni, se nepfi¢i § 335b
odst. 1 OSR zakazujicimu nakladat s nemovitostmi postizenymi vykonem rozhodnuti (tzv. inhibitorium);
spole¢né jméni vypofadano byt musi, nebot’ se tim vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty, ktery je
mozné zpenézit a z vytézku zpenézeni uspokojit konkursni véfitele (srov. § 26 a nasl. KV). Podle § 267
odst. 1 OSR pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vii¢i opravnénému
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti tohoto zdkona. Vlastnické
pravo (tfeti osoby, popt. manzela povinného) je — typickym — pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti,
ovSem jen tehdy, pfedstavuje-li nafizeni vykonu rozhodnuti neopravnény zéasah do tohoto prava, tedy
nema-li vlastnik povinnost strpét uhradu dluhu povinného ze své vykonem rozhodnuti postizené véci
(prava ¢i jiné majetkové hodnoty). Pravni povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma
vlastnik tehdy, ziskal-li vlastnictvi na zaklad¢é netuc¢inného nebo odporovatelného pravniho ukonu. Podle §
150 odst. 2 ObEZ prava vetiteld nesmi byt dohodou (o vyporadani spoleéného jméni manzell) dotcena.
Uvedené ustanoveni piedstavuje — vedle § 143a odst. 4 Ob¢Z, ktery se tyka smluv o rozsifeni nebo zizeni
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelll a smluv o vyhrazeni vzniku spolecného jméni manzela
ke dni zaniku manzelstvi — ochranu véfitell, do jejichz prava na uspokojeni pohledavek proti jednomu z
manzell jako dluzniku nesmi dohoda o vypotadani spolecného jméni manzeli zasdhnout. Dohoda o
vyporadani spoleéného jméni manzeld se ve smyslu § 150 odst. 2 Ob¢Z dotyka prava véfitele tehdy,
jestlize vede ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v jejim disledku vétitel nemlze dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli — nebyt takové dohody — by se z majetku dluznika
uspokojil. Neni pochyb o tom, Ze zasah do prav véfitelt ve smyslu § 150 odst. 2 Ob¢Z nezptisobuje
neplatnost, nybrz tzv. relativni bezi¢innost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelli; znamena to,
ze v pravnich vztazich obecné dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, avSak ve vztahu k osobam, v
jejichz prospéch byla bezicinnost nastolena, se na dohodu hledi tak, jako kdyby jeji pravni ucinky
nenastaly. Soudni praxe se dosud nevyjadfila k tomu, zda nei¢innost dohody o vyporadani spole¢ného
jméni manzell nastava bez dalsiho, tj. pfimo ze zakona, nebo zda dohodou dotéeni vétitelé — obdobné
jako véfitelé, kteti maji za dluZznikem vymahatelnou pohledavku podle § 42a odst. 1 Ob¢Z — jsou na
zakladé ustanoveni § 150 odst. 2 Ob¢Z aktivné vécné legitimovani k zalobé o vysloveni pravni
neucinnosti dohody. Podle obcanského zakoniku ve znéni G€inném do 31. 7. 1998 byla soudni praxe
jednotna v tom, ze véfitel mize odporovat — jak vyplyva z § 42a ObEZ — kazdému pravnimu ukonu
dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a ktery dluznik ucinil v imyslu
zkratit své véfitele. Takovym pravnim ukonem mohla byt i dohoda o vypotradani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, nebot’ po jejim uzavieni nebo, tyka-li se nemovitosti, po jeji uc¢innosti, nemohl
vétitel dosahnout (bez pomoci odpuréi Zaloby) uspokojeni své pohledavky z majetku, ktery ptipadl
manzelu (byvalému manzelu) dluznika. Vyznamnou nebyla shledana ani okolnost, ze bezpodilové
spoluvlastnictvi bylo vypofadano podle zasad uvedenych v § 150 cit. zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2791/99, ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ze dne
22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000, ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000, a ze dne 29. 11.
2001, sp. zn. 21 Cdo 2544/2000). Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist, a o zméné a doplnéni dalSich zakont, v ramci institutu spolecného
jméni manzelll poskytl véfitelim, jejichz prava byla dotéena dohodou o vypotadani spolecného jméni
manzeld, ochranu, kterd jde nad ramec § 42a ObEZ. Aby § 150 odst. 2 ObEZ nebyl obsoletni pravni
normou, je namisté takovy vyklad, podle néhoz zasah do prav uvedenych osob (véfitelit) ma za nasledek
bez dalsiho (tedy bez nutnosti domahat se vysloveni pravni netcinnosti soudem podle § 42a ObcZ)
neucinnost dohody o vypofddani spoletného jméni manzell. Z toho, ze neucinnost — na rozdil od
odporovatelnosti — nastava ptimo ze zakona, vyplyva, Ze ji Ize uplatnit namitkou ve sporu (nebo v jiném
fizeni). Zalobu o vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o vlastnické pravo zalobce k exekuci
postizené véci, soud zamitne, jestlize namitka zalovaného je divodnd, poptipadé vyjde-li za fizeni jinak
najevo, ze zalobce vlastnictvi ziskal na zdkladé vaci zalovanému neucinné dohody o vyporadani
spoletného jméni manzeld. Véfitel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pfed uzavienim dohody o
vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, ma pravo ji vymoci i z majetku patiiciho
(ptivodné) do spolecného jméni a vyporaddaného dohodou tak, ze jeho vyluénym vlastnikem se stava
manzel dluznika; struéné feceno, postaveni (prava) vetitele se dohodou o vyporadani spolecného jméni
dluznika jeho manzela nemiZze zhorsit. V pomérech fizeni o vykon rozhodnuti pak — za situace, kdy
dohoda byla sjednana po podani navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), pfipadné po nafizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) — plati, ze opravnény muze podle § 107a OSR navrhnout, aby do fizeni
nastoupil na misto dosavadniho povinného ten, kdo se stal vylu¢nym vlastnikem postizeného majetku na
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wZaveéry o ze zakona vyplyvajici netcinnosti nelze vztdhnout na dohody,
pfipadné rozhodnuti soudu, o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
zaniklého pred 1. 8. 1998 (které je tieba vypotadat podle ustanoveni obcanského
zékoniku ve znéni ucinném do 31. 7. 1998, srov. ¢l. VIII odst. 2 vétu prvni zakona €.
91/1998 Sb.), nebot’ § 150 odst. 2 obcanského zakoniku zakotvujici ochranu vétiteli
nad ramec § 42a obcanského zdkoniku byl do obcanského zikoniku zafazen az s

ucinnosti od 1. 8. 1998 v ramci institutu spolecného jméni manzeli.“?%

Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzell, ktera by se dotknula prav
vetiteld, muze vyvolat 1 trestnépravni odpovédnost. V piipadé, kdy dohoda o
vypofddani spoleéného jméni manzeli napadné jednostranné¢ a z hlediska zdsad
stanovenych v ustanoveni § 149 odst. 2, 3 obcanského zdkoniku neodivodnéné
znevyhodni toho z manzeld, ktery je dluznikem tfeti osoby, lze uvazovat o spachani
trestného ¢inu poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 trestniho zakona (dnes §
222 trestniho zakoniku). V takovém pfiipadé¢ lze povazovat uzavieni dohody o
vypofadani spole¢ného jméni manzell za zcizeni ¢asti majetku dluznika. Uvedené vSak
plati jen za piedpokladu, ze uzavieni takové dohody o vypotadani spole¢ného jméni
manzelll se tyka takovych véci nebo jinych majetkovych hodnot, ze kterych se miize

vétitel realné uspokojit. V piipadé kdy z téchto véci nemlze byt vétitel uspokojen, a to

zéklad¢ netGéinného dohody o vypofadani spoleéného jméni, tj. manzel povinného. Na uvedenych
zévérech nic neméni okolnost, Zze dohodu o vypofadani spole¢ného jméni uzaviel s Zalobkyni spravce
konkursni podstaty povinného (ipadce) a ze tato dohoda byla schvalena konkursnim soudem (§ 26a odst.
1, 2 KV). Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uvetejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2000 jako R 20/2000, a v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, sp. zn.
29 Odo 492/2004, vysvétlil, ze vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni spole¢ného jméni
manzeld) v konkursu na majetek jednoho z manzeld nezbavuje véfitele prava domahat se uspokojeni
pohledavek i z majetku pfikdzaného v ramci vyporadani do vyluéného vlastnictvi manzela Gpadce. Lze
uzaviit, Ze nazor vysloveny v dovolanim napadeném rozhodnuti — Ze dohoda o vyporadani spole¢ného
jmeéni, kterou uzaviel s zalobkyni spravce konkursni podstaty v priabéhu konkursu na majetek P. V.,
nemize byt neu¢innym pravnim tkonem ve smyslu § 150 odst. 2 Ob¢Z — tudiZ spravny neni. Nejvyssi
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
sttednikem, odst. 3, véta prvni, OSR). V dal$im fizeni odvolaci soud neopomene posoudit véc i z hlediska
§ 267 odst. 2 OSR. Kdyby o 7adny z piipadli v tomto ustanoveni uvedenych neslo, takze diivody pro
vylou€eni nemovitosti z vykonu rozhodnuti by dany nebyly, nelze piehlédnout, ze sloZzenim ceny
nemovitosti ve prospéch konkursni podstaty se zalobkyné (zastavni dluznice) zprostila povinnosti plnit
7alovanému (zastavnimu véfiteli) a zastavni prava na nemovitostech zanikla. Zalovany by pak mohl byt
uspokojen jen z takto slozené ceny (§ 28 KV) a vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti by soud
zastavil.“

292 Drépal, L., Bures, J a kol. Ob&ansky soudni ad I, IT Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
2195.
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ani exekuci, nemtze byt zcizeni téchto véci pri¢inou toho, Ze uspokojeni véritele je i jen

y v v v 203
castecne zmareno.

V piipad¢, kdy prava véfiteli dohodou o vypotradani spole¢ného jméni manzel
dotéena nebudou, naptiklad z divodu, zZe manzelé nemaji vici tfetim osobdm zadné
dluhy, neni zadné piekazky, kterd by manzelim branila v uzavieni dohody, podle které
nabude veskery majetek ¢i pfevaznou Cast majetku jen jeden z manzeld, odpovida-li
toto feSeni vili manzeli. To vyplyva z dispozitivni povahy ustanoveni obcanského

prava.”® Uvedené bylo judikovano napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

22 Cdo 726/1999.

Dohodu o vypotadani spolecného jméni manzelii je mozno uzavfit az po zéniku
spole¢ného jméni manzeli. Uvedené vSak neplati v ptipadé rozvodu manzelstvi bez
zjisStovani pfi€in rozvratu podle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné. Soud v takovém
pfipad¢ manZelstvi rozvede, jestlize manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu
jiz Sest mésicli neZziji, k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji a manzelé soudu
predlozi jednak pisemnou smlouvou (s Ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikd smlouvy)
upravujici po dobu po rozvodu vypotradani vzajemnych majetkovych vztahii, prava
spolecného bydleni a ptfipadnou vyZivovaci povinnost a jednak dohodu o upravée
pomérh nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ktera musi byt pravomocné schvélena
soudem. Uzavieni smlouvy o vypofddani vzajemnych majetkovych vztahti po dobu po
rozvodu je tedy vtakovém piipadé piedpokladem rozvodu manzelstvi a k jejimu
uzavieni dochazi pfed samotnym zanikem spole¢ného jméni manzelti. Uinnosti ptitom
tato dohoda nabyvd aZ dnem pravni moci rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi.
(Piipadné az vkladem dohody do katastru nemovitosti, dochazi-li k vypotadani prav

k nemovitosti.)

Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi po dobu po rozvodu
neni oproti klasické dohod€ o vyporadani spole¢ného jméni manzelli omezena pouze na

majetek patfici do spolecného jméni manzelti. V tomto odkazuji na rozhodnuti

203 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 271/2003.
204 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 892.
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 257/2011: ,,Zakon o rodiné ustanovenim § 24a
upravuje rozvod manzelstvi zptisobem sledujicim nekonfliktni uspofadani rozhodujicich
vzajemnych vztahli mezi manzely po rozvodu. V oblasti vztahli majetkovych pozaduje
(a tedy dovoluje) jejich smluvni uspotradani jesté pred rozvodem manzelstvi a pfipousti
vyporadani i jiného majetku nez ve spolecném jméni a podle jinych hledisek nez ve

smyslu zésad ust. § 149 odst. 2 zédkona...*

Nastane-li situace, ze manzelé spolu uzaviou smlouvu o vypotradani vzajemnych
majetkovych prav manzeld, ale k rozvodu manzelstvi dle ustanoveni § 24a zakona o
rodin¢ nakonec nedojde, nebude tato smlouva platnd. V této souvislosti odkazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vydané pod sp. zn. 30 Cdo 257/2001: ,,Smlouva o
vypotadani vzdjemnych majetkovych prav manzeld, kterou zékon nepodmiiuje rozvod

dohodou manzell bez zjisStovani piicin rozvratu, je platna pouze v ptipadech rozvodu, o

némz bylo rozhodnuto podle § 24a zakona o rodiné.*

Neni-li manzelstvi rozvadéno dle ustanoveni §24a zakona o rodiné, mohou
byvali manzelé uzavtit dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelli az po pravni
moci rozsudku o rozvodu. Jestlize by byla dohoda o vypofadani spole¢ného jméni

manzelll uzaviena diive, byla tato dohoda absolutné neplatné.205

Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni manzeli mize byt uzaviena rovnéz

formou soudniho smiru. Ta vSak ke sv¢ platnosti potiebuje jesté schvaleni soudem.

Nebude-li dohoda o vypofadani spole¢ného jméni manzelti uzaviena do tii let od
zaniku spole¢ného jméni manzelt a nedojde-li v této lhité ani k podani navrhu na
vypotadani spole¢ného jméni manzell U soudu, uplatni se zdkonnd domnénka
vypotadani podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku. To bude pfitom platit 1
v ptipadé, kdy dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeli ve stanovené lhité
uzaviena byla, nicméné ale nebyl podan navrh na vklad dohody do katastru nemovitosti.
V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti R 44/2000: ,Byl-li navrh na vklad

vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o

205 Francova, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 72.
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vypotadani spolecného jméni manzelti podan po uplynuti tii let od zéniku spole¢ného
jméni manzell, nelze vklad povolit. (§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb. ve
znéni pozd¢jsich pfedpisﬁ)“zo6 Dale odkazuji na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
412/2000, kde bylo judikovano obdobné.?” Obdobné rovn&Z v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.2®® Z nove&jsi judikatury odkazuji na rozsudek

206
207

Dvorak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzell v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 203.

»Je nezbytné odlisit ucinky vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti psobici inter partes a
jeho véenépravni disledky. Nelze pochybovat o tom, Ze vypotadanim se rozumi uspotadani vlastnickych
vztahti mezi manzely k vécem, které byly pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi v dobé zaniku
manzelstvi, a z tohoto divodu je nevyhnutelné respektovani stejného rezimu jako v pfipadé nabyvani,
zmén nebo pozbyvani vécnych prav, tj. u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti téz provedeni
vkladu do katastru nemovitosti. S ohledem na § 2 odst. 3 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich piedpist, je tieba, aby navrh na vklad byl
doruden ve stanovené 1huté piislusnému katastralnimu afadu. Pravni u€inky vkladu se vzdy vazi ke dni
doruceni navrhu na vklad katastralnimu ufadu a nikdy k zadnému jinému datu. K vypotfadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii proto dochazi dnem, ke kterému nastupuji G¢inky vkladu. Z
tohoto divodu musi byt nejpozdé€ji posledni den lhiity uréené k vypotadani podan navrh na vklad. Nebyl-
li navrh na vklad podan, uplynutim lhity nastoupila domnénka o vyporadani zakotvena v § 149 odst. 4
obcanského zakoniku, i kdyz dohoda o vypofadani byla uzaviena. Zakon totiz nevyzadoval pouze
uzavieni dohody, ale spojoval nastoupeni zakonné domnénky se skute¢nosti, ze nedoslo k vypotadani
dohodou, pficemZz pouhé uzavieni dohody jeS$t€é neznamena vypofadani, protoze nadale zustavaji
zachovany ptvodni spoluvlastnické vztahy. Tyto zavéry se mutatis mutandis uplatni téZ pii vyporadani
soucasného majetkového spoleCenstvi manzell, tj. spoleéného jméni (§ 150 odst. 4 obcéanského
zakoniku).*

208 Byl-li navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o vypofadani
spole¢ného jméni manzeld podan po uplynuti tii let od jeho zaniku, aniz bylo vedeno fizeni u soudu o
jeho vyporadani, plati, ze nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi.“ ,,Uvedené vymezeni je
rozhodujici 1 pro zavér, ze na smlouvu o vypotradani vzajemnych majetkovych vztahl uzavienou podle
ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o rodiné, v ¢asti tykajici se vypotfadani spole¢ného jméni manzeld, je
nutno aplikovat ustanoveni 150 odst. 4 ob¢. zak. Z toho, co bylo uvedeno, totiz vyplyva, Ze smlouva o
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti uzaviena podle ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o roding je
sice zvlastnim institutem ve vztahu k ustanovenim § 149 a § 150 ob¢. zak., pojmové ovSem nevylucuje
dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzeli. Ta ma povahu jen jiného typu smlouvy, nez ktery je
upraven v ustanoveni § 150 ob¢. zak. Posuzovano z hlediska vymezenych odlisnych znakt dohody o
vyporadani spole¢ného jméni manzelii, uzaviené v ramci smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahl podle ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o roding, nelze vykladem ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.
dovodit, ze by se nevztahovalo i na tento smluvni institut. Ve smyslu tohoto zavéru je zfejmé, Ze rovnéz
pro projednévanou véc lze uplatnit stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 2000,
sp. zn. Cpjn 38/98, uvefejnéné pod Cislem 44, roénik 2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2000, sp. zn. I US 412/2000, uveiejnéné ve Sb.n.u.US,
Svazek ¢€.19, Usneseni ¢.29, str.279. Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava
do katastru nemovitosti podle smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, uzaviené podle
ustanoveni § 24a zdkona o roding, jejimz pfedmétem je i vypofddani spolecného jméni manzeld k
nemovitosti, podan po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeli, nelze vklad povolit (§ 5 odst.
1 pism. e/ zakona &. 265/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/96 (Sb.n.u.US, Svazek ¢.6, Nalez ¢.96, str.197), na ktery odkazuje dovolatel, naopak nelze v
posuzované véci pouzit, byt zavér z tohoto nalezu, ze navrh na vklad do katastru nemovitosti je mozno
podat v casové neomezené lhuté, ma obecnou platnost. V piipadé, kdy zakon stanovi lhitu pro
vyporadani, ma prednost zvlastni uprava. Ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak. vyzaduje, aby v tiileté lhite
bylo provedeno vypofadani spole¢ného jméni manzeld, nikoliv, aby v této lhuté byla toliko uzaviena
dohoda o vypotadani. Doslo-li k vyporadani dohodou, jejimz pfedmétem je nemovitost evidovana v
katastru nemovitosti, vaze zakon vécné pravni uéinky této dohody (vznik, zménu a zanik vlastnickych a
jinych vécnych prav) ohledné vypofadani této nemovitosti, ke vkladu prav do katastru nemovitosti (srov.
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1038/2009. Zde doslo k uréité zméné pohledu na
tuto problematiku. ,,Neni tedy divodu pro odklon od pravniho nazoru, vysloveného ve
stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 44, ro¢nik 2000, pokud se v ném uvadi: "Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického
nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o vypotradani
spolecného jméni manzeli podan po uplynuti tfi let od zaniku spolecného jmeéni
manzell, musi jej katastralni ufad, z divoda vyse uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1
pism. e/ a odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, zédkona ¢. 265/1992 Sb.) - srovnej usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 7. 1996, sp. zn. II. US 33/95. Vyjimku tvoii
pouze piipady, kdy navrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vypotadani
spole¢ného jméni manZzell byl podan sice po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni
manzeli, ale v pribéhu soudniho fizeni vedeného o vypotadani tohoto spole¢ného
jméni zahdjeného pied uplynutim tfi let od zaniku spolecného jméni manzell, nebot’
nevyvratitelnd domnénka podilového spoluvlastnictvi byvalych manzeld k
vypotfddavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici soudni fizeni, nastat (§

150 odst. 4 ob¢. zak.).*

Dohodu o vypotadani spolecného jméni manzell nelze po uplynuti lhity tii let
od zaniku spole¢ného jméni manzell uzavfit ani za predpokladu, Ze u soudu probiha
v€as zahdjené fizeni o vypotradani spole¢ného jméni manzelt. V takovém piipadé vSak
muze dojit k uzavieni smiru. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu

CR sp. zn. 22 Cdo 2547/1998.2%° Odlisny nazor zastava Nejvyssi soud CR v rozsudku

§ 1 a § 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., obdobné § 133 odst. 2 ob¢. zak. a § 150 odst. 1 ob¢. zak.). Nestaci
tudiz, aby byla uzavrena dohoda o vyporadani, jak dovozuje dovolatel.

9 Moznost uzavieni dohody od vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi po uplynuti doby t¥i let od
jeho zaniku za situace, kdy probihd u soudu v¢as zahajené fizeni o jeho vypofadani, vylucuje piimo
ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢Z. Jiz gramaticky vyklad citovaného ustanoveni (slov "nedoslo-li do tii let
od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi k vypofddani dohodou") vede k zavéru, ze zdkon dava moznost
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jen do tfi let od jeho zéniku. Tento vyklad je
podpofen i divodovou zpravou k zak. ¢. 131/1982 Sb., podle niz: "Doplnéni ustanoveni § 149 podpira
zajem na tom, aby se manzelé po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi bez zbytecnych odkladt
pfedevsim sami pokusili o vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou. Nedojde-li ve stanovené
dobe tii let k dohod¢ a nebyl-li v této dobé ani podan navrh na vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi
a nedoslo-li v dusledku toho k wvypoifadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudem, uplatni se
nevyvratitelna pravni domnénka o vypofadani mezi manzely." To znamend, Ze jakmile doba tii let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi uplynula, aniz by se ucastnici pfed v€as zahdjenym fizenim o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi pravné relevantné na tomto vypotadani dohodli, mize byt v
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jiz vyse citovaném sp. zn. 31 Cdo 1038/2009. Podle tohoto rozhodnuti 1ze mimosoudni
dohodu o vypofadéani zaniklého spole¢ného jméni manzelti uzavtit i po uplynuti tii let
od zaniku spolecného jméni, a to v pfipadé probiha-li soudni fizeni o vypotradani tohoto
spolecného jméni. ,,Pfi posuzovani dané¢ho problému je tieba vyjit z toho, Ze jednou ze
zakladnich zésad, ovladajicich obcanské pravo, je princip smluvni volnosti. Tak napt. v
rozsudku ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, publikovaném na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz a i v systému pravnich informaci ASPI,
Nejvyssi soud vyslovil: "Jednou ze stézejnich zésad soukromého prava je zéasada
autonomie vile, tedy moznost osoby vlastni vuli ovliviiovat a urCovat své postaveni v
pravnich vztazich (zvlasté pak v zavazkovych pravnich vztazich, kde se projevuje jako
zasada smluvni volnosti) - pficemz jednim z jejich projevii je i svoboda (moZnost)
urceni obsahu pravniho ukonu (v podrobnostech viz téz Hurdik, J., Fiala, J.J HruSédkova,
M. Uvod do soukromého prava. Druhé, rozsifené a upravené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, str. 77 a nasl.). Tato zasada vychazi mimo jiné i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a své vyjadieni nasla pfedev§im v jednotlivych ustanovenich
obcanského prava (nejobecnéji vyjadieno v § 2 odst. 3 ob¢. zék.). Jednim z konkrétnich
a nejtypictéjsich projevi této zasady je 1 moznost subjektii co nejsiteji a co nejuplnéji
realizovat své rozmanité individudlni potfeby, zajmy a preference v ramci smluvni
autonomie." V nalezu Ustavniho soudu CR ze 14. 4. 2005, 1 US 625/03 (uvefejnéném
pod &. 84 ve svazku 37 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR), se uvadi:
"Zéakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pted takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s tim spojené spolecenské a hospodatské funkce smlouvy. Neni
ustavné konformni takova praxe, kdy obecny soud uptednostiiuje vyklad vedouci k
neplatnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim." I pii
vypotadani SJM se uplatni princip smluvni volnosti ucastnikii obcanskopravnich
vztahl. Pravni ukony ucinéné subjekty zaniklého spole¢ného jmeéni je tfeba vykladat
tak, aby byla v nejvyssi mozné mife respektovana jejich smluvni svoboda a volnost pfi

nakladani s majetkem. Tak Nejvy$si soud napt. vyslovil, Ze pii vypotadani

prubéhu tohoto fizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi vypofadano jen rozsudkem soudu nebo
usnesenim soudu schvalenym smirem, ktery ma t¢inky pravomocného rozsudku (srov. § 99 OSR), nikoli
vS§ak jiz mimosoudni dohodou ucastnik.
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bezpodilového spoluvlastnictvi nebylo vylouceno, aby se rozvedeni manzelé platné
dohodli tak, ze jeden z nich nabude mensi podil, ptipadné se mu nedostane ni¢eho
(rozsudek ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003), a ze "pokud je BSM
vypotadano dohodou, uplatni se pfi jejim uzavirani dispozitivni volnost Ucastnika
obcanskopravnich vztahi" (rozsudek ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99). Po
ucinnosti zakona €. 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplioval obCansky zakonik a
upravovaly nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné vypotadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel uzaviit platné 1 takovou dohodu, ktera
vyporadavala jen ¢ast hodnot do tohoto spoluvlastnictvi nalezejicich (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu €. C 2097). BSM (nyni SJIM) je tak
naddle mozno vypofddat na zdklad¢ vice pravnich skute¢nosti - ohledné ¢asti
spole¢ného jméni miize byt uzaviena dohoda o vypofadani, ¢ast bude vypotadana
rozhodnutim soudu a zbytek na zaklad¢ zdkonné domnénky (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).V
ptipadé, ze pted uplynutim tfileté lhity od zaniku SJM je podan navrh na vypotadani
SJM, nemiize se po dobu, ve které fizeni probihd, uplatnit vic¢i vécem, které jsou
pfedmétem vypotadani, zdkonnd domnénka vypotfadani SIM (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.).
Proto lze ohledné téchto véci provést v dobé, kdy fizeni probihd, vypotfadani
mimosoudni dohodou, a to 1 po uplynuti tfi let od zdniku SJM. Protoze G¢astnici mohou
v ramci smluvni volnosti disponovat i vécmi ze zaniklého SIM, které jiz pfipadly do
vyluéného majetku nékterého z nich (naptiklad na zadkladé castecné dohody o
vypotadani SJM), nic jim nebrani zahrnout do dohody o vypotfadani SJM 1 tyto véci,
resp. nékteré¢ z nich. Ostatné Nejvyssi soud jiz dfive konstatoval, Ze "soudni smir
uzavieny v fizeni o vyporadani SJM nemiiZe byt neplatny jen proto, Ze do néj byla z
vile stran zahrnuta v&c ve vlastnictvi jen jednoho z uc€astnikd" (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 7159). OvSem v piipadé€, ze fizeni o vypotradani SIM
neskon¢i rozhodnutim ve véci samé (napi. bude zastaveno po zpétvzeti Zaloby), uplatni
se zdkonna domnénka vypofadani ke dni pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni

kondéi.
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5.4 Vyporadani rozhodnutim soudu

,Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzeli
soud.«?1° Kazdy zbyvalych manzell ma tedy pravo podat navrh na vypoiradani
spolecného jméni manzeli soudem. Navrh musi byvali manzelé pritom piipadné podat
ve lhite ti let od zaniku spole¢ného jméni manzelii. Jde o zvlastni hmotnépravni lhitu.
V této lhaté vSak soud nemusi rozhodnout. Po uplynuti této lhity nastane zakonna

domnénka vypotadani spolecného jméni manzela.

V praxi muze nastat situace, kdy jeden z manzelti zemfe po rozvodu manzelstvi
diive, nez se staci zaniklé spolecné jméni manzelli vypotadat. V takovém ptipad¢ jsou
k podani zaloby aktivné legitimovani dédicové zemielého manzela. Dédicové piipadné
mohou procesné nastoupit na misto zemfelého manzela v fizeni, které jiz probiha,
doslo-li k umrti manzela v dobé€, kdy jiz byl navrh na vypofadani spole¢ného jméni

manzelti podan.

Navrh na vypofadani spolecného jméni manzelti soudem je Zalobou ve smyslu
ustanoveni § 80 obCanského soudniho fadu. Jako kazdy jiny navrh na zah4jeni fizeni
musi 1 tento ndvrh obsahovat nalezitosti uvedené v § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu. Navrh by tedy mél obsahovat vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, které pomohou
urcit, jaky majetek ndlezi do spolecného jméni manzelli. Dale by v ndvrhu mély byt
oznaceny diikazy k prokazani rozhodujicich skutecnosti. V neposledni fadé¢ je tfeba do
navrhu zahrnout samotny navrh na vypotradani majetku naleziciho do spole¢né¢ho jméni

manzeld, tak jak navrhovatel povazuje za nejvhodné;si.

Vécné piislusnym soudem pro vypotadani spole¢ného jméni manzela je okresni
soud. Mistni piislusnost soudu se muze odliSovat. V ptipad¢, kdy pijde o vypotradani
spoleéného jméni manzelt v disledku rozvodu manzelstvi, bude rozhodovat soud
ptislusny podle ustanoveni § 88 pism. b) obcanského soudniho fadu, tedy soud, ktery
rozhodoval o rozvodu manzelstvi. V ptfipadé vyporadani spole¢ného jméni manzela

Zjincho divodu, napi. v pifipadé z0Zeni rozsahu spolecného jméni manzelli nebo

210 & 150 odst. 3 ob&anského zakoniku.
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Vv pfipad€ rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, bude rozhodovat soud piislusny podle
ustanoveni § 84 obcanského soudniho tadu, tedy soud, ktery je obecnym soudem

manzela, proti kterému navrh smétuje.

O vypotadani spoleéného jméni manzell mize byt rozhodnuto i v rozhod¢im

v VT Do : , 211
fizeni. To je dano tim, Ze se jedna o majetkovy spor.

Rizeni o vypotadani spoleéného jméni manzeld je tzv. iudicium duplex. Oba
manzelé maji ve sporu postaveni jak navrhovatele, tak i odputrce, ackoli nejde o
vzajemnou zalobu. Je-li podan navrh na vypofddani spolecného jméni manzell jiz
jednim z manzell,, nemize druhy z manzelii takovy névrh podat. Zpétvzeti navrhu na
vypotadani spoleéného jméni manzell ucinéné jen jednim z manzeli proto nemiize vést
bez souhlasu druhého manzela k zastaveni fizeni, a to ani v ptipadé, ze k zpétvzeti doslo
diive, nez zacalo jednani. K zpétvzeti navrhu na vyporadani spolecného jméni manzelt

9212

dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cz 2/8 a dale na usneseni

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1171/2002.2

Soud k navrhu vyporadani provést musi. Vypotadani neprovede jen tehdy, zjisti-

11, ze vypotadani jiZ provedeno bylo. Podanym navrhem neni ale jiz soud vazan. Vazan

211
212

Dvorak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzell v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 209.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cz 2/89: ,,Pii rozhodovani o pfipusténi zpétvzeti ndvrhu na
zahajeni fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi v dobé, kdy od zaniku tohoto
spoluvlastnictvi ubé¢hla jiz doba delsi tii let, musi soud nalezit¢ zvazovat dusledky vyplyvajici z
ustanoveni § 149 odst. 4 o. z., podle n¢hoz v takovém pfipadé nastupuje nevyvratitelna domnénka
vyporadani zplsobem upravenym v citovaném ustanoveni. Protoze tyto dusledky by v piipad¢€ pfipusténi
zpétzeti navrhu nutné nastaly, bylo povinnosti soudu nejen je fadn¢ uvazit, ale ucastniky o vyznamu a
disledcich vyplyvajicich z ustanoveni § 149 odst. 4 o. z. poucit, aby bylo ziejmé, Ze jsou oba ticastnici
srozuméni s dasledky, které ohledné jejich zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi nastanou. Jen za
téchto okolnosti mohl soud ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. pfipustit zpétvzeti navrhu a fizeni
zastavit. Pfi vypofddani bezpodilového spoluvlastnictvi neni soud véazadn navrhovanym zpisobem
vypofadani; fizeni vSak mtze byt zahdjeno pouze navrhem jednoho z byvalych manzeld, kteti pak maji
postaveni navrhovatele a odpirce. Skutecnost, Ze soud neni vazadn navrhovanym zptisobem vyporadani,
znamena, ze miize véci tvotici zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi vypotadat i jinak, nez se navrhovatel
domahal. Pokud by odptirce se zpétvzetim ndvrhu nesouhlasil a soud i pfes tuto skutecnost fizeni zastavil,
ztratil by odplrce po uplynuti tileté lhiity uvedené v ustanoveni § 149 odst. 4 0. z. moZnost domoci se
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. Tim by se vSak vyloucila pisobnost hledisek, jimiz se soud
pii vyporadani fidi, a které jsou uvedeny v ustanoveni § 150 obcanského zakoniku.*

*3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1171/2002: Vaznym divodem pro nepfipusténi
zpétvzeti zaloby se zpravidla rozumi okolnosti, z nichz 1ze dovodit, Ze zpétvzetim navrhu je Zalovany
ohrozen ve svych opravnénych zajmech napf. proto, Ze v pfipad¢ zpétvzeti a nasledného zastaveni fizeni
by se jiz sam nemohl s uspéchem domaéhat rozhodnuti o sporném naroku (napiiklad vypotadani
spole¢ného jméni manzeli). Zalovany musi uvést divod, pro ktery se zpétvzetim Zaloby nesouhlasi.*
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neni co do zptsobu piikazani jednotlivych véci jednotlivym manzeliim a vazan neni ani
ohledné ceny véci. V fizeni se vyporadéavaji jen véci, které ucastnici ucini predmétem

vyportadani.

Soud neni povinen a ani opravnén zahrnout do vyporadani spole¢ného jméni
manzelli véci, které ucastnici neucinili pfedmétem fizeni sami. V této souvislosti
odkazuji na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004: ,.V Fizeni o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi (SJM) manzelti soud vypotrada jen ty véci
(majetek) nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které ti¢astnici ucinili pfedmétem fizeni.
Prekrocit jejich navrhy miize jen ohledné ceny vyporadaného majetku a toho, jak jej
mezi manzely rozdéli.” Dikazni bfemeno o tom, zda urcitd véc nélezi do spole¢ného
jméni manzeld, lezi na ucastnikovi fizeni, ktery toto tvrdi. Pokud toto prokdze a druhy z
manzeli tvrdi skute¢nosti, které naopak véc ze spolecného jméni vylucuji, bude diikazni
bfemeno ohledné téchto skutecnosti na tomto druhém manzelu. Dale odkazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007: ,,Pfedchozi praxe, ktera
umoznovala kdykoliv béhem fizeni o vypofddani BSM navrhnout nové polozky k
vyporadani, vychdzela ze starS$i upravy, kterd predpokladala, ze soud z ufedni
povinnosti patra po majetku v BSM a zZe je povinen vypotadat jeho celou masu. Tento
nazor, ktery v praxi mimo jiné¢ vedl k neimérmému prodluzovani spord, nebot’
umozioval neomezené rozSifovani vyporadavaného majetku, je vSak neudrZitelny
vzhledem k nové hmotnépravni Upravé vychazejici zejména z posileni dispozitivniho
charakteru norem upravujicich vypotfadani BSM a také k vzhledem k uplatnéni zasad
projednaci a dispozi¢ni v obanském soudnim fizeni.” Dale odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2881/2008: ,,Podle ustalené judikatury v fizeni o
vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi (i spoleéného jméni manzelil) mize soud
vypotadat jen ten majetek ¢i hodnoty tvofici spole¢né jméni manzell, které ucastnici
tfizeni navrhli k vypofadani soudnim rozhodnutim do tii let od jeho zaniku. Tento zavér
ucinil Nejvyssi soud Ceské republiky za vyuziti predchozi judikatury (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uveiejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C
5061), (...) Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz poznamenal, ze piedchozi praxe,

kterd umoziiovala kdykoliv béhem fizeni o vypotradani BSM navrhnout nové polozky k

108



vyporddani, vychdzela ze starS$i upravy, kterd predpokléddala, ze soud z ufedni
povinnosti ,,patra“ po majetku v BSM a ze je povinen vypotadat jeho celou masu. Tento
nazor (...) je vSak neudrzitelny vzhledem k novéj$i hmotnépravni tpravé vychazejici
zejména z posileni dispozitivniho charakteru norem upravujicich vyporadani BSM a
také k vzhledem k uplatnéni zdsad projednaci a dispozi¢ni v obCanském soudnim
fizeni.“ V souladu s vyse uvedenou judikaturou je pfitom tieba zdlraznit, ze predmétem
soudniho vypotadani spolecného jméni manzeli mohou byt jen ty polozky spolecného
jméni manzelt, které ucastnici navrhnou nejen ve lhaté 3 let od zaniku spole¢ného
jméni manzeld dle ustanoveni § 150 odst. 4 obcanského zakoniku, ale téz v ramci

koncentrace fizeni.

Za piihodné povazuji na tomto misté dale citovat z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 3110/2010: ,,Podminkou vypotradani véci v ¥izeni je to, Ze v dobé
rozhodnuti soudu existuji a Ze v dobé zaniku spole¢né¢ho jmeéni tvotily jeho soucast. Jen
jestliZze jeden z byvalych manZeli nakladdal s véci v rozporu se zdkonem, nelze k jeho
protipravnimu tkonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li fadné vznesena namitka
relativni neplatnosti) pfihlizet a véc je tieba zahrnout do vyporadani a piikézat mu ji
(viz napft. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99,
Soubor ¢. C 45, R 42/1972). Jestlize vsak véc ke dni vypofadani neexistuje a jeden z
vSak tfeba pfihlédnout k této skuteCnosti pii stanoveni vySe podilu, nebot’ jde o
pochybeni pii hospodateni se spoleénym majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni (§

149 odst. 3 ob¢. zak.).“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeli mize
byt ukonceno 1 schvalenim smiru mezi ucastniky fizeni. Ucastnici fizeni mohou pfitom
vramci smiru vyporddat i véc, kterd je ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho

7 manzelt.?**

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5170/2007: 1. Soudni smir uzavieny v fizeni o
vyporadani SJM nemiize byt neplatny jen proto, Ze do néj byla z ville stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen
jednoho z ucastnikd. 2. Jestlize Gcastnici fizeni, jehoz predmét je plné v jejich dispozici, uzaviou ohledné
sporného naroku smir, a tudiz ani netvrdi skuteCnosti, o které opiraji uplatnény narok, ani skutecnosti
tento narok popirajici a nenabizeji k nim ditkazy, soud smir schvali, pokud z obsahu spisu nevyplyva, ze
smir je v rozporu s hmotnym pravem. Kdyby podminkou pro uzavieni soudniho smiru bylo ptredchozi

109



Pti vypotéadani spole¢ného jméni manzel rozhodnutim soudu je déle nutno brat
V potaz, ze neni mozné, aby soud vypotadal spole¢né¢ jméni manzeli tak, ze nafidi
prodej spole¢né véci s naslednym rozdélenim vytézku z prodeje spole¢né véci mezi

manzele.?*®

Je-li pfedmétem vypotfaddani obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym, nemuze soud piikdzat hodnotu obchodniho podilu, ale je tfeba piikazat

obchodni podil. Ten pfitom mtize byt ptikdzan jen spole¢nikovi spolecnosti.

Soud je povinen zabyvat se hodnotou spole¢ného jméni manzeli. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, cenou véci uvedenych v ndvrhu neni soud vazan. Cenu véci miize soud
stanovit podle shodnych tvrzeni Gcastniki fizeni. Nepanuje-li v této otazce mezi
ucastniky soudniho fizeni shoda, pak ji soud musi ur¢it. K tomu soud nejcastéji vyuziva
znalecké posudky. Cena se pritom stanovuje podle ceny obvyklé, tzn. ceny obvyklé
vV daném misté a v dob€ kdy je o vypofadani rozhodovano, jez vyjadiuje aktudlni trzni
hodnotu. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti R 42/72: ,Pro vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi je rozhodnou nejen ta skutecnost, ze uréita véc v dobé
jeho zaniku jako spolec¢na existovala, ale 1 to, v jakém stavu byla (napf. jeji kvalita,
stafi, mira opotfebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pficemz je
ovSem tfeba vychdzet z cen odpovidajicich cenam platnym v dobé, kdy se provadi
vypofadani.“ ,Judikaturni (nikoli zdkonné) pravidlo o tom, Ze pii vyporadani
spole¢ného jmeéni se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku tohoto jméni, plati zejména
Vv piipadé, Ze jde o véc, kterou uZival na zdkladé dohody ten ucastnik, kterému je
pfikazovéana, nebo ji uZivali oba a nedoSlo k jejimu nadmérnému, mimotradnému
opotiebeni ¢i poékozeni.“216 Je-li pfedmétem vypoifadani spole¢ného jméni manzelt
nemovitost, miize byt podkladem jen obecna cena nemovitosti, tj. cena, ktera je obvykla

v daném misté v dobé rozhodovani, ktera vyjadiuje aktualni trzni hodnotu nemovitosti a

objektivni a na ucastnicich nezavislé zjisténi skute¢nych hmotnépravnich vztahti, byl by popfen smysl
soudniho smiru a v podstaté i smysl projednaci zasady i dispozitivni volnosti subjektl soukromopravnich
vztahi.)

215 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1399/2004.

216 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 894.
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je bézn¢€ oznacovana jako trzni, odpovidajici poptdvce a nabidce v daném misté a

gase.?t!

Rizeni o vypofadani spoleéného jméni manzeld miiZe v praxi trvat i pom&mé
dlouhou dobu. V této souvislosti tak mize dojit i ke zméné ceny véci, kterda je
pfedmétem vyporadani. K postupu Vv takovém piipadé odkazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1183/2008: ,,Pokud v disledku délky ¥izeni dojde
k nartistu ceny vypotradavané véci (mutatis mutandis stejny zaver plati 1 pro snizeni
ceny), nelze tuto skute¢nost pii rozhodovani o vyporadani zohlednit zménou kritérii,
podle kterych se tato cena urcuje, ale ptipadné naroky vyplyvajici z prutaht v fizeni lze
uplatnit podle zvlaStniho pfedpisu — zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, v platném znéni.“ Jak tedy vyplyva, nemize dojit ke zméné kritérii, podle
kterych se stanovuje cena. Dojit vSak muize k potiebé aktualizovat znalecky posudek, na
zaklad¢ kterého byla cena stanovena. V tomto smyslu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1230/2009: ,,Odvolaci soud vyslovn¢ v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnost o spravnosti znaleckého posudku potud, Ze
obvykla cena spoluvlastnického podilu na komplexu nemovitosti ¢ini 1491 000,- K¢.
Soucasné vsak uvedl, s odkazem na zavéry znalkyné, Ze ,idealni Cast komplexu
sklenikli je prakticky neprodejna®. Jestlize by vSak mélo jit o spoluvlastnicky podil v
realnych obchodnich podminkach neprodejny, ackoliv obvykld cena méa vyjadiovat
pravé castku, za kterou je mozno redlny prodej uskutecnit, tim spiSe pak nelze pfti
vyporadani vychazet z ceny, za kterou byla véc pofizena, nebot’ tato zjevné nemtize,
jako cena velmi vyrazné vyssi, vystihovat stav poptavky a nabidky ohledné takovych
nemovitosti. Bylo proto na odvolacim soudu, aby tento zjevny rozpor podavajici se ze
znaleckého posudku odstranil zejména vyslechem znalkyné, a to tim spiSe, Ze
rozhodoval v obdobi vice nez dvou a pul let od rozhodnuti soudu prvniho stupné a
potieba aktualizace znaleckého posudku byla dana jiz s ohledem na béh ¢asu a obecné
znamou variabilitu a proménlivost cen nemovitosti. Jestlize timto zpisobem odvolaci
soud nepostupoval, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.*

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2470/2000.
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Zavérem této kapitoly si dovolim upozornit, ze soudni rozhodnuti o vypotradani
spolecného jméni manzelit ma konstitutivni charakter. Vyrok pravomocného rozhodnuti
je pak vsouladu sustanovenim § 159a obc¢anského soudniho fadu zavazny jen pro
ucastniky fizeni. Tieti osoby tedy rozhodnutim vézany nejsou a v pfipadé, ze by byly
kraceny na svych pravech, mohou proti byvalym manzelim postupovat bez nutnosti

ohlizet se na existenci rozhodnuti.

5.5 Vyporadani uplatnénim zakonné domnénky

V ustanoveni § 150 odst. 4 upravuje obCansky zakonik vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld uplatnénim zdkonné domnénky. ,,Nedoslo-li do tfi let od zaniku
spoleéného jméni manzell k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho
zaniku podén navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledn¢ movitych
véci, Zze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného
jméni manzell pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva.
O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikli jsou stejné; totéz plati pfimefené o

ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spolegnych.«**?

Stanovenim této zédkonné domnénky zakonodarce pamatoval na ptipady, kdy
manzelé po zaniku spolecného jméni manzeli zGstanou necinni a ve lhaté tii let od
zéniku spole¢ného jméni manzelii neuzaviou ani dohodu o vypotfadani spole¢ného
jméni manzell ani nepodaji ndvrh na vypofadani spoleéného jméni manzelt
rozhodnutim soudu. Cilem této zdkonné domnénky je nastoleni pravni jistoty
Vv uspoiadani majetkovych vztahli. Po uplynuti tfileté¢ lhiity neexistuje na zakladé
vyporadani uplatnénim zédkonné domnénky mezi manZely Zadny majetek ¢i zavazky,

které by nebyly vyporadany.

218 & 150 odst. 4 ob&anského zakoniku.
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Vypotadani spole¢ného jméni manzeli na zakladé¢ zdkonné domnénky je
nejjednodussim zplisobem vypotfadani spolecného jméni manzelli, nebot manzelé
Vv ramci tohoto vypotfadani nemusi niceho Cinit. Pfesto, jak jiz bylo vySe uvedeno,
zédkonnou domnénku vyporadani zavedla az novela obCanského zakoniku ¢. 131/1982
Sb., ktera je ucinna ode dne 1. 4. 1983. Do té doby museli manzelé do ptipadné dohody
o vyporadani spole¢ného majetku zahrnout veskery majetek. Kdyby tomu tak nebylo,
byla by dohoda o vypotfadani spolecného jméni manzelli neplatnd, nebot prave
neexistovala zadna zdkonna domnénka, ktera by stanovila néjaky zplsob feSeni ve

vztahu k zbytkovému nevypotadanému majetku.

Ptedpokladem uplatnéni zdkonné domnénky je, Ze od zéniku spole¢né¢ho jméni
manzeli, ptipadné od zizeni spole¢ného jméni manzeli, uplynuly tfi roky a v mezidobi
nedoslo k uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelii ani nebyl podan
navrh na vyporadani spolecného jméni manzelt. Kromé toho musi existovat alespon
¢ast spolecného jméni manzell, kterad zlstala nevypofadana. Oba manzelé musi byt dale
nazivu, ptipadné¢ od smrti jednoho znich musi uplynout doba del§i nez tfi roky.
Spolecné jméni manzeli by se totiz jinak vyporddalo v fizeni o dédictvi podle

. . . s 21
ustanoveni § 175a n. ob¢anského soudniho fadu. S

Jsou-li ptedpoklady pro uplatnéni zdkonné domnénky splnény, ohledné véci
movitych plati, Ze se manZzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich vylu¢né
jako vlastnik uziva véci ze spoleéného jméni pro pottebu svou, své rodiny a své
domaécnosti. Uplynutim ti#i let se tak movité véci stdvaji predmétem vyluéného
vlastnictvi toho manzela, ktery je skute¢né uziva. Pfislusny manzel pfitom nezbytné
nemusi danou movitou véc uzivat po celou dobu od dne zaniku ¢i zZeni spole¢ného
jméni manzeld. Mélo by postacovat uzivani 1 po dobu pfiméfené kratsi, ze které bude
mozné usoudit na trvalost uzivani movité véci. Toto uzivani by se dale nemélo dit proti
vali druhého manzela. Ostatni véci movité a véci nemovité se stavaji predmétem
podilového spoluvlastnictvi obou byvalych manzeli se stejnymi podily obou
spoluvlastnikli. Véci nemovité, na rozdil od véci movitych, tedy budou uplatnénim

zakonné domnénky pfedmétem podilového spoluvlastnictvi v kazdém piipadé, a to bez

219 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné. 1.dil. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, str. 404.
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ohledu na skutecnost, kdo véc nemovitou skute¢né¢ uziva. Na ostatni majetkova prava,
pohledavky a zdvazky plati pravni ucinky nevyvratitelné pravni domnénky pfimétene.

K vyporadani ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2565/2003: ,Podle § 705 odst. 2
obcanského zdkoniku v platném znéni nabyl-li prdvo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manzeld pted uzavienim manzelstvi, zanikne
pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem, pravo byt uzivat ziistane tomu z manzeld,
Ktery nabyl prava na najem bytu pfed uzavienim manzelstvi. V ostatnich pfipadech
spole¢ného najmu druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude
jako €len druzstva déle ndjemcem bytu; tim zanikne i1 spolecné Clenstvi rozvedenych
manzelii v druzstvu. Je-li zruSeno pravo spoleéného niajmu druzstevniho bytu
rozvedenymi manzeli a uréeno, kdo z nich bude jako ndjemce a Clen druzstva byt
uzivat, zanika spoleéné &lenstvi v druzstvu. Clensky podil v druZstvu se jako ptivodné
spole¢né majetkové pravo manzelil stava ve vztahu k druzstvu majetkovym pravem jen
jednoho z manzelid. Pokud v daném piipadé do tii let od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi ke zruseni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu ucastniky ve
smyslu § 177 ob¢anského zdkoniku (nyni spole¢ného najmu druzstevniho bytu podle §
705 odst. 2 obcanského zakoniku v platném znéni) a k vypotfadani ¢lenského podilu v
ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi Ucastnikii nedoSlo, pak jeho
vypofddani spadd pod rezim § 149 odst. 4 obcanského zakoniku jako tzv. ostatni
majetkové pravo manzeliim spole¢né. Toto pravo se jiz vyporadava podle zasad pro
vypotadani podilového spoluvlastnictvi (§ 142 obcanského zakoniku), nikoli za pouziti

§ 150 obc¢anského zakoniku.*

Na zakladé zdkonné domnénky vypotadani je realizovdna predevSim ta zasada
vypotradani spoleéného jméni manzeli, ktera stanovuje, ze podily obou manzeld na
vyporddani by mély byt shodné. Nastoupenim této zakonné domnénky tak muze byt
néktery z manzeli zkracen oproti situaci, kdyby vypotfadani spolecného jméni manzelt

probihalo jinym zplsobem, kdyby néktery z manzeld s ohledem na okolnosti ptipadu
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ziskal podil vétsi. To je projevem dominance principu pravni jistoty nad principem
spravedlnosti. Do popfedi vystupuje zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*.??
Katastralni ufad provadi zapis podilového spoluvlastnictvi do katastru
nemovitosti na zaklad¢ souhlasného prohlasSeni byvalich manzeld, které by mélo byt
podepsano ufedné ovéfenymi podpisy. V ném by meéli manzelé prohlasit, ze byly
splnény vSechny podminky pro uplatnéni zdkonné domnénky. Byvali manzelé tak
budou zejména prohlasovat, ze mezi ssebou neuzavieli dohodu o vyporadani
spolecného jméni manzell, ktera by se dotykala pfedmétné nemovitosti, a Ze ve
stanovené lhité nepodali navrh na vypotadani spole¢ného jméni manzeli rozhodnutim
soudu. V fizeni pred katastralnim Gfadem by déale méla byt prokézana skute¢nost, ktera
je rozhodna pro pocatek behu tileté lhiity. Je tak nutno predlozit naptiklad pravomocné

rozhodnuti soudu, kterym bylo manzelstvi rozvedeno.??

Tato zdkonnd domnénka je pravni domnénkou nevyvratitelnou. Nastupuje totiz
automaticky bez dalSiho uplynutim zdkonem stanovené lhiity, a to bez ohledu na viili

byvalich manzeli ¢i jejich pfipadny omyl ohledné béhu a trvani této tiileté lhiity.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1057/2003
nastupuje domnénka vypotadani i1 v pfipadé€, Ze ndvrh na vypotadani spole¢ného jméni
manzell byl u soudu podan po uplynuti tiileté lhlity od jeho zaniku, a to jen v disledku

nespravného vyznaceni data pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Dojde-li k vypotadani spoleéného jméni manzeld podle zakonné domnénky,
manzelé po sobé nemohou uplatiiovat zapo€ty ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2
oblanského zakoniku. ,,Umyslem zikonodarce nepochybné bylo, aby v takovém

s v 1% P ML QLT LTRSS v 1o «222
piipadé doSlo ke komplexnimu vypotadani spole¢ného jméni manzeld.*

V piipadech,
kdy za trvani manzelstvi doslo k n&jakym investicim z vyluéného majetku jednoho z
manzelii do spoleéného majetku nebo naopak, a dohodu o vypotadani spolecného jmeni

manzell se nepodafilo uzavfit, je tak nutno, chce-li se néktery z manzelt domoci

220 Zikony jsou psany pro bdglé.«

221 Dvorak, J., Spacil, J.: Spoleéné jméni manzeldi v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 250.

222 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 897.
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zapocti, podat v zdkonem stanovené dobé ndvrh na vypotadani spole¢ného jméni
manzeli soudem. V této souvislosti si dovolim upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1870/2007, ve kterém byla feSena tato problematika s tim
rozdilem, Ze v uvedeném piipad¢ se jednalo o investice, které byly vynaloZeny po
zaniku spole¢ného jméni manzeld. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uzavtel, ze pravni
vztahy byvalych manzeli se v dobé mezi zanikem manzelstvi a vyporadanim
spolecného jméni manzelt fidi pifimefené ustanovenimi upravujicimi spole¢né jméni
manzell. Neni vSak divod pro to, aby otdzka investic do spole¢ného majetku, uc¢inéna
jednim z byvalych manzelii po zaniku spolecného jméni manzeld, byla feSena jinak, nez
jak je tomu pfi vyporadani investic vynaloZenych podilovym spoluvlastnikem na
spole¢nou véc. Proto v ptipad¢, Zze byvaly manZzel po zéniku spole€ného jméni manzeld,
které bylo pozdéji v disledku uplatnéni zakonné domnénky transformovano na podilové
spoluvlastnictvi, vynalozi prostfedky na jiné investice nez na nezbytné opravy a udrzbu,
povinnost druhého spoluvlastnika vydat bezdiivodné obohaceni vznika az pii zaniku
podilového spoluvlastnictvi; teprve od t¢ doby bézi promlceci lhita k uplatnéni téchto

narokl (ustanoveni § 107 odst. 1, 2 obCanského zédkoniku).

Vypotradani spolecného jméni manzell na zakladé zakonné domnénky je ucinné
I pro véfitele rozvedenych manzeli. Proti vypotadani spole¢ného jméni manzelli na
zakladé zakonné domnénky nemohou véfitelé nic namitat ani se jinak branit. Zakon
vétitellm nepfiznava pravo podat k soudu navrh na vypotfadani spolecného jméni
manzelll, za nimiz maji pohledavku, aby tak mohli vyloucit aplikaci zakonné
domnénky.223 Je-li na zakladé¢ zdkonné domnénky vyporddan spoleény zavazek
byvalych manzeli, zdvazek bude ex lege vypotadan tak, Ze kazdy z nich bude odpovidat
pouze za polovinu zavazku. Véfitel tedy vypotfaddanim piijde o vyhody, které mu
pfindSela pasivni solidarita na stran€ dluznikii. Véfitel si tak nebude moci zvolit, po

kterém z manzell a v jaké vysi bude svou pohledavku uplatiiovat.

Na zavér této kapitoly bych rad uvedl, Ze v situaci, kdyby se byvali manzelé
rozhodli feSit zalezitosti svého majetkového uspofadani az po uplynuti tfi-leté lhity

stanovené¢ pro vypotradani, tedy v situaci, kdy jiz bylo spole¢né jméni manzelt

22 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelil v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, str. 252,
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vyporadano na zékladé zdkonné domnénky, kdy se naptiklad urcita véc stala soucasti
ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich podilového spoluvlastnictvi (§ 137 n.
obc¢anského zdkoniku). O zruseni podilového spoluvlastnictvi by se tak mohli pisemné
dohodnout anebo by jeden z nich mohl podat zalobu na zruSeni podilového
spoluvlastnictvi soudem. Nebylo-li by mozné rozdé€leni véci, soud by véc prikazal za
pifiméfenou nahradu jednomu spoluvlastnikovi. Piihlédl by piitom k tomu, aby véc
mohla byt ucelné vyuzitd. Pokud by véc zadny z podilovych spoluvlastnikti nechtél,

nafidil by soud jeji prodej a vytézek rozdélil podle podili.

5.6 Vyporadani v ramci Fizeni o dédictvi

Zanik spole¢ného jméni manzeld je spojen rovnéz s imrtim jednoho z manzeli
& prohlasenim jednoho zmanZeli za mrtvého.””* Vyporadani spoleéného jméni
manzelil je v takovém piipade spojeno s fadou odlisnosti, kterymi bych se chtél zabyvat
Vv této kapitole. V praxi miize dale nastat situace, kdy jeden z manzeld zemfe po zéniku
spolecného jméni manzelll (napiiklad po rozvodu manzelstvi), ale jeSt€ v dobé, kdy
nebylo provedeno vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Vyporadani bude v takovém
ptipadé jesté¢ ponckud odlisné. Postup pifi vypotradani zaniklého spolecného jmeéni

manzeld tedy podstatné€ ovliviluje okamzik, ve kterém doslo k umrti.

V piipadé, kdy jeden z manzeli zemfe za trvani spole¢ného jméni manzeld, tedy
pred rozvodem manzelstvi, provede se vypotfadani spolecného jmeéni manzeld v ramci
dédického fizeni podle ustanoveni § 1751 ob¢anského soudniho fadu. ,,Mél-li zustavitel
S pozlstalym manZelem majetek ve spolecném jméni, soud rozhodne o obecné cené
tohoto majetku v dobé smrti zlstavitele a podle zasad uvedenych v obCanském
zékoniku urc¢i, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patii poztstalému manzelovi.
Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, kterd zlistala mezi pozlstalym manzelem a

3 «225

nékterym z dédicti spornd, postupuje soud podle § 175k odst. ,»Zjisti-1i soud dfiv,

nez je dédické fizeni pravomocné skonceno, dalSi majetek ve spolecném jméni,

224 \/iz. kapitola zanik spole¢ného jméni manzeli.
225§ 1751 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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rozhodne o ném dodatecné podle odstavce 1; pfitom vychazi z ptavodniho

«226

rozhodnuti. ,Jsou-li aktiva a pasiva mezi GCastniky spornd, omezi se soud jen na

zjisténi jejich spornosti; pii uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluha a Cisté hodnoty
dédictvi, poptipade vyse jeho predluzeni, k nim nepfihliii.“227 Z uvedenych ustanoveni
obcanského soudniho fadu vyplyva, ze soud se musi v fizeni o dédictvi povinné zabyvat
vypofadanim spoleéného jméni manzeld, které smrti zistavitele zaniklo.?® Dé&dicky

soud zde urcuje, co pfipadne pozistalému manzelovi a co pfipadne do dédictvi.

V piipadé, kdy jeden z manzelti zemiel az po zéniku spolecného jméni manzelt
predtim, nez doslo k vypotadani, jsou dédicové manzela opravnéni uzaviit s pozistalym
manzelem dohodu o vypofadani spoleéného jméni manzeli. V ptipadé, ze by k dohodé
nedoslo, jsou dédicové ptipadné opravnéni podat navrh na vypotadani spolecného jméni
manzel soudem. V pravni teorii a judikatufe se lze nicméné¢ setkat i se zcela opacnym
zptisobem nahlizeni na tuto problematiku. Naptiklad podle rozhodnuti R 42/1972:
»Pokud manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzelli nebo prohldSenim za mrtvého,
nebylo mozné uzavtit dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.*
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, 4 Cz 24/77, [R 4/1980], pak: ,,Bezpodilové
spoluvlastnictvi je vazéno jen na manzele, nemize existovat mezi jednim manZelem a
jinou osobou, byt 1 dédicem druhého manzela, a nelze tedy podat ndvrh na vypotradani

bezpodilového spoluvlastnictvi proti dédici zemielého manzela.*

Ponékud jednodussi situace je v piipad€, kdy jeden z manzelti zemie v pribehu
fizeni o vypofadani spole¢né¢ho jméni manzelda. V takovém piipad€ nastupuji v fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelti na misto zemielého manzela jeho dédici. Rizeni
vSak bude stile sledovat sviij ptivodni cil, kterym je vypotfddani spole¢ného jméni
manzell. Vysledkem tohoto fizeni tak bude pouze rozhodnuti o tom, co ze spolecného
jméni manzell bude pfisluSet pozlstalému manzelu a co pifipadne do dédictvi.
Rozhodnuti o tom, co komu pfipadne z majetku nélezejiciho do dédictvi, bude az

vysledkem dédického tizeni.

226 § 1751 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

227§ 175k odst. 3 ob&anského soudniho Fadu

228 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jm&ni manzeld, 2. aktualizované vydani, LINDE
PRAHA, a.s., 2009, str. 176.
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5.7 Vyporadani podle insolven¢niho zakona

Uvodem této kapitoly odkazuji na ¢ast 4.2.2 této prace, ktera pojednava o zaniku
spole¢ného jméni manzelt prohlaSenim konkursu. Zanikne-li spole¢né jméni manzela
Vv disledku prohlaSeni konkursu, je samoziejmé nutno zaniklé spolecné jméni manzell
vyporadat stejné¢ jako v ostatnich pifipadech zaniku spolecného jméni manzeli.
Insolvenéni zdkon stanovuje pro vypotddani zaniklého spolecného jméni v disledku
prohlaseni konkursu fadu specidlnich ustanoveni, které se v této kapitole pokusim blize

vylozit.

Vypotadat spolecné jméni manzelli bude tieba pfitom ucinit nejen v piipadé
zaniku spole¢ného jméni manzeld prohlaSenim konkursu, ale i1 v pfipadé kdy spole¢né
jméni manzeld zaniklo nebo bylo zuzeno jesté pred prohlasenim konkursu, ale nebylo
jests vypoiadano.??®

K vypotadani spole¢ného jméni manzeli mize dojit bud’ v soudnim fizeni, nebo
dohodou. Opravnéni uzaviit dohodu o vypotradani spole¢ného jméni manzelli nebo
navrhnout vypotadani spole¢ného jméni manzeli u soudu ptitom piechéazi z dluznika na
insolven¢niho spravce. Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manZzeld, které by

uzaviel po prohlaseni konkursu dluznik, jsou neplatné.230

Doslo-li k zaniku nebo k z(izeni spoleéného jméni manzelli pred prohlasenim
konkursu, musi byt dan dostatek €asu pro provedeni vypofadani. Pokud by méla tiileta
lhita, ktera je stanovena pro vypotfadani v § 150 odst. 4 ob&anského zakoniku, uplynout
do Sesti mésicti od prohlaSeni konkursu, dochazi k jejimu stavéni. Po dobu trvéani
konkursu tedy tato lhiita nebézi, a pokud by nedoslo k vypotfadani majetku, naptiklad
z divodu zruseni konkursu, dob&hl by po ukon&eni konkursu jeji zbytek.”** Podle

ustanoveni § 269 odst. 2 insolven¢niho zakona dale plati, ,jestlize v dob& prohlaseni

229
230
231

§ 268 odst. 2 insolvenéniho zakona.

§ 270 odst. 1 insolvenéniho zakona.

§ 268 odst. 3 insolven¢niho zédkona) (Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 652.
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konkursu jiz uplynula lhiita k vypotfadani spolecného jméni manzeld, nastanou ucinky
spojené podle zvlastniho pravniho ptedpisu s uplynutim lhity k vyporadani spolecného
jméni manzelt az po Sesti mésicich od prohlaseni konkursu, do té¢ doby lze uzaviit
novou dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeli nebo podat navrh na jeho
vypotfadani rozhodnutim soudu...” Insolven¢ni zakon tedy stanovuje urcitou zménu
ucinkl zakonné domnénky vypotadani spolecného jméni manzelti dle ustanoveni § 150
odst. 4 ob¢anského zakoniku. Dochazi ptfitom k prolomeni principu pravni jistoty, coz je
1 divodem, pro¢ zdkonodarce v § 269 odst. 2 dale stanovuje ,,prava tietich osob nabyta
v dobré vife tim vSak nejsou dotéena“. Prava tfetich osob jsou tak chranéna pted

nec¢ekanym nasledkem.

Dohodu o vypotfadani spolecného jméni manzell, kterd musi byt v pisemné
form& a je platnd podpisem obou stran, nabyva u&innosti schvalenim soudu.?*?
Uginnosti pfitom nabyva schvalenim soudu i tehdy, je-li jejim pfedmétem nemovitost, u
které jinak nabyva dohoda o vypotfadani spoleéného jméni manzeli az vkladem do
ptislusného katastru nemovitosti. ,,Majetkova podstata neni pravnickou osobou, a proto
by pro ni nebylo mozno nemovitost do katastru vlozit.“** Dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld schvali soud jen tehdy, je-li v souladu s pravnimi piedpisy a
dale vyslovil-li sni souhlas véfitelsky vybor.?** V piipads, kdy véfitelsky vybor
s dohodou nesouhlasi, je tento nesouhlas pro soud zavazny a soud nemize dohodu
schvalit. Nahradit souhlas véfitelského vyboru neni mozné ani soudnim rozhodnutim na
zéklad¢ Zaloby na nahrazeni projevu vile. V pfipade, Ze véfitelsky vybor dohodu o
vyporadani spole¢ného jméni manzelti neschvali, musi insolvenéni spravce podat navrh
na vypotadani spole¢ného jmeéni manzeli soudu.?®® Vyse uvedené neplati v piipad¢, kdy

soud rozhodne, ze jde o nepatrny konkurs.?* V takovém piipadé se k u€innosti dohody

232§ 271 odst. 1 insolvenéniho zakona.

238 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 660.

24§ 271 odst. 2 insolven&niho zakona.

2% KotouGova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 660.

2% podle § 314 insolvenéniho zakona jde o nepatrny konkurs, jestlize (i) dluznikem je fyzickd osoba,
ktera neni podnikatelem, nebo (ii)celkovy obrat dluznika podle zvlastniho pravniho piedpisu46 za
posledni ucetni obdobi piedchazejici prohldseni konkursu neptesahuje 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice
nez 50 vétiteld.
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0 vyporadani spoleéného jméni manzelli nevyzaduje schvaleni insolvenénim soudem

e o . , 237
ani neni tfeba souhlasu vétitelského vyboru.

Dohoda o vypotfadani spolecného jméni manzel schvalena insolvencnim
soudem ma ucinky pravomocného rozsudku. Pro zruSeni rozhodnuti o schvaleni dohody
plati pfitom obdobn¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu o zruSeni usneseni o
schvaleni smiru.>*® Mohla by tak byt zrusena jen tehdy, byla-li by neplatnd podle
hmotného prava, pficemz navrh na zruseni rozhodnuti by bylo mozno podat jen do tii
let od pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody.”*® Odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni dohody o vypoiadani spoleéného jméni manzeld piipustné neni. Ugastnici
dohody (insolvencni sprdvce a manzel dluznika) se mohou odvolat pouze proti
rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud dohodu o vypotadani neschvali.?*® Podani
odvolani bude mit pfitom ten disledek, ze az do rozhodnuti odvolaciho soudu bude
fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzelt prerugeno.**

Véené piislusSnym soudem k vypofddani spole¢ného jméni manzell je
insolven¢ni soud. Vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela je totiz jednim
z incidenénich sporii.?”? Vyjimku budou tvofit pfipady, kdy jiz pred zahajenim
insolven¢niho fizeni probihalo vypofadani spole¢ného jméni manzelt v souvislosti
s rozvodem manZelstvi pfed obecnym soudem. Toto fizeni se ve smyslu ustanoveni §
266 odst. 1 insolven¢niho zdkona nepteruSuje a ticastnikem fizeni se podle ustanoveni §

. . . s v . a2
273 odst. 2 insolven¢niho zdkona stava prohlaSenim konkursu insolven¢ni spravce. 3

RV L w . . 244
Po dobu trvani G¢inkl rozhodnuti o tipadku, nelze toto fizeni ukoncit smirem.

Jakmile dojde k vypofadani spolecného jméni manzeld, insolvenéni spravce

vyjme z majetkové podstaty majetek, ktery na zdklad¢ vypotadéani piipadl manzelovi

237
238

§ 315 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona.

§ 271 odst. 3 insolvenéniho zakona.

239§ 99 obeanského soudniho Fadu.

240§ 272 odst. 2 insolven&niho zakona.

241§ 273 odst. 2 insolven&niho zakona.

2.8 159 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona.

3 Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 658.

24§ 273 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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dluznika. Timto okamzikem se na vyjmuty majetek jiz nebudou vztahovat ucinky

zahajeného insolvencéniho fizeni.

V praxi velice Casto dochazi k ptipadim, kdy je spolecné jméni manzell
predluzeno, tedy kdyz spole¢né jméni manzeli je menS$i nez zdvazky dluznika.
Insolven¢ni zakon na tyto situace pamatuje v ustanoveni § 274 insolvencéniho zakona,
které¢ stanovuje: ,,Nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzelt proto, ze
zévazky dluznika, které z n¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery
nalezi do spole¢ného jméni manzelli, zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného
jméni manzelll do majetkové podstaty.” Vypotadani spole¢ného jméni manzell se tedy
v takovém piipadé¢ neprovadi a celé spole€né jméni manzeli se stane soucasti
majetkové podstaty. Insolvencéni zdkon oproti tomu nijak netesi situace, pokud by
zavazky manzela dluznika byly vys§i nez majetek nélezejici do spole¢ného jméni
manzeld, nebo situace, je-li majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld zajistén ve
prospéch véfitele manzela dluznika. ,,V takovém pftipad€é by se zahrnutim veskerého

majetku do majetkové podstaty nemohl tento vé&fitel uspokojit ze zajisteni.«**

Zavérem této kapitoly bych rdd upozornil na ustanoveni § 275 insolvenéniho
zakona. To nam upravuje fikci pfihlaSeni pohledavky manzela dluznika. Pohledavka
manzela dluznika, kterd vznikne po prohlaseni konkursu vypotfadanim spolecného jméni
manzelil, se totiz povazuje za piihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto
pohledavky. Tuto pohledavku tedy neni nutno ptihlasovat. Tato pohledavka zaroven ale
nepatii do pohledavek, které maji byt uspokojeny ptednostné¢, ale bude uspokojena pfii
rozvthu pomérmné vzhledem k vysi pohleddvek ostatnich véfitelt, v jaké byla jejich

pohledavka zjiéténa.zﬂ'6

2% KotouGova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 666.
8 Kotoutova, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho FeSeni (insolvenéni zdkon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 667.
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VI. Vybrané otazky

6.1 SJM z obchodni podil

Na tvod této kapitoly si strucné dovolim sumarizovat obsah kapitoly podnikani
S doplnénim o vyznamna hlediska obchodniho podilu v ramci spoleéného jméni

manzelu.

Za ukon vzdy neobvykly ve smyslu obvyklé spravy majetku je povazovano
podnikani. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku je podnikdnim soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku. Podle ustanoveni § 146 obcanského zdkoniku muze byt
majetek ve spoleCném jméni manzell nebo jeho ¢ast pouzita jednim manzelem
Kk podnikéani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouziti
majetku ve spole€ném jméni manzell nebo jeho c¢asti. K dal§im pravnim tkonim

souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manZzela neni tfeba.

Toto ustanoveni tedy slouzi pfedev§im k ochran¢ manzela, ktery nepodnika,

ptred negativnimi disledky, které s sebou miiZze podnikéani pfinaset.

Soudni praxe dovodila, ze souhlasem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni se
rozumi obecny (generalni) pfedem dany souhlas k pouziti jakéhokoli blize neuréené¢ho
majetku za uvedenym ucelem a kdykoli pozdéji. Takovym souhlasem naopak neni
souhlas k jednordzovému pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzeli na konkrétni

podnikatelsky ugel.?’

7 Knappova, Svestka, Dvordk a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani,

ASPI, a. s., 2008, str. 390.
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Souhlas opét nemusi byt ud€len pisemné. Postaci, je-li ucinén ustn¢ nebo
konkludentné. Avsak podnikatelé — fyzické osoby, ktefi se zapisuji do obchodniho
rejstiiku, musi ptfipadné do sbirky listin zalozit doklad o souhlasu manzela s pouzitim
spolecného jméni manzelti nebo jeho Casti k podnikani. Ackoli tak souhlas o udé€leni

souhlasu pisemny byt nemusi, doklad o souhlasu mtize byt z povahy véci jen pisemny.

Na tomto mist& si dovolim odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn.
22 Cdo 1731/2003, kde bylo mimo jiné judikovano, Ze souhlas manzela podle
ustanoveni § 146 obcanského zdkoniku ma ten disledek, ze pravni tikony podnikajiciho
manzela pfi dispozici se spolecnym majetkem nejsou relativné neplatné ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 a § 40a obCanského zékoniku, ovSem sam o sob¢ nemuze
vyloucit opravnéni druhého z manzell spolecny majetek uzivat, jak vyplyva
Z ustanoveni § 145 odst. 1 obCanského zékoniku. Souhlas manzela s pouzitim majetku
ve spolecném jméni k podnikani druhého manzela tedy v zadném piipadé neopraviiuje
podnikajiciho manzela k tomu, aby nadale tento majetek uzival vyluéné, nebo aby
vyluéné rozhodoval o zplsobu jeho uzivani. Tento souhlas ma jen ten disledek, Ze
pravni ukony podnikajiciho manzela pii dispozici se spolecnym majetkem nejsou

relativné neplatné.

Jednou dany souhlas s pouZitim majetku ve spole€ném jméni manZzeli k
podnikéani pozdéji nelze odvolat. Opaéné feSeni by totiz mohlo zptlisobit zdvazny zasah
do pravni jistoty podnikajiciho manzela a jeho obchodnich partnerd. Nepodnikajici
manzel je vSak opravnén, budou-li splnény zakonné podminky, zaddat o zuZeni

spole¢ného jméni manzeli. ?*®

Ve vztahu K insolvenci upozoriiuji na ustanoveni § 270 odst. 2 insolvenéniho
zékona, které stanovuje, Ze ¢ast spole¢ného jméni manzeli, kterou dluznik pouzil se
souhlasem manzela k podnikani, spada pti vyporadani spolecného jméni manzelt vzdy

do majetkové podstaty.

8 Dvorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzZeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, str. 147.
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"Rozporuplny vyklad otdzky, zda obchodni podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jejimz spoleénikem se stal pouze jeden z manzeli za trvani manzelstvi,
ObcZ, které bylo doplnéno novelou zédkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb., G¢innou od 1. 8.
1998 v tomto znéni: "Stane-li se jeden z manzeld za trvani manZelstvi spole¢nikem
obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu v¢etné akcii, ani
nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢lentt druzstva, ucast druhého manzela na této

spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev".

Problematickou situaci, kdy v praxi dochazelo k rozdilnym nazorim v fadé
ptipadid i na miliénové hodnoty, vyfesil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne

20. 7. 2004:

"Dovolaci soud pfi znaéné rozporné a pocetné odborné literatufe ke sporné
pravni problematice vlastnictvi obchodniho podilu manzely sdili ndzor prezentovany
autory S. R. a M. Z. v publikaci Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava.
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 1999, s. 48, Miroslavou BartoSikovou a Ivanou
Stenglovou v publikaci Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha 2003, nakladatelstvi C.
H. Beck, s. 86, a Janem Dvotakem v publikaci Majetkové spolecenstvi manzell. Praha.
ASPI Publishing, 2004, s. 179. Nejvyssi soud tak k véci zaujima nasledujici nazor: S
obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1
obc¢anského zakoniku jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova muize byt
predmétem obcanskopravnich vztaht. Jestlize i jen jeden z manZzeli nabude za trvani
manzelstvi a z prostfedkl patficich do spole¢ného jméni manzelli obchodni podil ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym, stavd se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zadkona soucasti spolecného jmeéni manzelti, nebot’ to piimo vyplyva z vyse
citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obcanského zdkoniku.
Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského
zakoniku takovy zavér nevylucuje. Nestanovi-li eventudlni dohoda manzelli o zGzeni
jejich spoleéného jméni, uzaviend v souladu s ustanovenim § 143a obcanského
zékoniku, néco jiného, nelze (s ohledem na ptechazejici vymezeni predmétu spolecného

jméni manzell) posledné citované ustanoveni zdkona vykladat jinak, nez Ze jim neni
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dotcena skutecnost, ze nasledkem vynalozeni prostfedkl patficich do spole¢ného jméni,
aniz by se soucasné stali "kolektivnimi" spolecniky ve spolecnosti s rucenim
omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z manzeli stava soucasti spole¢ného jméni
obou manzeli. Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ob¢anského zakoniku je toliko
oddé¢leni ¢i odliseni pravniho postaveni spole¢nika - manzela, jenz se stal spolecnikem
obchodni spole¢nosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem
nestal. Jen manzel - spoleCnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro n¢j z Upravy
postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim
predpise nebo ve spolecenské smlouveé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty
obchodniho podilu, ktera zistavd manzelim spolec¢nd. Proto je také omezen v nakladani
s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2
obcanského zdkoniku, nebot’ stejnou meérou jako ndlezi jemu, ndlezi i1 druhému

manzelovi.

K argumentaci vySe citovanym ustanovenim § 114 odst. 3 obchodniho zdkoniku
dovolaci soud poznamenava, ze podle jeho nazoru v ptipadé, kdy vlastniky jedné véci je
vice osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a to i v pfipad¢, kdy véc nalezi do
spolecného jmeéni manzelt z davodu uveden¢ho v § 143 odst. 1 pism. a) obcanského
zékoniku. Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovofit o existenci podilu
kazdého z nich na takové véci, nelze nez dospét k zavéru, Ze pies urcitou transformaci
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi do spole¢ného jméni manzell jde stile o
pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi. Individualni vlastnictvi dvou osob k téze véci
je logicky nesmysl. Zvlastnost spoleéného jméni manzeli jako formy spoluvlastnictvi
pak spociva v tom, ze jeho pfedmétem muze byt i majetek nehmotné povahy a zavazky,
které nejsou vécmi ve smyslu § 119 obcanského zdkoniku. Proto jsou ustanoveni
ob¢anského zékoniku upravujici spolecné jméni manzelt - § 143 az § 151 - také

ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi."
V dal$im svém rozhodnuti, spis. zn. Cdo 1781/2004, ze dne 30. 5. 2005 Nejvyssi

soud CR odkazal na své diivéjsi, vyse citované rozhodnuti a soucasné vyslovné uvedl,

ze v tomto piipadé€ "... odvolaci soud, pokud zahrnul do spole¢ného jméni ucastniki a
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prikdzal zalovanému jen hodnotu obchodniho podilu a nikoliv obchodni podil jako

takovy, rozhodl v rozporu s hmotnym pravem."

Déle se touto problematikou zabyvaly rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22
Cdo 1781/2004 ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1804/2004 ze dne 30. 5. 2005, sp. zn.
22 Cdo 103/2005 ze dne 31. 1. 2006 a sp. zn. 22 Cdo 73/2006 ze dne 25. 5. 2006. Dle

rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 1ze piikazat obchodni podil jen spole¢niku.

Jiz ptfi zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym vyzaduje obchodni rejstiik
doklad o souhlasu druhého manzela s pouzitim majetku ve spolecném jméni manzeli k
podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu, stejnopis notaiského zapisu o smlouvé a
zméné rozsahu spole¢ného jméni, nebo vyhradé jeho vzniku podle zvlastniho pravniho
predpisu, byla-li takova smlouva uzaviena, nebo rozhodnuti soudu o zizeni spole¢ného
jméni, popfipadé¢ smlouvu o rozdéleni pfijmi z podnikéni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, v pfipad€ rozvodu musi byt ulozena dohoda o vypotadani spole¢né¢ho jméni
podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo rozhodnuti soudu, popiipadé prohlaseni
podnikatele, Ze k dohod¢ ani rozhodnuti soudu nedoslo, které poté obsahuje sbirka listin
(ust. § 381 odst. 1 pism. k), a€inné od 1. 7. 2005 na zakladé¢ novely obchodniho
zakoniku ¢. 216/2005 Sb. (do té doby ustanoveni § 27a obchodniho zakoniku).

Vyse uvedenému ustanoveni obchodniho zdkoniku odpovida ustanoveni § 146
obcanského zakoniku, podle kterého mize jeden z manzelii majetek ve spolecném
jméni manZeld nebo jeho ¢ast pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela a tento
souhlas je tfeba udélit pfi prvnim pouZziti majetku ve spolecném jméni manzelli nebo
jeho ¢asti. K dal$im pravnim ukoniim souvisejicim s podnikdnim jiz souhlas druhého

manzela neni tfeba.
Pokud manzel, ktery neni spolecnikem, podepiSe prohldseni, Ze spolecnik nabyl

svlj obchodni podil ze svych vyluénych finan¢nich prostfedkil, nestane se tento podil

soucasti spole¢ného jméni manzelt.
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Ustanoveni § 115 obchodniho zakoniku stanovi, ze se souhlasem valné hromady
muze spole¢nik smlouvou pfevést svlij obchodni podil na jiného spole¢nika, nestanovi-
li spoleCenska smlouva jinak. Pfipousti-li to spoleCenska smlouva, miize spolecnik
pievést svlj obchodni podil na jinou osobu, spoleCenskd smlouva miize podminit
prevod obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné hromady. Uginky pievodu
obchodniho podilu nastavaji viici spole¢nosti dnem doruceni u¢inné smlouvy o pievodu.

Zapis v obchodnim rejstiiku je tak jiz pouze deklaratorni.

V ptipadé prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle ust. § 115 obchodniho zdkoniku, ktery je ve spolecném jméni manzeld, je tedy
potfeba souhlas druhého manzela, byt tento neni spolecnikem ve spolecnosti, jinak je
smlouva o pfevodu obchodniho podilu relativné neplatna a druhy manzel ma prévo

dovolat se této neplatnosti ve ttileté promlceci dobg.

Muze tak dojit k pifipadim, kdy ucastnici uzavieli smlouvu o pievodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti s. r. 0., kterou schvalila valna hromada a nabyvatel
obchodniho podilu je zapsan jako novy spolecnik v obchodnim rejstiiku ptislusného
soudu, pfesto se druhy manzel, ktery nebyl spolecnikem, odiivodnéné dovola relativni
neplatnosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu, pokud byl tento podil ve spolecném

jméni manZeld.

V zajmu jistoty pravnich vztaht je proto tieba brat tyto skutecnosti v tvahu a
predchézet tak znaénym problémim."- Dvotdkova-Zavodska, j., Zpravodaj Jednoty

¢eskych pravniki €. 2/2008, str. 26 - 34

6.2 Exekuce

S ohledem na ambici této dizertacni prace, o co mozna nejkomplexnéjsi popsani
institutu spole¢ného jméni manzeli se vSemi jeho aspekty a dopady na dal$i instituty
naSeho pravniho fadu jsem nemohl opomenout problematiku exekucniho fizeni.

Predmeét této kapitoly se bude dotykat zejména exekuce provadéné soudnimi exekutory
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dle zakona cislo 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zménég dalSich zakont. Nebot’ nuceny vykon rozhodnuti provadény soudem se
stava ¢im dale vice ojedin€lym jevem. Jinymi slovy vykon rozhodnuti prostfednictvim
exekutora predcil soudni vykon rozhodnuti, a proto z praktickych davodi povazuji za
vhodné se omezit na tento zpisob vykonu rozhodnuti.**® V neposledni fadé jsem
povazoval za nutné zaradit tuto kapitolu do této disertaéni prace z divodu toho, ze
nuceny vykon rozhodnuti se stal béznou praxi. Domnivam se, ze tento jev bude mit
narGstajici tendenci z diivodu napjatych socidlnich vztaht ve spole¢nosti. Tuto
skute¢nost potvrzuji statistické udaje Exekutorské komory Ceské republiky, ze kterych
je ztejmé, ze v roce 2011 bylo nove natizeno 936.219 soudnich exekuci oproti 701.900
exekucim natizenym v roce 2010. Tato nartstajici tendence je vice zfejma pii porovnani

téchto ¢isel naptiklad s rokem 2006, kdy pocet exekuci €inil pouze 309.457.

6.2.1 ManZel povinného v exekuénim Fizeni

Jedna se o pomérné slozitou problematiku. S touto problematikou jsou spojeny
otazky jaké majetkové hodnoty ze spole¢ného jméni manzell a za jakych podminek Ize
pouzit pro uspokojeni ndroku opravnéného v exeku¢nim fizeni. Fundamentilnim
hlediskem, které se snazi najit pravni véda v této oblasti je ona mira Ucasti manZele
povinného v exekuénim fizeni. Pomémé znadmy je postih G¢tu manzela povinného u
penéZniho Ustavu ¢i jeho mzda. Nicméné doposud neni mozno predikovat, jakym
zpusobem bude postupovano ze strany exekutora v exekucnim fizeni, kdyZ neni zcela

jednoznaéna judikatura soudi.”°

9 K této skute¢nosti si dovolim uvést hlavni divody, pro¢ rovnéz v nékterych piipadech doporucuji
klientiim vykon rozhodnuti exekutorem. Pfedevs§im se jedna o nemaly soudni poplatek, ktery je spojen s
navrhem na zahdjeni vykonavaciho fizeni (dle sazebniku poplatkii zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni se jedna o ¢astku minimalné 500,- K¢ pokud vyméahana ¢astka neptesahuje
25.000,- K¢, jinak resp. 2% z vymahané castky, v pripad¢ exekuce na nepenézitd plnéni 1.500,-K¢).
Navrh na nafizeni exekuce podany soudnimu exekutorovi takovou povinnost se sebou nenese.
Problematickou skutecnost ovSem spatfuji zejména v zakonném pozadavku, specifikovaném § 261
obcansky soudni fad, stanovit v navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky
zpusob jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Ve valné vétSing ptipadu véfitel takovou informaci
nedisponuje a logicky se stava moznost vyuziti tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti vyloucena.

20y piipad& rozhodnutich o vyludovacich Zalobach byva soudy &asto v identickych vécech rozhodovéano
rozdilng.
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6.2.1.1 Spole¢né jméni manZzeli v ramci exekuéniho Fizeni

Ackoliv ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona c¢islo 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zdkonu exekuéniho
fadu v platném znéni, (déle také jako ,,exekucni ¥ad*) stanovi, ze ucastniky exekucniho
fizeni jsou opravnény a povinny, tak hned nasledujici odstavec tohoto paragrafu uvadi,
ze jsou-li exekucnim ptikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patfici do spolecného jméni manzeld, je i€astnikem exekucniho fizeni, pokud jde o tyto
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, 1 manzel povinného. Obcansky soudni rad

obsahuje ve svém § 255 odst. 2 obdobnou Gpravu. !

Na zaklad¢ této upravy je zcela zjevné, ze probihajici exekuce mize mit dopad i
na majetkovou sféru manzela povinného. Jesté ptred tim, nez piistoupim k rozboru
problematickych otazek, na které doposud nepanuje jednoznacny nézor, tak se pokusim
vymezit majetek patfici do spole¢ného jméni manzelt z hlediska exekucniho tadu.
Exeku¢ni tad obsahuje rozsifené pojeti majetku, ktery lze postihnout v ramci

)
exekucéniho fizeni.

Avsak nejprve je vhodno si pfipomenout zdkonny rozsah spolecného jméni
manzelt dle § 143 obcanského zakoniku. Spole¢né jméni manzelt tvoii (i) majetek
nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za
majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelti, a véci vydanych v ramci predpist
o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu nastupci piivodniho
vlastnika, (i1) zavazky, které nékterému z manzelll nebo obéma manzelim spole¢né
vznikly za trvani manZelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi

vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichZ rozsah piesahuje miru pfimétenou

1 Znéni § 255 odst. 2. ob&anského soudniho adu: ,,Jsou-li natizenym vykonem rozhodnuti postizeny
majetkové hodnoty nebo prava patfici do spole¢ného jméni manzeld, je Gcastnikem fizeni, pokud jde o
tyto majetkové hodnoty, i manzel povinného.

252 § 42 exekuéniho Fadu.
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majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. (iii)
Stane-li se jeden z manzelll za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti
nebo Clenem druZzstva, nezaklada nabyti podilu, vCetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lenti druzstva, €ast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s
vyjimkou bytovych druzstev. Dale mize soud podle § 148 obcanského zakoniku ze
zavaznych divodi®® na navrh nékterého z manzeli zzit spoleéné jméni manzeld aZ na
veéci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti. Dale podle § 148 odst. 2
obc¢anského zakoniku soud zazi spolecné jméni manzelt na navrh nékterého z manzelt
az na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti v ptipad¢, ze jeden z manzell
ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spole¢nikem

obchodni spole(:nosti.254

V této souvislosti je nutné upozornit rovnéz na tu skutecnost, ze naSe pravni
uprava umoznuje, aby bylo spole¢né jméni manzelli modifikovano jednak smlouvou
uzavienou mezi manzely, jednak soudnim rozhodnutim. Manzel¢é mohou smlouvou
uzavienou formou notafského zapisu, kterd je vyzadovana pod sankci absolutni
neplatnosti, (i) rozsifit nebo zuzit zékonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzelll, (i1) vyhradit zcela nebo zc¢asti vznik spolecného jméni az ke dni zéniku
manzelstvi, pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, (ii1)
upravit spravu spoleéného jméni manzelli odchylné od zdkonné Upravy. V piipade
vyuziti té€chto institutdi umoZznujici modifikace spolecného jméni manzeli musi byt
pamatovano i1 na ochranu prav tfetich osob. Ta je zajiSténa tak, Ze se manzelé mohou
dovolavat na obsah smluv modifikujici spole¢né jméni manzelli vici tfetim osobam
pouze tehdy, byl-li tfetim osobam obsah smluv znam. V souvislosti s ochranou prav
tretich osob plati dle § 144 obcanského zakoniku vyvratitelnd pravni domnénka
spolecného jméni. Jeji vyznam spociva v tom, ze pokud je prohlaSovano jednim z
manzelll, ze urcita véc je v jeho vyluéném vlastnictvi a vztah tohoto manzela k této véci
nebude prokazan, se uplatni praveé tato zdkonnd domnénka a tato véc bude povazovana

za soucast spoleného jméni manzell. Absolutni neplatnosti by rovnéz trpély urcité

23 yyklad pojmu ,,zavazné ditvody* je ponechano na soudni praxi, mezi které soudni praxe fadi naptiklad
bezdiivodné a neucelné piebirani zavazki, jimiz je zatéZovana integrita spole¢ného jméni manzeld,
rovnéz to muze byt i chovani nekterého z manzelll ve vztahu k nezletilym détem.

4 Vice kapitola rozsah spole¢né jméni manzeli.
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smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny po podani insolven¢niho navrhu dluznikem,
a jde-li o insolven¢ni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim

insolvenéniho Fizeni.?>°?%

S ohledem na vyse uvedené a ve vazb¢ na zdkladni smysl exekuéniho adu, jimz
je uspokojeni prav opravnéného, vymezuje exekucni fad majetek patfici do spole¢ného
jméni manzelu Sitfeji nez obCansky zakonik. Podle ustanoveni § 42 exekuc¢niho tadu lze
exekuci na majetek patiici do spole¢ného jméni manzeld provést také tehdy, jde-li
0 vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za
majetek pattici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni
exekuce povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného jméni manzell jen
proto, ze byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzell

nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

Podle odstavce druhého totozného paragrafu se pii provadéni exekuce také
nepiihlizi ke smlouvé, kterou byl zuZen zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni
manzel o majetek, ktery patfil do spolecného jméni v dobé vzniku vymdhané
pohledavky. Totéz plati, byl-li smlouvou rozsifen zakonem stanoveny rozsah
spolecného jméni manzelli o majetek povinného, ktery nepatiil do spole¢ného jméni

Vv dobé vzniku vymahané pohledavky.

Toto ustanoveni exeku¢niho fadu nam tedy upravuje za jakych podminek a
Vv jakém rozsahu lze v exeku¢nim fizeni zahrnout majetek patfici do spoleén¢ho jméni

manzelu.

»Za majetek patiici do spoleCného jméni manzeld se pro ucely nafizeni exekuce
tedy povazuje 1 majetek, ktery jim neni jen proto, ze byl smlouvou zizen zédkonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelll nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Stejné tak se nepiihlizi ke smlouvé, kterou
byl zGzen zakonem stanoveny rozsahu spole¢ného jméni manzelii o majetek, ktery patfil

do spole¢ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky. Stejné omezeni plati 1 pro

255§ 269 odst. 1 insolvenéniho zakona.

2% Blize viz. kapitola rozsah spole¢né jméni manzelil.
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smlouvu, kterou byl rozsifen zadkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli o
majetek povinného, ktery nepatfil do spolecného jméni v dobé vzniku vymdhané

pohledavky.

Exekuci 1ze postihnout majetek pattici do spoleéného jméni manzell jiz tehdy,
jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld.
Zda skutecné doSlo ke vzniku pohledavky za trvani manzelstvi, soud pfi nafizeni
exekuce nezkouma (nevyzaduje piedlozeni oddaciho listu, nezjistuje, zda nedoslo k
rozvodu manzelstvi atd.), vychazi z tvrzeni uvedenych v navrhu (ani v navrhu nebyva
uvadeéno, ze se jedna o pohledavku, ktera vznikla za trvani manzelstvi povinného, nebot’

opravnénému tato skute¢nost nebyva znama).

Je-li exekuci postizen majetek patiici do spole¢ného jméni manzelt, muze se
manzel povinného branit proti postizeni majetku, ktery se povazuje podle § 42 odst. 1
exekucéniho f4du za majetek tvotici spoleéné jmeéni manzeli, nebo Ze postizeny majetek
nemiize byt k uspokojeni pohledadvky pouzit, zalobou podle § 267 odst. 2 obcanského
soudniho fadu (tzv. exindacni zaloba). Tento zplsob obrany je stejny i v piipad¢, ze
spole¢né jm&ni manzeld zaniklo, dosud viak nedoglo k jeho vypotadani.”’ Doglo-li jiz
k vypofadani spoleéného jmeéni dohodou, rozhodnutim soudu nebo na zakladé
domnénky o vypotadani podle § 150 odst. 4 obanského zakoniku, obrana (byvalého)
manZzela spo¢ivd v podani Zaloby na vylou€eni véci z exekuce podle § 267 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu. Je-li podana Zaloba podle § 267 obfanského soudniho fadu,
je dan obvykle divod k odkladu vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu. Tim se zabrani v dal§im provadéni exekuce, béhem n¢hoZ by mohlo

dojit k UspéSnému prodeji napt. movitych véci ¢i nemovitosti. Uspéch manzela

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, spis. zn. 20 Cdo 2610/2009, [R 100/2011 civ.] Bylo-li
manzelstvi pravomocné rozvedeno v fizeni podle § 24a zak. o rod. , a¢ nebyla uzaviena smlouva o
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, 1ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi
jen byvalému manzelovi (povinnému), nafidit exekuci (vykon rozhodnuti) i na majetek patfici do
zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahajeni fizeni o vykon (vydanim exekucniho piikazu) nebylo
vypofadano. Druhému manzelovi tudiz nesvéd¢i ve smyslu § 267 odst. 1 obcanského soudniho fadu
pravo k majetku, které nepiipousti exekuci (vykon rozhodnuti). (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009)
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povinného v nalézacim fizeni je divodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. | pism.

y . e s 1. 258
f) obcanského soudniho fadu.“

Zakonna dikce ustanoveni § 42 exekucniho fadu neni ni¢im novym a jiz pied

piijetim exekuéniho fadu,”® jenz nabyl Géinnosti 1. zaF{ 2001, tato pravidla obsahoval

ve vykonu rozhodnuti ob¢ansky soudni tad. (§262a obcansky soudni fad).

Jinymi slovy, smlouva, ktera byla uzaviena po vzniku pohledavky, nema na
pravni vztahy véfitele zadny vliv. Avsak zédkladnim pfedpokladem postizeni majetku ve
spole¢ném jméni manzell je to, aby zadvazek vznikl pouze v ptipadé, ze zavazek vznikl
za trvani manzelstvi. Neni tak rozhodné pro pouziti k uspokojeni majetku ze spole¢ného
jméni manzeld, zda jsou véfiteli zavazani plnit oba manzelé nebo je zavazan pouze jen

jeden z manzeli.?®°

Na zaklad¢ téchto ustanoveni a na zéklad€ procesni techniky (bez jedndni a bez
slySeni) pii rozhodovéni o nafizeni vykonu rozhodnuti (nafizeni exekuce) soud nemuze
zkoumat zda, (i) navrzeny zpusob exekuce skute¢né postihuje majetek ve spole¢ném
jméni manzeld nebo zda jde o majetek, ktery do spole¢ného jméni nepatii na zakladé
smlouvy o zzeni zdkonem stanoven¢ho rozsahu spole¢ného jméni nebo podle smlouvy
o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi; (ii) viibec mlze byt
tento majetek pouzit k vymozeni zévazku povinného manzela; (iii) vymahana
pohledavka skute¢né patii podle § 143 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku. Z do
spoleéného jméni povinného a jeho manZela; (iv) vymahana pohledavka vznikla

povinnému za trvani manzelstvi.?®!

%8 Citace doplnéna o recentni judikaturu, citovano: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuéni fad). Komentaf. 2. vydani, Praha 2010, 159-160 str.

259 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich
zakond.

200 7avér o tom, zda jsou manzelé zavazani splnit dluh véfiteli spoleéng, nevyplyva z § 143 odst. 1 pism.
b) nebo § 145 odst. 3 obcanského zékoniku (uvedend ustanoveni upravuji jen vztahy mezi manzeli
tykajici se dluhu tvoficiho souc¢ast SIM a nedotykaji se pravni sféry véfitele); manzelé maji vici véfiteli
spole¢ny zavazek, jen jestlize to vyplyva ze smlouvy, ze zplsobené Skody, z bezdiivodného obohaceni
nebo z jiné skutecnosti stanovené zdkonem, na zakladé kterych vznikl.“ (Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2192)

61 Karn& obvinény byl v uvedené véci karn& stihan proto, Ze zfidil exekutorské zastavni pravo k
nemovitosti, ktera tvofila soucast spolecného jméni manzell, a nasledné natidil exekuci prodejem této
nemovitosti, ackoliv védél, ze zavazek vznikl pouze jednomu z manzela pied uzavienim manzelstvi. Na
tomto misté si dovolim uvést piipady feSici karné stiznosti podané proti postupu exekutorim ve vécech
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Soud tak skutecné vychazi v tomto ohledu jen z navrhu na nafizeni exekuce.
Dokonce soud toto nezkouma ani k odvolani manZzela povinného proti usneseni o

nafizeni exekuce postihujici majetek ve spole¢ném jméni manzelt. V piipadé odvolani

nafizeni exekuce na majetek ve spolecném jméni manzeld: ,Karny sendt na argumentaci karného
navrhovatele nepfistoupil a naopak konstatoval, Ze ,,[p]ti natizeni vykonu rozhodnuti nelze zjist'ovat, jaky
majetek do spolecného jmeéni manzell patii a jaky nikoliv, ani to, zda vymahana pohledavka vznikla za
trvani manzelstvi povinného a jeho manzela, ale ani to, zda jde o takovy typ individualniho zavazku,
ktery je podle prava hmotného povazovan za soucast spole¢ného jméni manzeli. Ochranu pied fikei o
rozsahu spole¢ného jméni manzeld zakotvenou v § 144 ObEZ poskytuje az teprve vyluCovaci
(excindaéni) zaloba podle § 267 odst. 1 a 2 OSR. Povinnosti exekutora je moZnost procesni obrany
dot¢ené osobé (zpravidla druhému z manzell) umoznit, a to zejména dorucenim pfislusného exekuéniho
ptikazu*.

Soudniho exekutora neni podle nazoru karného senatu (Rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 15
Kse 7/2010) mozné ¢init karné odpovédnym ani tehdy, vychdzel-li z predpokladu urcité standardni
aplikace pravni upravy a postupoval-li in bona fides zcela v intencich informaci, kterych se mu dostalo od
samotného karné¢ho navrhovatele. Karné provinéni podle ndvrhu na zahajeni karného fizeni spocivalo v
tom, ze soudni exekutor vydal exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve spolecném
jméni manzell, ackoliv z vypisu z katastru nemovitosti vyplyvalo, ze vyluénym vlastnikem téchto
nemovitosti je manzelka povinného. Karn¢ obvinény se hajil tim, Ze manzelstvi povinného bylo uzavieno
v roce 1989 a k nabyti nemovitosti do§lo v roce 1997, proto se uplatnila zdkonna domnénka (§ 144
obcanského zékoniku), Ze majetek patii do spole¢ného jméni manzelti. Namital, Ze tdaje v katastru
nemovitosti o vlastnickém pravu nejsou zavazné, tudiz jimi nemohl byt prokazan opak a bylo namisté
nadale povazovat nemovitosti za soucast spolecného jméni manzeli. Ani pozdéji pfedlozena kupni
smlouva nedavala soudnimu exekutorovi opravnéni k tomu, aby posoudil, zda byly nemovitosti nabyty z
vyluénych prostredkt manzelky; k tomu je opravnén jediné soud rozhodujici o vyluovaci zalob¢. Karné
obvinény soucasn¢ poukazal na zpravu Ministerstva spravedlnosti podporujici toto stanovisko. Karny
senat pfednesené obhajob¢ pritakal s odiivodnénim, ze pokud karn€¢ obvinény obdrzel pisemné stanovisko
odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti ve skutkové i pravné zcela identické véci a v jeho intencich v
nevédomou nedbalost.

Oba vySe popsané pripady se tykaly spole¢ného jméni manzeld, karny soud v nich tedy soucasné fesil
otazku, kdy mize soudni exekutor postihnout majetek, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi povinného, a
zasahnout tak do prav jiné osoby. U této problematiky jesté zistaneme.

Podle rozhodnuti karného senatu ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. 14 Kse 6/2010, ,,[n]ezjistoval-li exekutor
pfed vydanim exekuc¢niho ptikazu, zda vymahand pohledavka vznikla pied uzavienim manzelstvi,
nezakladd jeho postup karné provinéni, nebot’ vznik pohledavky za trvani manzelstvi, tj. splnéni
podminky nezbytné pro pouziti majetku tvoficiho spolecné jméni manzelti, se pii vydani exekucniho
ptikazu nezjistuje. Obranu, Ze vymahana pohledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se povazuje
za soucast spolecného jméni manzelt, naptiklad proto, Ze vznikla povinnému pred uzavienim manzelstvi
nebo po jeho rozvodu, Ize uplatnit pouze zpisobem uvedenym v § 267 OSR , tj. tzv. vylutovaci
zalobou.“ Jina situace nastava, vyda-li soudni exekutor exekuc¢ni piikaz na provedeni exekuce postizenim
jinych majetkovych prav podle § 320 OSR, konkrétné prava povinného na finanéni prostiedky vyplacené
z uctu manZzela povinného, a soucasné piikaze penéznimu ustavu tento tcet blokovat a provést exekuci
odepsdnim vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi. Takovym postupem se soudni exekutor
,.dopousti... zavazného poruseni povinnosti uvedenych v § 320 OSR , nebot arrestatorium a dalsi postup
uplatnil ve vztahu k subjektu, vici némuz opravnénému ukojné pravo nemohlo vzniknout. Soucasné
nepfipustné omezil majetek dluznika povinného, ackoliv je pouze na tomto poddluzniku, aby posoudil,
zda podle jemu doruceného exeku¢niho prikazu mize byt exekuce vibec provedena.” Karny senat se v
tomto rozhodnuti dale vyjadfil k nepfezkoumatelnosti piikazu k uthradé nakladd exekuce; shledal, ze
nezaklada karnou odpovédnost soudniho exekutora, a podotkl, Ze ,,[n]epfezkoumatelnost piikazu k thradé
nakladt exekuce posuzuje k namitkam ucastnikti fizeni piislusny soud, jehoz Cinnost neni karny senat
opravnén nahrazovat.“( M., Brus: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Kérna odpovédnost soudnich
exekutorti, Soudni rozhledy 1/2012, str. 3-5)
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totiz piislusi manzelu povinného jen namitat takové skutecnosti, které miize namitat

povinny.

Stejné tak jako v ptipadé ustanoveni § 42 exekuc¢niho tadu ustanoveni § 262a
odst. 2 obcanského soudniho fadu se pro ucely fizeni o vykon rozhodnuti promita §
143a odst. 4 obcanského zdkoniku. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni se manzelé mohou
vUcCi jiné osobé odvolat na smlouvy uvedené v § 143a odst. 1 az 3 obCanského zakoniku
pouze tehdy, pokud je této osobé obsah smlouvy znam. Z tohoto ustanoveni logicky
vyplyva ta skutecnost, ze této osobé - opravnénému muize byt obsah vyse uvedenych
smluv (§ 143a odst. 1 az 3 obcanského zakoniku) zndm pouze za predpokladu, jestlize
takova smlouva existovala jiz v dob€ vzniku vymahané pohledélvky.262 Tato ustanoveni
reflektuji jednu ze stéZejnich zasad soukromého prava, a to, Ze neni mozno zavazovat ¢i

e J ’ roav % v s . 2 2
ménit pravni postavent tretiho nezi¢astnéného subjektu - véfitele.*®

Pokud tedy doSlo k uzavieni nékteré ze smluv podle § 143a odst. 1 az 3
obcanského zdkoniku po vzniku vymédhané pohledavky, nemohl byt logicky obsah
smlouvy opravnénému znam. V opaéném piipadé, tedy v situaci, kdy exekucni fizeni
sméfuje proti véci dotCené nekterou ze smluv podle § 143a odst. 1 az 3 obcanského
zékoniku a zaroven tato smlouva byla uzaviena pfed vznikem vymahané pohledavky je
na manzelovi povinného, ktery se citi byt poskozen, aby v fizeni o vylou€eni véci z
exekuce prokazal, ze véfiteli byl obsah smlouvy modifikujici zdkonem stanoveny
rozsah spolecného jméni manzell znam. Procesni legitimace je na manzelovi
povinného. Ten se musi v exekuénim fizeni aktivné branit. V praxi se casto setkdvam
s opanym trendem a nepochopenim procesnich postupli v rdmci exekucniho fizeni.
Osoby citici se dotcené na svych pravech exeku¢nim fizenim Casto nedbaji svych prav
nebo nevénuji spravnym smérem procesni aktivitu. Na misto relevantni obrany dotéené
osoby exekucnim fizenim casto inklinuji k poddvani trestnich ozndmeni, ¢imz se ale

sami leckdy vystavuji nebezpeci trestniho stihani pro trestny

22,3, 2004, &. 60 — Nejvyssi soud CR sp. zn. 20 Cdo 279/2003 : Zda byl jiné osob& znam obsah smlouvy
o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt (§ 143a odst. 4 ob¢. zak.), zkouma
soud ke dni vzniku vymahané pohledavky. Okolnost, Ze jind osoba obsah takové smlouvy znala ¢i mohla
znat v dob¢€ zah4jeni vykonavaciho fizeni, neni vyznamna.

3 Vice viz. R 85/2005 — NS sp. zn. 20 Cdo 1389/2003 : Zaloba na vylougeni majetku z vykonu
rozhodnuti nemiize byt uspésna, jestlize vymahana pohledavka vznikla (za trvani manzelstvi jednomu z
manzell) pfed uzavienim smlouvy o ztizeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt.
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¢in kfivého obvinéni ¢i trestny ¢in pomluvy.

VySe popsané odstavce této prace zmiiuji situaci, kdy zakonem stanoveny
rozsah je modifikovan na zéklad¢ smluv, ale jak tomu bude v pfipadé¢ modifikace na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Na zaklad¢ vySe probraného je patrné, Ze ustanoveni § 42
exekucniho fadu a ustanoveni 262a ob¢anského soudniho fadu tuto situaci netesi, nebot’
vyslovné oba ptfedpisy zminuji jen smluvni modifikaci. Nicméné situace, kdy zakonny
rozsah spole¢ného jméni manzeli je zménén na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, nejsou
ojedinglé. Jedna se zejména o piipady podle § 148 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku a
podle § 150 odst. 3 obcanského zékoniku. S ohledem na tuto legislativni nejasnost
danym piipadem se musela zabyvat pravni jurisprudence. Zcela jednozna¢nym zavérem
tak, je Ze vySe uvedena ustanoveni se uplatni analogicky na modifikace spole¢ného

264

jméni manzelll provedené soudnim rozhodnutim.”™ Tento postup je odivodnovan

264 Rozsudek ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010: ,,Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho
soudu v Novém Ji¢in¢ dne 21. 2. 2006 domahala, aby z vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
vedeného u Okresniho soudu v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 50 E 2056/2004, k vydobyti pohledavky
opravnéné (zalované) proti jejimu manzelovi Ing. T. K. ve vysi 140.508,- K¢, bylo vylou¢eno osobni
motorové vozidlo zn. Honda CR V 2.0, RZ 2 A5 9597, VIN JHLRD1860WCO78492. Zalobu odtvodnila
tim, Ze tento automobil je v jejim vyluéném vlastnictvi, nebot’ jej koupila poté, co rozsudkem Okresniho
soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 25. 6. 2001, €. j. 7 C 46/2001 - 10, bylo zuZeno spole¢né jméni manzeld az
na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Okresni soud v Novém Ji¢in€é rozsudkem ze dne
23. 10. 2006, ¢. j. 12 C 55/2006 - 32, zalobé vyhovél a rozhodl o nahradé nakladt fizeni. Vysel ze
zjisténi, Ze k navrhu opravnéné (v dané véci zalované) ze dne 22. 6. 2004 byl usnesenim téhoz soudu ze
dne 1. 7. 2004, ¢. j. 50 E 2056/2004 - 4, proti povinnému Ing. T. K. (manzelovi zalobkyné) nafizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 140.508,- K¢,
pfi¢emz z protokolu o soupisu movitych véci ze dne 1. 4. 2005 vyplyva, ze vykonavatel sepsal pouze
jednu polozku, a to oznaCeny osobni automobil. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 25. 7. 2001, €. j. 7 C 46/2001 - 10, bylo spolecné jméni manzela
M. K. aIng. T. K., ktefi uzavieli manzelstvi dne 29. 4. 2000, zGzeno az na véci tvotici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti, a Ze kupni smlouvou ze dne 8. 12. 2004 Zalobkyné koupila predmétny osobni
automobil za kupni cenu ve vysi 220.000,- K¢. Dospél k zavéru, Ze koupila-li Zalobkyné automobil témét
tfi roky poté, co pravomocnym rozhodnutim soudu bylo zizeno spolecné jméni manzelll az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, je automobil v jejim vylucném vlastnictvi a vykon
rozhodnuti je tudiz veden na majetek, ktery nepatii povinnému. Proto s odkazem na § 267 odst. 1 o. s. f.
pfedmétny automobil z vykonu rozhodnuti vyloucil. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Co 113/2007 - 63, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu, aby z vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing pod sp. zn. 50 E 2056/2004 ve prospéch opravnéné CR - Krajského soudu v Ostravé bylo
vylou€eno osobni motorové vozidlo zn. Honda CR V 2.0, RZ 2A5 9597, VIN Ccislo vozidla JHLRD
1860WCO78492, zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiii. Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjisténého okresnim soudem a z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp.
zn. 50 E 2056/2004 dale zjistil, ze vykon rozhodnuti byl nafizen podle pravomocného usneseni Krajského
obchodniho soudu v Ostrave ze dne 9. 5. 2000, €. j. 15 Cm 106/99 - 30. Dovodil, Ze skutecnosti uvedené
v § 267 odst. 2 o. s. . zalobkyn¢ netvrdila a Ze vzhledem k § 262a odst. 1 a 2 o. s. . nemuze byt Zaloba
uspésna ani podle § 267 odst. 1 o. s. f., nebot’ pohledavka zalované vaci povinnému vznikla za trvani
manzelstvi se zalobkyni (v souvislosti s pravni moci rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostrave
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ze dne 9. 5. 2000, €. j. 15 Cm 106/99 - 30) pted ,,uzavienim smlouvy* o ziZeni zakonem stanoveného
rozsahu jejich spole¢ného jméni manzel (§ 262a odst. 1 a2 o. s. I, § 267 odst. 1 o. s. T., § 143a odst. 4
ob¢. zéak.). Pravni vztahy vytvofené v dobé vzniku pohledavek nemohou byt ,takovou smlouvou
ovlivnény (§ 262a odst. 2 véta prvni o. s. f.) a nelze se Uspé$né domahat ani vylouceni exekuci
postizené¢ho majetku z vykonu rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné
dovolani z divodt uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Existenci vady fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatfuje v tom, Ze o odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné¢ rozhodli soudci Krajského soudu v Ostraveé, jehoz piedseda JUDr. Jifi Dolezilek odvolani za
zalovanou v dané véci podal, a 1ze mit tudiz pochybnost o nepodjatosti téchto soudcti, ktefi jsou vici
nému ve vztahu podfizenosti. Z hlediska dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.
dovolatelka namita, ze pohledavka Zzalované nebyla soucasti spolecného jméni manzelii, nebot’ vznikla
dnem doruceni odvolani soudu, kdy povinnému vznikla poplatkova povinnost, a nikoliv tedy dne 9. 5.
2000. | kdyby tohoto dne vznikla, neni soucasti spole¢ného jméni manzelli, protoze Zalobkyné o ni
nevédéla, nevyslovila souhlas s pfevzetim tohoto zavazku, ktery piesahuje béznou miru hospodareni
manzeld a ktery se vaze vyhradné k majetku povinného. Dovolatelka ma dale za to, Ze v daném piipadé
nepfichazi v uvahu aplikace § 262a odst. 1 o. s. f., nebot’ k zuzeni spole¢ného jméni manzelti nedoslo na
zakladé smlouvy, nybrz rozhodnutim soudu, ani aplikace § 262a odst. 2 o. s. ., kdyz predmétné vozidlo
nabyla po pravni moci rozsudku soudu o zizeni spoleéné¢ho jméni manzelt. Navrhla, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici
fizeni) ve lhit¢ uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . a Ze proti napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu
o véci samé je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 o. s. f. a dospél k zavéru, Ze dovolani neni diivodné. Z ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. 1.
vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu lze piezkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vécei, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Usneseni nadtizeného soudu o tom, zda je soudce (pfisedici)
vyloucen, nebo o odmitnuti namitky pro opozdénost je zdvazné pro soud a pro Ucastniky fizeni;
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a § 242 odst. 3 véta druha
0. s. I. tim nejsou dotCena (§ 16b o. s. .). Namitka podjatosti soudce (§ 15a odst. 3) je jednim z pravnich
prostiedkii, prostfednictvim kterého lze dosahnout vylouceni podjatého soudce (pfisediciho) z
projednavani a rozhodovani véci. Neni ovSem prostiedkem jedinym. Otazka, zda je soudce (pfisedici)
vyloucen, se fesi téz koneénym zptisobem pii rozhodovani o opravném prostfedku (o odvolani, dovolani
nebo Zalobé pro zmate¢nost) sméfujicim proti rozhodnuti, které soudce (pfisedici) vydal. Namitka, ze ve
véci rozhodoval vylouceny soudce, je nejen zpusobilym odvolacim divodem, ale i diivodem Zaloby pro
zmate¢nost [§ 229 odst.1 pism. e) o. s. £.], a k tomuto zmate¢nostnimu divodu lze pfihlédnout i za
dovolaciho fizeni (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. f.). Posouzeni, zda ve véci rozhodoval vylouéeny soudce,
v opravnych fizenich soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 16b o. s. f. - pfitom nebrani ani to, ze pfed
vydanim napadeného rozhodnuti byla uplatnéna namitka podjatosti, jakoz ani to, zda, popf. jak o ni bylo
nadfizenym soudem ve smyslu ustanoveni § 16 o. s. f. rozhodnuto. V dané véci dovolatelka namita, ze
fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v tom, Ze
o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodli soudci Krajského soudu v Ostravé, jehoz
predseda JUDr. Jifi Dolezilek odvolani v dané véci podal, a lze mit tudiz pochybnost o nepodjatosti
téchto soudct, ktefi jsou vii¢i nému ve vztahu podfizenosti. Tato namitka vSak neni dovolacim diivodem
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1., jak se dovolatelka domniva, nybrz podle svého obsahu by mohla byt
v dovolacim fizeni posouzena jako tzv. zmate¢nostni vada uvedend v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f., jez
spoc¢iva v tom, ze rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici (srov. § 16b o. s. f. a dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008), i kdyz o obsahové shodné namitce
zalobkyné jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2007, €.
j. Nco 60/2007 - 52, tak, Ze soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Cestmir Mat&j, JUDr. Sarka
Neuwirthova, JUDr. Dalila Pelechova a JUDr. Daniela Kabatova nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu Ostravé pod sp. zn. 8 Co 113/2007.Podle § 14 odst. 1 o. s. 1.
soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k
véci, k castniklim nebo k jejich zastupcim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tato iprava
sméfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce, jehoz nestrannost nebude ovlivnéna vztahem k
ucastniklim fizeni a jejich zastupclim nebo jeho zdjmem na vysledku fizeni. Proto zdkon zaklada dva
okruhy divodi pro vylouceni soudce; pomér soudce k véci a pomér soudce k ucastnikim (jejich
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zastupcum). Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl ti¢astnikem fizeni, at’ na stran¢ Zalobce ¢i na strané
zalovaného, nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech (napf.
kdyby jinak mohl byt vedlej$im ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym
zptsobem, nez z dokazovani pfi jedndni (napf. jako svédek vnimal skuteCnosti, které jsou predmétem
dokazovani). Okolnost, Ze o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodli soudkyné Krajského
soudu v Ostravé (JUDr. Sarka Neuwirthova, JUDr. Dalila Pelechova a JUDr. Daniela Kabétova), jehoz
ptedseda JUDr. Jifi Dolezilek odvolani za Zzalovanou v dané véci podal, vSak sama o sob¢ nezaklada
divod pochybovat o nepodjatosti téchto soudkyn z hlediska poméru k véci [srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009, v némz byl vysloven zavér, ze ,,soudci soudu, jenz
vystupuje za stat v obcanském soudnim fizeni jako jeho organizacni slozka, nejsou bez dalsiho (jen proto,
ze u takového soudu piisobi) vylouéeni z projednavani a rozhodnuti ptislusné véci“]. Nejvyssi soud proto
dospél k zavéru, ze uvedena namitka dovolatelky neni diivodna. Nespravné pravni posouzeni véci, které
dovolatelka jako divod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.] dale uplatnila, miiZe spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni piedpis
nespravné vylozil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V projednavaném piipadé
bylo v fizeni pted soudy obou stuptiti zjisténo, ze usnesenim ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 50 E 2056/2004,
nafidil Okresni soud v Novém Ji¢in¢ vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného (manzela
zalobkyn¢) k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 140.508,- K¢, a to na zakladé pravomocného a
vykonatelného usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2000, €. j. 15 Cm 106/99 -
30. Z obsahu pfipojeného spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢in€¢ sp. zn. 50 E 2056/2004 se pfitom
podava, 7e timto exeku¢nim titulem byl manzel Zalobkyné (v fizeni vedeném Zalobcem AZD Prahas. 1. 0.
o zaplaceni 3.500.000,- K¢) vyzvan, aby ve lhuté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za odvolani ve vysi 140.508,- K&, pficemz podle vyzna¢ené dolozky toto usneseni nabylo pravni
moci dne 7. 10. 2002, a vykonatelnym se stalo dne 16. 5. 2000. Podle protokolu o soupisu movitych véci
ze dne 1. 4. 2005 sepsal vykonavatel pouze jednu polozku, a to ozna¢eny osobni automobil. Dale bylo
zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. 7 C 46/2001 - 10, bylo
spole¢né jméni manzeld M. K. a Ing. T. K., ktefi uzavieli manzelstvi dne 29. 4. 2000, zGzeno az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, a ze kupni smlouvou ze dne 8. 12. 2004 Zzalobkyné
koupila pfedmétny automobil za kupni cenu ve vysi 220.000,- K¢. Dovolatelka pfedev§sim namita, ze
,vymahana pohledavka zalované neni soucéasti spolecného jméni manzeldl, nebot’ vznikla dnem doruceni
odvolani soudu, kdy povinnému (jejimu manzelovi) vznikla poplatkova povinnost, a nikoliv tedy dne 9.
5.2000%, jak dovodil odvolaci soud. Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2000, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu na provedeni poplatného
ukonu, je-li poplatnikem navrhovatel. Podle § 5 odst. 1 cit. zakona sazby poplatkl jsou stanoveny pevnou
Castkou nebo procentem ze zakladu poplatku (dale jen ,,procentni poplatek®). Sazby poplatki jsou
uvedeny v sazebniku. Podle § 7 odst. 1 cit. zdkona poplatek za podani navrhu je splatny vznikem
poplatkové povinnosti, jde-li o poplatky stanovené pevnou sazbou placené kolkovou znamkou. V
ostatnich pfipadech jsou poplatky splatné na zakladé¢ vyzvy soudu do tfi dnl ode dne jejiho doruceni.
Podle § 8 odst. 1 cit. zdkona poplatky vybiraji, vymétuji, dométuji a vymahaji soudy. Poplatky se plati v
Ceské méné. Poplatky, které nejsou vysSsi nez 5000,- K&, Ize platit kolkovymi zndmkami vydanymi
Ministerstvem financi. Ostatni poplatky se plati na ucet statniho rozpoétu ztizeny u Ceské narodni banky
pro jednotlivé soudy (dale jen ,,ucet soudu*). Za fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudu
se plati poplatky na ucet soudu, proti jehoz rozhodnuti je opravny prostfedek podavan (odst. 3). Z
citovanych ustanoveni zidkona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost za fizeni o
odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci vedené u byvalého Krajského obchodniho soudu v Ostraveé pod
sp. zn. 15 Cm 106/99 sice povinnému (manzelovi Zalobkyn¢) vznikla podanim odvoléani, soudni poplatek
vSak byl splatny az na zéklad¢ vyzvy soudu do tii dnii ode dne jejiho doruceni, nebot’ se jednalo o
poplatek procentni. Néazor odvolaciho soudu, ze pohledavka zalované vi¢i povinnému vznikla v
souvislosti s pravni moci usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2000, €. j. 15 Cm
106/99 - 30, je sice nespravny, avsak stalo-li se toto usneseni vykonatelnym uplynutim lhity tii dnd ode
dne jeho doruceni (dne 16. 5. 2000), je nepochybné, ze pohledavka zalované viéi povinnému (manzelovi
zalobkyné€) vznikla za trvani manzelstvi, které podle zjisténi soudu prvniho stupné bylo uzavieno dne 29.
4. 2000. Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. tvofi spoletné jméni manzell a) majetek nabyty nekterym z
manzelll nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z manzeld za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci
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vydanych v ramci piedpist o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika,
b) zavazky, které ne¢kterému z manzeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s
vyjimkou zavazkt tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz rozsah
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. Protoze v dané véci bylo zjiSténo, ze spolecné jméni manzeli M. K. a Ing. T. K. bylo zuzeno az
na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢in¢ ze
dne 25. 7. 2001, €. j. 7 C 46/2001 - 10, a protoze povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 140.508,- K¢
vznikla manzelovi zalobkyné€ za trvani manzelstvi dne 16. 5. 2000, a to ze zakona, stal se takto vznikly
zavazek soucasti spole¢ného jméni manzell. Neni tudiz spravnad namitka dovolatelky, Ze tento dluh
povinného neni soucasti spole¢ného jméni manzelt z divodu, Ze o ném nevédela, Ze nevyslovila souhlas
s jeho pfevzetim a ze ,,se vaze vyhradné k majetku povinného®. Dale dovolatelka namita, ze v daném
ptipad€ nepfichazi v Gvahu aplikace § 262a odst. 1 o. s. f., nebot’ k zuzeni spole¢ného jméni manzela
nedoslo na zakladé smlouvy, nybrz rozhodnutim soudu, ani aplikace § 262a odst. 2 o. s. f., kdyz
pfedmétné vozidlo nabyla po pravni moci rozsudku soudu o zuzeni spoleéného jméni manzeld. Podle §
262a odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti na majetek patfici do spole¢ného jméni manzell lze nafidit také
tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu z manzelll. Za majetek
patfici do spoleéného jméni povinného a jeho manzela se pro tGcely natizeni vykonu rozhodnuti povazuje
také majetek, ktery netvofi soucast spole¢ného jméni manzel jen proto, Ze byl smlouvou zuzen zadkonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke
dni zaniku manzelstvi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pii vykonu rozhodnuti se nepiihlizi ke
smlouve, kterou byl zuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell o majetek, ktery patiil
do spole¢ného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-li zakonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzeld smlouvou rozsifen o majetek povinného, ktery nepatfil do spolecné¢ho jméni v
dobé vzniku vymahané pohledavky. Podle § 148 odst. 1 ob¢. zék. soud mize ze zavaznych divodu na
navrh n€kterého z manzell zazit spoleéné jméni manzeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti.
Podle § 267 odst. 1 o. s. f. pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tfeti ¢asti tohoto zdkona.
Podle § 267 odst. 2 o. s. f. se obdobné postupuje, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek
patfici do spole¢ného jméni manzeli nebo ktery se povazuje za soucast spolecného jméni manzeld (§
262a odst. 1), avS§ak vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell pfi pouzivani
majetku, ktery a) podle smlouvy o ziZzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld nebo
podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi nepatfil do spoleéného
jméni manzelt, a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky znam obsah smlouvy, b) nalezel
vyhradné povinnému proto, ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do
jeho vyluéného majetku nebo podle predpist o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pied uzavienim
manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika, anebo ze slouzi podle
své povahy jen jeho osobni potiebé. Vzhledem ke zjisténi, Ze spoleéné jméni Zalobkyné a jejiho manzela
bylo rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 25. 7. 2001, €. j. 7 C 46/2001 - 10, zizeno az na
véci tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti, a Ze pfedmétny osobni automobil Zalobkyné koupila
kupni smlouvou ze dne 8. 12. 2004, pak neni pochyb o tom, Ze tento automobil, o jehoz vylouceni z
vykonu rozhodnuti jde, je predmétem individualniho vlastnictvi zalobkyné. Pro uspéSnost zaloby
zalozené na ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I. vSak shora uvedeny zavér (Ze ve vztahu mezi manzely jsou
oznacené véci vyluénym vlastnictvim jednoho z nich) dostacujici neni. Za majetek patiici do spolecného
jméni zalobkyn€ a jejiho manzela (povinného) se totiz ve smyslu § 262a odst. 1 o. s. f. povazuje i ten,
ktery netvofi soucast jejich spolecného jméni jen proto, Ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny
rozsah spolecného jméni manzelll. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1389/2003, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85, ro¢nik 2005, v némz byl
zaujat a odiivodnén zaveér, Ze ,,Zzaloba na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti nemiize byt uspésna,
jestlize vymahana pohledavka vznikla (za trvani manzelstvi jednomu z manzelll) pfed uzavienim smlouvy
o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell (§ 262a odst. 2, § 267 odst. 1, § 143a
odst. 4 ob¢. zak.)“. Tyto zavéry se analogicky uplatni i v pfipadé, Ze o zaZeni spolecného jméni manzeld
az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti rozhodl pravomocnym rozsudkem soud podle § 148 odst.
1, 2 ob¢. zak., a to vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu o zuzeni spoleéného jméni manzelt ve svych
disledcich nahrazuje smlouvu manzeltl, kterou by mohli uzavfit podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. (srov.
Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1776 s., str. 2193). Aby tedy bylo podle § 267 odst. 2 o. s. f. prokazano pravo Zalobkyné k
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pravni teorii rovnéz tim, ze v uvedenych pfipadech soudni rozhodnuti nastupuje na
misto smlouvy uzaviené mezi manzely. Opacny zavér by vedl v praxi K absurdnim
zivotnim situacim. Napiiklad manzelé schopni si urovnat své majetkové pomeéry pii
rozvodu by byli znevyhodnéni oproti tém, u kterych by doslo k vypotadani spole¢ného

manzelstvi na zakladé rozhodnuti soudu.

Ustanoveni se rovnéz aplikuji v piipad¢ zaniku spole¢ného jméni manzeli,
jestlize nedoSlo k jeho vypotfaddani dohodou, rozhodnutim soudu nebo na zakladé
domnénky vypotfadani podle § 150 odst. 4 ob¢anského zédkoniku. Po zaniku spole¢ného
jméni manzeld se tedy mize opravnény domahat uspokojeni své pohledavky z majetku,
ktery patfil do spole¢ného jméni manzell, a ktery jiz patii druhému manzeli, pokud do

spole¢ného jméni patiila i vyméhana pohledéwka.265

Vyse uvedené zavéry se uplatni z ditvodu piijaté upravy obsazené v § 150 odst.
2 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze prava véfitell nesmi byt dohodou manzeli
dotcena. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 v
podrobnostech piinasi nasledujici vyklad k tomuto paragrafu: ,,uvedené ustanoveni
(rozuméj § 150 odst. 2 ob¢. zak.) predstavuje - vedle ustanoveni § 143a odst. 4 obc.

zak., které se tykad smluv o rozsifeni nebo zlzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni

manzeld a smluv o vyhrazeni vzniku spoleéného jméni manzeli ke dni zaniku

pfedmétnému automobilu, které vykon rozhodnuti nepiipousti, pak - vznikla-li pohledavka za trvani
manzelstvi toliko manzelu Zalobkyné - je zapotiebi splnéni predpokladti uvedenych v tomto ustanoveni
pod pismeny a) nebo b); jinymi slovy, pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti zakladaji jen zde
vyjmenované okolnosti, jez se odviji od specificnosti zpisobu vzniku pohledavky. Jelikoz nebylo zjisténo
(a ani tvrzeno), ze dluh vznikl pfi pouzivani majetku vynatého ze spole¢ného jméni (ve prospéch
vyluéného vlastnictvi manzela zalobkyn¢) rozsudkem soudu o jeho zizeni, popt. Ze vznikl pfi pouzivani
majetku, ktery - z divodd vyjmenovanych v § 267 odst. 2 pism. b) o. s. . - nalezel vyhradné¢ manzelu
zalobkyné, je pouziti tohoto ustanoveni vylouceno. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze predmétny
automobil neni z vykonu rozhodnuti vyloucen, je jeho pravni posouzeni spravné a dovolaci diivod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. t., jimz dovolatelka tento nazor zpochybnila, nebyl naplnén. Nejvyssi soud
proto dovoléni zalobkyné podle § 243b odst. 2, casti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl. Vyrok o
nakladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5, vétu prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ zalobkyné, ktera v tomto fizeni nebyla Gspésnd, na jejich ndhradu nema
pravo, a zalované v dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly. Proti tomuto rozsudku neni pfipustny
opravny prostiedek.

2%5 R 74/2004 — NS sp. zn. 20 Cdo 238/2003 : K vydobyti zévazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen
jednomu z manzelt, 1ze nafidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého spolecného jmeni,
které v dob& zahajeni fizeni o vykon nebylo vyporadano. SJ, 2008, €. 72 — NS sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 :
Vetitel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pfed uzavienim dohody o vyporadani spolecného jméni
dluznika a jeho manZela, ma pravo ji vymoci i z majetku patiiciho (piivodné) do spoleéného jméni a
vypotadaného dohodou tak, Ze jeho vyluénym vlastnikem se stava manzel dluznika.
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manzelstvi - ochranu véfitelil, do jejichz prava na uspokojeni pohledavek proti jednomu
z manzell jako dluzniku nesmi dohoda o vypofadani spole¢ného jméni manzelt
zasahnout. Dohoda o vypotradéani spole¢ného jméni manzelli se ve smyslu ustanoveni §
150 odst. 2 ob¢. zak. dotyka prava véfitele tehdy, jestlize vede ke zmenSeni majetku
dluznika a jestlize v jejim disledku véfitel nemtze dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoli - nebyt takové dohody - by se z majetku
dluznika uspokojil. Neni pochyb o tom, Ze zasah do prav véfiteld ve smyslu ustanoveni
§ 150 odst. 2 ob¢. zak., nezplsobuje neplatnost, nybrz tzv. relativni bezuc¢innost dohody
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld; znamena to, ze v pravnich vztazich obecné
dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, avSak ve vztahu k osobam, v jejichz
prospéch byla bezic¢innost nastolena, se na dohodu hledi tak, jako kdyby jeji pravni
ucinky nenastaly“. Dale Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti poukézal na to, ze ,,podle
obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 7. 1998, byla soudni praxe jednotna v
tom, ze véfitel mize odporovat - jak vyplyva z ustanoveni § 42a ob¢. zak. - kazdému
pravnimu tkonu dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky
a ktery dluznik ucinil v umyslu zkratit své véfitele. Takovym pravnim tkonem mohla
byt i dohoda o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, nebot’ po jejim
uzavieni nebo, tyka-li se nemovitosti, po jeji t€innosti, nemohl vétitel dosdhnout (bez
pomoci odpurci zaloby) uspokojeni své pohledavky z majetku, ktery pripadl manzelu
(byvalému manzelu) dluznika. Vyznamnou nebyla shleddna ani okolnost, Ze
bezpodilové spoluvlastnictvi bylo vypofadano podle zisad uvedenych v § 150 cit.
zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2791/99,
ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ze dne 22. ¢ervna 2001, sp. zn. 21
Cdo 2088/2000, ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000, a ze dne 29.
listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2544/2000). Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a
doplituje zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist, a 0 zméné a
doplnéni dalSich zédkont, v rdmci institutu spolecného jméni manzell poskytl vétitelim,
jejichz prava byla dotcena dohodou o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, ochranu,
ktera jde nad rdmec ustanoveni § 42a ob¢. zdk. Aby ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.
nebylo obsoletni pravni normou, je namisté¢ takovy vyklad, podle né¢hoz zasah do prav
uvedenych osob (véfiteltl) ma za néasledek bez dal§iho (tedy bez nutnosti domahat se

vysloveni pravni neucinnosti soudem podle § 42a ob¢. zdk. ) netcinnost dohody o
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vypotfddani spolecného jméni manzell. Z toho, Ze neucinnost - na rozdil od
odporovatelnosti - nastava piimo ze zakona, vyplyva, ze ji lze uplatnit namitkou ve
sporu (nebo v jiném fizeni).” Ustanoveni § 150 odst. 2 obéanského zakoniku nutno
analogicky uplatnovat ke vSem pfipadajicim zdkonnym moznostem vypotradani

spole¢ného jméni manzela (dle § 150 odst 1,3 a 4 obcanského zakoniku)

V piipadé vyporadani spolecného jméni manzelG na zadklad¢ zékonné

domnénky266

je situace o néco malo odliSna. Zatimco ve vySe uvedenych piipadech je
zjevné, ze k vyporadani doposud nedoslo, tim je zjevné ze majetek lze exekucéné
postihnout. V piipadé zakonné domnénky zakon stanovi pravidla pro ptipad, ze nedoslo
K vypofadani smlouvou nebo soudnim rozhodnutim. Nikde neni upraveno, jakym
zpusobem se k tomuto maji exekutofi postavit. Nicméné v jednani exekutort v této
oblasti panuje vSeobecna shoda. Exekutofi totiz udrzuji statut, kdy majetek byvalého
manzela povinného po uplynuti tfi let od rozvodu jiz nelze postihnout. A pokud se tak
majetku. Jinymi slovy zdkonnd domnénka vypotadani urcuje, Ze spole¢né jméni je
vyporadano a stanovi jakym zpiisobem. S ohledem na tuto skutecnost nelze v piipade

aplikace domnénky v ramci exekuce jiZ postihnout manZzela povinného, nebot’ spolecné

jméni manzelt jiz zaniklo a navic bylo vyporadano.

Pro uplnost si dovolim uvést jednoduchy piipad. V piipad¢ Ze bude exekuovéana
nemovitost, kteraZto patfila do spole¢ného jméni manZeli a uplynuly ti1 roky od
rozvodu manzelstvi, 1ze exekuénim piikazem postihnout jen jednu idedlni polovinu
nemovitosti ve vlastnictvi povinného. Pfedstavme si obdobny ptipad jen s tim rozdilem,
ze v mezidobi tfi let doSlo nékdy k vypotfddani majetku mezi manzely na zakladé
uzaviené dohody. Za takovéto situace nelze pfijmout jiny zavér nez ten, ze exekutor

nebude moci postihnout jiz vypotadany majetek byvalého manzela povinného.

Tento zavér se uplatni i pfes ten vyklad, ze exekutor by na zaklad¢é vyse
probraného nemél k dohod€, na jejimZz zdkladé bylo vypotfdddno spole¢né jméni

manzelll (samoziejme uzaviené po vzniku vymahané pohledavky), piihlizet a tim by se

26 Dle ustanoveni § 150 odst. 4 ob&anského zakoniku.
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mélo nahlizet na spolecné jméni manzell tak, ze nebylo vypotadano a exekutor miize i
po uplynuti tii let postihnout majetek byvalého manzela. Tato argumentace neni
samoziejm¢ spravna. Tato argumentace by pfinesla vyraznou nerovnost a pravni
nejistotu v pravnich vztazich. Pro Gc¢ely exekucniho fizeni se zaklada jakasi fikce, ze
spole¢né jméni manzelii nebylo vypofaddno dohodou mezi manzeli dle § 150 odst. 1
obcanského zakoniku (byt se tak fakticky stalo), nybrz uplynutim tii let na zakladé
nevyvratitelné domnénky vypoiradani spolecného jméni manzelti (podle § 150 odst. 4
obc¢anského zakoniku). Praktické diisledky pro exekucni fizeni jsou stejné jako v prvém
uvadéném priklade. V exekucnim fizeni Ize tedy postihnout pouze vyluény majetek
povinného a ten je uréen pro ucely exekuc¢niho fizeni na zaklad¢ zdkonné domnénky
vypotddani, nikoliv na ziklad¢ uzaviené dohody mezi manzeli, nebot’ se pro ucely

v 7 v ’ r v ve1. 177 267
exekucniho fizeni k této dohod¢ neptihlizi.

S ohledem na vySe uvedené si dovolim struéné rekapitulovat pfijaté zavéry
nasledujicim zptisobem. Provést exekuci majetku ve spolecném jméni manzeld lze
vzdy, pokud vymdhana pohledavka vznikla diive nez smlouva modifikujici zdkonem
stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld. Dale Ize exekuovat majetek z
nevypofadaného spolecného jméni manzeld, a to do tii let po zaniku spole¢ného jméni

manzeli podle § 149 odst. 1 obanského zdkoniku.

Z divodu vétsi prehlednosti se pokusim nize uvést nejcastéjsi Zivotni situace a v

rdmci popisované kapitoly vymezit jejich feseni.

Zivotni situace:

Zavazek je ve spoleéném jméni manzelli a je vymdhan v exeku¢nim fizeni.

Manzelstvi trva do skonceni exekuéniho fizeni.

Reseni:

%7 Vyse uvedené se uplatni nejenom v pripadech, kdy bylo spole¢né jméni vyporadano na zaklade
pisemné dohody, ale rovnéz v ptipadech, kdy doslo k vypofadani na zaklad¢ soudniho rozhodnuti dle §
150 odst. 3 obcanského zakoniku.
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Majetek ve spole¢ném jméni manzeli lze s odkazem na § 42 odst. 1 exeku¢niho

fadu bez problémi postihnout.

Zivotni situace:

Zavazek je ve spolecném jméni manzeli a je vymahan v exekuénim fizeni.

Avsak manzelstvi je rozvedeno dfive, nez je exekucni fizeni skon¢eno

Reseni:

Opét bude mozno postihnout spoleény majetek. Na tento zadvér nebude mit ani
vliv uzavieni nekteré ze smluv podle § 24a zakona o roding ¢i vypotadani spoleéného
jméni manzeli dohodou dle § 150 odst. 1, 3 obcanského zdkoniku. Je tomu tak s
ohledem na existenci § 42 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu a ustanoveni § 150 odst. 2
obcanského zakoniku. S odkazem na tyto ustanoveni nelze k takovym dohodadm
ptihliZzet. Opacny vyklad by vedl k znevyhodnovani véfitele a kraceni jeho prav
dohodami a smlouvami bez jeho ucasti. Proto lze uzavtit, ze 1ze exekucné postihnout
ten majetek, ktery byl soucasti spoleéného jméni manzeli v dobé vzniku vymahané
pohledavky bez rozdilu, komu ptipadl na zékladé¢ vypotfadani spolecného jmeéni

manzelt. Vici veftiteli jsou takové dohody neucinné.
Zivotni situace:

Vymahany zavazek v exekucnim fizeni, vznikl v ¢asovém rozmezi po rozvodu
manzelstvi (po zaniku spole¢ného jméni manzeli) a pfed vyporadanim spole¢ného
jméni manzeld.

Reseni:
Jedna se o pomérné komplikovanou situaci. Proto pro lepsi vysvétleni shrnuji

nasledujici zaveéry. Rozvodem zaniklo spoletné jméni manzel (§ 149 odst. 1

obcanského zakoniku). Zanikem spole¢ného jméni nabyvd kazdy z rozvedenych
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manzelli majetek do svého vyluéného vlastnictvi stejné tak, zavazky plni kazdy sam.
Proto vyméhany zavazek, ktery vznikl po zaniku spole¢ného jméni manzeld, jiz neni
jeho soucasti. Jinymi slovy jde o vyluény zdvazek rozvedeného manzela. Otazkou na
tomto misté ziistava, zda lze piipustit exekuci majetku ve spoleéném jméni manzell za
situace, kdy jest¢ nedoSlo k jeho vypofadani. Dle mého nazoru nelze spravedlivé
pozadovat po véfiteli, aby byl v krajnim ptipad¢ odkézan na tfiletou lhitu, po které by
byla aplikovana domnénka vyporadani spolecného jméni manzelti, a nasledné poté by
Slo postihnout onen majetek ze spolecného jméni manzel, ktery ptipadl do vylu¢ného
vlastnictvi povinného rozvedeného manzela. Nicméné pravni praxe a vyklad
aplikovatelnych ustanoveni jednoznacné zastdva nazor: k exekuci majetku patiici do
spoleéného jméni manzela (majetku dosud nevypotadaného) nezle postihnout z toho
divodu, ze neni splnén zékladni ptfedpoklad, Ze se jednd o zavazek, ktery vznikl v
priabéhu manzelstvi. Neni pochyb o tom, ze tato situace vede ke zhorSeni postaveni
vétitele. Neziidka se mlze jednat pravé o takovy piipad, kdy povinny nema zadny
vyluény majetek, zatimco v nevypotfddaném spolecném jmeéni se bude nachdzet cela
fada snadno zpenézitelného majetku. Navic Ui€astnici nemusi mit zdjem o vypotradani
téchto majetkovych hodnot. V takovémto piipadé véfitel je odkdzan na moment
uplatnéni zdkonné domnénka vypotadani spolecného jméni manzeld podle § 150 odst. 4
obcanského zakoniku. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze toto by si
zaslouZzilo legislativni upravu sméfujici k tomu, aby vyhovovala vice potfebam

exekucni praxe a pravni jistoty vSech tcastnikl fizeni.

Zivotni situace:

Zavazek povinnému vznikne jesté pfed uzavienim manzelstvi

Reseni:

Ptes mnohé snahy postihnout exeku¢nim fizenim majetek ve spolecném jméni

manzelll musime uzavfit, ze bude mozno postihnout jen vyluény majetek povinného.

Tento zavér se uplatni 1 v pfipad€, ze povinny bude mit snahu na zékladé¢ dohody

rozsifit spolecné jméni manzell o majetek z jeho vyluéného majetku. Na tomto misté by
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se totiz aplikovalo ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha exekuéniho tadu, které stanovi, ze
pfi provadéni exekuce se nepfihlizi ke smlouvé, kterou byl rozsifen zakonem stanoveny
rozsah spoleéného jméni manzelt o majetek povinného, ktery nepatiil do spole¢ného

jméni v dob¢é vzniku vymahané pohledavky.

Zivotni situace:

Zavazek povinného vznikne pfed uzavienim smlouvy o zuzeni spolecného jméni
manzell podle § 143 a odst. 1 a 2 obCanského zakoniku ¢i pred soudnim rozhodnutim

podle § 148 odst. 1 obCanského zakoniku.

Reseni:

S ohledem na ustanoveni odstavce § 42 exekucniho tadu (§ 262a odst. 2
obCanského soudniho tadu.) pfi provadéni exekuce nebude pfihlizeno k takovéto
smlouvé, kterou byl zuzen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelll o
majetek, ktery patfil do spole¢ného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky. Totéz
plati, byl-li smlouvou rozsifen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli o
majetek povinného, ktery nepatiil do spolecného jméni v dob& vzniku vymahané
pohledavky. Na zakladé ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z se manzelé mohou vici jiné
osobé na smlouvu dovolat pouze tehdy, pokud byl této osobé obsah smlouvy znam.
Logicky v takovéto situaci nebude k tomuto piihlizeno, protoze obsah smlouvy v dobé

vzniku pohledavky nemohl byt nikomu zndm, protozZe tato smlouva jesté neexistovala.
Zivotni situace:

Zavazek povinného vznikne po uzavieni smlouvy o zzeni spole¢né¢ho jméni
manzell podle § 143 a odst. 1 a 2 obCanského zakoniku ¢i pred soudnim rozhodnutim

podle § 148 odst. 1 obcanského zakoniku.

Reseni:
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Na dany vyklad je nutné aplikovat vySe uvedené ustanoveni. Konkrétné
ustanoveni § 143a odst. 4 obcanského zdkoniku, kdy se manzelé mohou viici jiné osob&

na smlouvu dovolat pouze tehdy, pokud byl této osobé obsah smlouvy znam.

Na tomto misté si dovolim citovat Rozsudek NS CR sp. zn. 20 Cdo 612/2005
,Citovand ustanoveni vyzaduji, aby tfeti osobé byla znama nejen sama existence
smlouvy, nybrzZ i jeji ,,obsah"; tato podminka ovS§em neni splnéna pouhym vyznacenim
této smlouvy na listu vlastnictvi katastru nemovitosti. Skute¢nost, Ze katastr nemovitosti
je vetejn¢ pristupny, kazdy do n¢j mize nahlizet a pofizovat si z ného opisy a vypisy
(§21 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky /katastralni
zakon/ ve znéni pozdéjsich ptedpist), jesté neznamend védomost konkrétni osoby o
obsahu listin v ném zaloZenych; ustanoveni § 143 a odst. 4 ob¢. zdk. a § 267 odst. 2
pism. a) o.s.T. totiz vyzaduji skute¢nou védomost o obsahu smlouvy, nikoli jen (pravni a
faktickou) moznost se s obsahem smlouvy seznamit pti vynaloZeni obvyklé péce. K
témuz zavéru dospiva ustalend soudni praxe i ve vztahu ke skutecné, nikoli jen mozné
védomosti opravnéného o vzniku bezdivodného obohaceni podle § 107 odst. 1 obc.
zak. (srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 11. 1985, sp. zn. Cpj
48/85, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek C. 6, roénik 1986 pod ¢.
25, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 12. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, uvetejnény ve
Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovéani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich
soudi CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, SEVT Praha 1986, str. 649). Rozliduje-li
obc¢ansky zakonik situace, kdy je tfeba, aby urcitd osoba o urcité skutecnosti ,,védéla"
(napft. § 33 odst. 3, § 33b odst. 5, § 558, § 562, § 616 odst. 3 ob¢. zak.), od situaci, kdy
postaci, aby o nich ,,mohla védét" (napt. § 20 odst. 2, § 485 odst. 2 ob¢. zék.), nelze tyto
situace zamenovat a dovozovat, ze i v prvnim piipad¢ postaci, Ze doty¢na osoba o urcité

skutecnosti mohla (pii vynalozeni obvyklé péce) védét."
Lze tedy uzaviit, Ze pokud dojde ke vzniku dluhu po uzavieni vyse uvedené

smlouvy, bude k ni pfihlizeno pouze v ptipadé, ze byl obsah smlouvy véfiteli zndm

nikoliv jen védomost, ze takova smlouva existuje.
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6.2.2 Mzda a icet manZela povinného

Otazka zda lze exekuci postihnout mzdu a ucet manzela povinného je predné
otazkou vyjasnéni toho, zda jde o "véci" patiici do spole¢ného jméni manzeli ¢i ne.
Toto téma, které bylo rozebirano rovnéz v kapitole Il. této prace, se pokusim stru¢né
popsat co do geneze nazort na danou problematiku s akcentem na exekuéni fizeni. Na
otazku postaveni mzdy a uctu manzela povinného existuje celd fada pravnich ndzort a
rovnéz Getna judikatura. Napfiklad zastavany nazor v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 14. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99: ,,Vykon rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z
uctu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o.s.f. miZe byt nafizen a
proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina pohledavka z uctu
neni zpusobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly vlozeny

penézni prostiedky pattici do spole€ného jméni manzeld (povinného a majitele uctu)...*

Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti piikdzanim pohledavky z uctu se tyka
pohledavky, kterou ma majitel uctu na zédkladé smlouvy o uctu vici penéznimu ustavu,
vyplyva z vySe uvedeného mimo jiné to, Ze je zcela nerozhodné, ¢i byly penézni
prosttedky, které byly na tucet uloieny.268 Podstatné z tohoto hlediska je jediné
skute¢nost, kdo je majitelem uctu, nebot’ jediné on ma pohledavku z Gétu u penézniho
ustavu, kterou lze postihnout vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az § 311

~

O.ST.

Uvedené plati 1 v pfipadé, Ze penézni prostfedky patfici do spole€ného jméni

manzell byly uloZeny na ucet, jehoz majitelem je jeden z manzela.

Pfedmétem vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu neni - jak uvedeno vysSe - véc (a ani jiny majetek), ale narok majitele uctu na
vyplatu penéznich prostiedkli z U¢tu (pohleddvka z uctu). Protoze spolecné jméni
manzelil mize tvofit majetek, a to jen majetek jiz nabyty nékterym z manzeli nebo jimi

obéma spolecné za trvani manzelstvi,”®® neni pohledavka z ctu, jehoZ majitelem je

268 g yyhradou ucelové uréenych prostredki - § 310 o.s.t.
29 Srov. § 143 odst. 1 pism. a/ ob&anského zakoniku.
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jeden z manzell, soucésti spole¢ného jméni; do spolecného jméni mohou patfit jen
penézni prostfedky z uctu jiz vybrané (penéznim tustavem vyplacené jednomu z

manzell - majiteli uctu podle jeho pokynu.

Nejvyssi soud z uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze vykon rozhodnuti
ptikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o.s.f.
muZe byt natfizen a proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledavka z Gc¢tu neni zplisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, 1 kdyby na
ucet byly vlozeny penézni prostfedky povinného, ptipadné penézni prostiedky patfici do

spole¢ného jméni manzeld (povinného a majitele uctu).

Uvedeny zavér ovSem nelze vykladat tak, Ze by tyto penéZni prostiedky viibec nebylo
mozné postihnout cestou vykonu rozhodnuti. V zavislosti na tom, z jakého pravniho
titulu byly na ucet ulozeny, se opravnény muze domahat vaci majiteli uctu (jako
poddluzniku) nafizeni vykonu rozhodnuti pifikdzdnim tzv. jiné penézit¢ pohledavky
povinného (§ 312 a nasl. o.s.f.), popfipad€ postizenim tzv. jiného majetkového prava
povinného (§ 320 o.s.f.); pfedmétem vykonu rozhodnuti by tu byla pohledavka
povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na zakladé kterého ma vici majiteli uctu

pravo na prostfedky vlozené na ucet."

Obdobné zavéry lze shledat rovnéz v rozsudku KS, sp.zn. 20 Cdo 681/2001 (R
75/2002) a rozhodnutich Nejvyssi soudu CR 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29.6. 2005, ve
kterém je uvedeno, ze "... pohledavka, neboli pravo na plnéni od dluznika, tedy pravo na
mzdu, musi - aby mohlo byt exekuci postizeno - néalezet povinnému, proti némuZz
smétuje exekucni titul, Ze do SJM nélezi jen vyplacend a pievzata mzda, a Ze zpisob
exekuce srdzkami ze mzdy vylu€uje, aby k takovému vyplaceni a ptevzeti mzdy
zaméstnanci doSlo. Kromé toho se v rozhodnuti pfipomind, Ze narok na mzdu vznika
teprve za vykonanou praci, a Ze tudiz teprve v budoucnu ocekdvany opakovany narok

manzelky povinného na mzdu soucasti SIM byt nemtze."

To uz se dostdvame k piijmim z pracovniho poméru. Ty povétSinou tvofi

nejhlavnéjsi zdroj spolecného jméni manzeld. V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze
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zakonik prace povazuje mzdu za osobni ndrok zaméstnance. Z toho plyne, Ze samotné
pravo na mzdu netvofi predmét spoleéného jméni manzeld. Do spolecného jméni

manzell ndlezi az mzda vyplacena.

Pon¢kud specifickd situace nastane v piipad¢, kdy se v pribé¢hu manzelstvi
vyplati mzda, ktera vyplyva ze mzdové pohledavky manzela z doby pfed uzavienim
manzelstvi. Judikatura pro takové piipady konstatovala, Ze mzdova pohledavka manzela
z doby ptfed uzavienim manzelstvi, je v dobé pied uzavienim manzelstvi ve vylu¢ném
majetku a nepfestavaji jim byt ani po uzavieni manzelstvi. Dochazi tak k tomu, ze za
svoji vylu¢nou pohledavku, za sviij jiz pfed manzelstvim nabyty vyluény majetek,
manzel nabyva do vylucného vlastnictvi.?’® Dale usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
20 Cdo 1642/2004 rovnéz obsahuje zavér, ze exekuci k vymozeni pohledavky vuci
povinnému nelze nafidit a provést srazkami ze mzdy jeho manzelky. Rovnéz usneseni
NS, sp. zn. 20 Cdo 712/2004 potvrzuje uvedené nazory: "Exekuce piikdzanim
pohledavky z uctu penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nésl. o. s. f. mize byt
totiz provedena jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina pohledavka z
uctu — tedy i pohledavka, jejimz vylucnym majitelem je manzel(ka) povinného — neni
zpusobilym pifedmétem této exekuce, 1 kdyby na cet byly vloZzeny penézni prostiedky
povinného, piipadné¢ pencézni prosttedky patfici do spoleéného jméni manzela
/povinného a majitele Uctu."Obdobné bylo judikovdno v piipadé rodi¢ovskych
piispévki. 2"t

K tomuto rovnéz komentat k exeku¢nimu fadu uvadi nasledujici: "V souvislosti
s postihem majetku patficitho do spolecného jméni manZzell se pii provadeéni exekuci
srazkami ze mzdy a ptikazanim pohledavky z G¢tu penézniho tstavu objevily snahy
nafidit exekuci srdZkami ze mzdy manzela povinného nebo pfikdzdnim pohledavky z
uctu manzela povinného u penézniho ustavu, ackoliv exekuce smétfovala proti
samotnému povinnému. Tyto tendence byly odlivodinovany novou pravni Upravou
spole¢ného jméni, jak byla s Gc¢innosti od 1. 8. 1998 provedena novelou obcanského

zékoniku zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Protoze pfedmétem exekuce srazkami ze mzdy je

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, spis. zn. 22 Cdo 1076/2006.
2™t Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 779/2006 : ,,.Sméfuje-li exekuéni titul jen proti jednomu z manzeld, nelze
exekuci postihnout rodicovsky ptispévek, na jehoz vyplatu ma narok manzel povinného.*
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narok na mzdu a exekuce ptikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu narok na
tuto pohledavku a protoze tyto ndaroky nejsou ani po nové upravé predmétem
spolecného jméni manzell, nelze vést exekuci srazZkami ze mzdy manzela povinného
ani piikazanim z GCtu, jehoz majitelem je manzel povinného, sméfuje-li exekuce jen
proti povinnému." Zdroj: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni

¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2. vydani, Praha 2010, 110 s.

K ptikdzani pohledavky z uctu manzela povinného pfipojuji jest€ nazor
obsazeny v totozném komentéii: "...pohledavka z u¢tu svéd¢i vyluéné majiteli uctu
(vyjimku tvofi ucet zfizeny pro vice osob — § 709 odst. 4 ObchZ), netvoii soucast
spoleéného jméni majitele G¢tu a jeho manzela. ManZel povinného proto neni
ucastnikem exekuce piikdzanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu. Nespravna je
tak praxe nekterych exekutort, ktefi v exekucnim ptikaze rozhodnou, Ze se jako dalsi
povinny ,.pfibira“ do fizeni manzel povinného a exekucni piikaz zaslou penéznimu
ustavu, u nc¢hoZz mé manzel povinného Ucet s oznacenim tohoto uctu. Banky pak

I Vv oy v . r TN ’ ;v 272
neopravnéné brani manzelu povinného v nakladéani s takovym uctem."

Zavérem vyctu judikatury sméfujici proti postizeni nevyplacené mzdy
pohledavky z U¢tu manzela povinného si dovolim pfipojit recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ulozil za exekuci diskutovanych "véci" karné

provinéni exekutorovi.

Nejvyssi spravni soud, 14 Kse 7/2011 - 56, (1) Sméfuje-li exekucni titul jen proti
jednomu z manzell, nelze vést exekuci sraZkami ze mzdy manZzela povinného, nebot’
narok na mzdu sam o sob€ do spole¢ného jméni manzeld nendalezi; tim spiSe nelze vést
exekuci srazkami ze mzdy byvalé manzelky povinného v situaci, kdy dluh povinného
vznikl pfed uzavienim manzelstvi a v dobé vydani exekucniho piikazu na exekuci
srazkami ze mzdy bylo manZelstvi povinného a jeho byvalé manzelky vice jak 2 roky
rozvedeno. (ii) Neptedlozil-li soudni exekutor navrh na odklad exekuce, jemuz do 7 dnil
nevyhovél, exeku¢nimu soudu, zavazné porusil povinnost uvedenou v § 54 odst. 7

zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti. (iii) Neucinil-li

272 r ) . r v orowe . v rvr ry
Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.

vydani, Praha 2012.
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soudni exekutor po podani ndvrhu na zastaveni exekuce zadny tkon a o navrhu
nerozhodl, aniz poté navrh s exekuc¢nim spisem piedlozil exekucnimu soudu, zdvazné
porusil povinnost uvedenou v § 55 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekué¢ni ¢innosti.

Na tomto misté bych rad zduraznil, ze jsem si védom opacnych nazort. Dokonce
Z praxe je mi znamo, ostatn¢ jak potvrzuje vyse uvedené karné provinéni exekutora, ze
ne ziidka byva pfistupovano k exekuci srazkami mzdy manzela povinného a k exekuci
prikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho Ustavu manzela povinného. Tyto opacné
jsou podpoieny argumentaci vychazejici ze samotného zakonného vymezeni majetku
patficiho do spole¢ného jméni manzeli (§ 143 obcanského zédkoniku). Konkrétné toto
zdkonné vymezeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli neobsahuje pohledavky mezi
vyCtem predmétl, které patfi do vyluéného vlastnictvi (neni majetkem ziskanym
dédictvim ¢i darem ani majetkem nabytym jednim z manzelii za majetek nalezejici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, neslouzi pouze k osobni potifeb¢ jednoho z
manzelil, nebyla ani vydana v restituci.) Tyto nazory tedy vychazi z ptedpokladu, Ze
pohledavku z uctu u penézniho tstavu a narok na mzdu jsou pohleddvkami, na které
nedopada zadny zvlastni rezim a Ze majetkem se rozumim vSe co je pené€zi ocenitelna,
soubor véci movitych, nemovitych. Celou tuto teorii uzavird jiz vySe uvadéna definice
spole¢ného jméni manzeli. Tedy Ze spole¢né jméni manzelt je tvofeno souborem aktiv
a pasiv za splnéni v zakon¢ uvedenych podminek. Zastanci této nazoru jesté na podporu
své teorie uvadgji ustanoveni § 144 obcanského zdkoniku, které vytvaii domnénku
spolecného jméni manzeld - dokud neni prokézan opak, ma se za to, ze majetek nabyty

a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzeld.

Tento majetek zahrnuje 1 pohledavky a jina majetkova prava nabyta i jen jednim

z manzell s vyjimkami stanovenymi v zakong¢.

Pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného a prikazanim pohledavky
Z uctu u penézniho ustavu se § 262a neuplatni, nebot’ predmétem téchto vykont jsou
naroky povinného na mzdu a z pohledavky na tétu a tyto naroky samy o sobé& nepatii do

spole¢ného jméni manzell. U ostatnich zpiisobli vykonu rozhodnuti, kterymi se vymaha
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zaplaceni penézité c¢astky, mize byt pfedmét exekuce soucasti spoleéného jméni
manzeli.

Zaveérem tedy konstatuji, ze dle mého nazoru, ktery sdili ¢im dal vice ¢lent
odborné vetejnosti, 1ze pohledavku manzela povinného z uctu u penézniho tstavu, jakoz

I jeho mzdu, v exeku¢nim fizeni postihnout.

S ohledem na vySe uvedené ve vazbé na skuteCnost, Ze jsem advokatem
vykonévajici pravni praxi, se priklanim k vétSinovému nazoru aplikovanému vétSinou
soudii Ceské republiky, a to, Ze naroky povinného na mzdu a pohledavky na tétu nejsou
samy o sob¢€ soucasti spolecného jméni manzelli a tim je nelze ani na zéklad¢ § 42

exeku¢niho fadu a § 262a ob&anského soudniho fadu postihovat.
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VI1Il. Spoleéné jméni manZeli v novém obéanském zakoniku

7.1 Uvod

Dne 20. 2 2012 podepsal prezident republiky Vaclav Klaus novy obc¢ansky
zékonik.?”® Ve Sbirce zakoni byl nasledné vyhlagen dne 22. bfezna 2012 v &astce 33
pod c¢islem 89/2012 Sb. Dne 1. ledna 2014 pak nabude novy obcéansky zakonik

uéinnosti.

Novy obcansky zakonik je vysledkem jedenactileté prace rekodifikacni komise
ministerstva spravedlnosti, jejimz cilem byla nova kodifikace celého soukromého prava.
Spolu s novym obcéanskym zakonikem byl pfijat i zakon o obchodnich korporacich a
zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Zmén dozna rovné€z pravni uprava rodinného
prava. Ta soucasnd, kterd je obsazena V zdkon¢ ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, bude nahrazena pfimo ustanovenimi nového ob¢anského zdkoniku.

Primarnim zdrojem pro zpracovani se stal navrh obcanského zakoniku z roku
1937.%"* Dalgimi zdroji byly zahrani¢ni Gpravy, a to zejména uprava rakouska, némecka,
italskd a nizozemska, nebot zpracovatelé¢ chtéli novy obcansky zakonik pftibliZit
zahrani¢nim Upravam a naplnit tak standardy kontinentdlniho pravniho mysleni

s velkym dirazem na prava jednotlivce.

Novy kodex nahradi soucasny kodex z roku 1964, ktery vychazi z pomért 60. let
a tedy z tehdejSiho chapani soukromého prava. Do nékolika kodexl roztfisténd pravni
uprava bude nahrazena upravou jednotnou. Novy zakonik by mél efektivnéji reagovat

vvvvv

soukromopravnich vztahd, mezi jejiz hlavni pfinosy bude patfit diraz na Gpravu

an http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/31-prezident-republiky-podepsal-novy-obcansky-

zakonik.html
2™ Ten piijat nikdy nebyl v disledku vyhrocené politické situace, ktera vyustila v piijeti Mnichovské

dohody.
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osobnostnich prav, podpora principu svobodné vile a jednotnd uprava zavazkového

275 profesor Karel Elias, ktery stal v Gele rekodifikagni komise, popsal zékladni

prava.
ideu nového obcanského zakoniku nasledovné: ,,V zakoniku je hned na zaclatku
napsano, ze prirozenym pravem kazdého ¢lovéka je hledat si své Stésti sam a Ze stat mu
nemuze natizovat, kde bude nejSt'astnéjsi, a strkat ho tam silou. Cela zapadni spole¢nost
stoji na tom, ze se rozviji na zaklad¢ svobodné iniciativy lidi. Ti si maji poradat
soukromé véci predevsim podle svého rozumu a svych piedstav a stat jim do toho ma

mluvit co nejmin. Tou cestou se ted’ vydavame taky.“276

Novy obc¢ansky zakonik ma pét Casti. Prvni Casti je ¢ast obecna, kterd nam
vymezuje jednotlivé pojmy, se kterymi obcansky zdkonik dale pracuje. Druhd c&ést
pojednava o pravu rodinném, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, dnesni zakon o rodiné
bude zrusen. Tato druhd cast tak upravuje institut manzelstvi, prava a povinnosti
manzell, vztahy mezi pfibuznymi a vztahy mezi rodi¢i a détmi. Treti ¢ast upravuje
absolutni majetkovd prava. Najdeme zde upravu drzby, vlastnického prava,
spoluvlastnictvi, vécnych prav vécem k cizim, spravu ciziho majetku a Gpravu
dédického prava. Nejobsahlejsi je ¢ast ¢tvrta upravujici relativni majetkova prava, tedy
vznik zavazkl, jejich obsah, zajisténi zdvazkl a zanik zdvazkd, a to veetné zavazkl
z deliktniho jednéni. Posledni patd Cast obsahuje ustanoveni spolecnd, pfechodnd a
zavereCna. Najdeme zde mimo jiné pravidla pfechodu ze soucasné pravni Upravy na

novou.?’’

Pokud jde o samotnou Upravu spole¢ného jméni manzeld, jak je jiz naznaceno
ve vySe uvedeném odstavci, tuto najdeme v ¢asti druhé pojednavajici o pravu rodinném,
a to zejména v ustanovenich § 708 — 742. ,,Obecné pojeti rodinného prava zistava
Vv ndvrhu nového obcanského zdkoniku nezménéno. Néavrh zdkoniku v nejvétsi mire
navazuje na pravni Gpravu platnou v soucasnosti, ktera je Siroce vzita, a inspiruje se

Vv ni. Pokud tedy nachazime v ramci navrhované tpravy rodinného prava odchylky od

2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/31-prezident-republiky-podepsal-novy-obcansky-

zakonik.html, http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
27 http://www.online.muni.cz/vedaavyzkum/3023-novy-obcansky-zakonik-spoleha-na-zdravy-rozum
2" http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o0-zakoniku.html
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soucasného stavu, jde predevSim o zmény formulacni, jejichz Ucelem je usnadnit

porozuméni textu, a také vyklad konkrétniho pravniho pravidla.«?®

Pfedtim, nez se budu zabyvat jednotlivymi zménami a jednotlivymi rozdily
oproti stavajici Gpraveé, dovolim si uvést konkrétni znéni nékterych ustanoveni nového
obcanského zakoniku, které se upravy spole¢ného jméni manzelti dotykaji ¢i mohou
dotykat:

Dil 4 Povinnosti a prava manZelu

0ddil 1 Obecnd ustanoveni

§ 687 (1) Manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava.

(2) Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.

§ 688 Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych
prijmech a stavu svého jméni, jakoZ i o svych stavajicich i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech.

§ 689 Manzel je povinen pri volbé svych pracovnich, studijnich a
podobnych cinnosti brat zretel na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které Zije spolu s manzely v rodinné
domdcnosti, a popripade dalsich ¢lenu rodiny.

§ 690 Uspokojovani potieb rodiny

Kazdy z manzelti prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné
domacnosti podle svych osobnich a majetkovych poméru, schopnosti a moznosti
tak, aby Zzivotni uroven vsSech clenii rodiny byla zdsadné srovnatelna.
Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a
jeji cleny.

§ 691 (1) Nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich
naklady své domadcnosti; to je nezbavuje povinnosti navzdjem si pomdhat a
podporovat se.

(2) Zije-li s jednim z manzeli spolecné dité manzelii, viici kterému maji

oba vyZivovaci povinnost, popripadé nezletilé dite, které nenabylo plné

278 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/koncepcni-zmeny.html
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Z nich.

svépravnosti a které je sveéreno do péce manzelii nebo jednoho z nich, a druhy
manzel opusti rodinnou domacnost, aniz k tomu ma ditvod zvlastniho zretele
hodny, a odmita se vratit, je tento manzel povinen prispivat i na naklady rodinné
domacnosti. Duvod opusténi rodinné domdcnosti, popripadé duvod odmitani
navratu, posoudi soud podle zasad slusnosti a dobrych mrawii.

§ 692 Rozhodovani o zalezitostech rodiny

(1) O zalezitostech rodiny, vcetné volby umisteni rodinné domacnosti,
popripadé domacnosti jednoho z manzeli a dalsich clenii rodiny, predevsim déti,
které nenabyly plné svépravnosti, a o zpiisobu Zivota rodiny, se maji manzelé
dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zdlezitosti rodiny, miize soud
na navrh jednoho z nich nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela,
odmita-li sviij souhlas v takové zalezitosti rodinného Zivota bez vazného ditvodu
a v rozporu se zajmem rodiny, anebo neni-li schopen viili projevit. Soud vsak
vede manzele predevsim k dohode.

Obstaravani zaleZitosti rodiny

§ 693 Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé spolecné, nebo je obstarava jeden

§694 (1) V beznych zalezitostech rodiny pravni jednani jednoho
manzela zavazuje a opraviuje oba manzele spolecné a nerozdilné; to neplati,
sdelil-li manzel, ktery pravné nejednal, predem treti osobe, Ze s prdavnim
jednanim nesouhlasi. Také soud miiZe na navrh manzela pro ného vyloucit
nasledky budouciho pravniho jednani druhého manzZela wici tretim osobdm.
Takova opatreni se netykaji prdavnich jednani, jimiz manzel obstarava bézné
nezbytné zivotni potieby rodiny a jejich clenii, zejména deti, které nenabyly plné
SVepravnosti.

(2) V ostatnich zaleZitostech rodiny pravni jednani jednoho manzela
zavazuje a opraviiuje oba manzele spolecné a nerozdilné, dal-li druhy manzel k
pravnimu jednani manzela souhlas; ustanoveni § 692 odst. 2 se pouzije obdobne.
Nedovola-li se vsak manzel, ktery s pravnim jedndanim druhého manzela
nesouhlasi, pomoci soudu predem, miize se dovolat neplatnosti takového

pravniho jednani.
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(3) Neziji-li manzelé spolu za situace uvedené v § 691 odst. 2, pravni
jednani jednoho manzela v zalezitostech rodiny druhého manzela bez jeho
souhlasu nezavazuje ani neopraviuje.

§ 695 Ustanoveni § 693 a 694 se nepouZziji pro zaleZitosti upravené
ustanovenimi o majetkovém pravu manzelském.

§ 696 Vzdjemné zastupovani manzeli

(1) Manzel ma pravo zastupovat svého manzela v jeho béznych
zdlezitostech.

(2) Manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema, sdeli-li predem manzel,
ktery ma byt zastoupen, tomu, s nimz jeho manzel ma pravné jednat nebo ma v
umyslu pravné jednat, Ze se zastoupenim nesouhlasi, anebo zrusi-li soud na
navrh manzela zastupci pravo druhého manzela.

(3) Pravo uvedené v odstavci 1 manzel nemd ani tehdy, neziji-li manzelé
spolu za situace uvedené v § 691 odst. 2.

§ 697 Vyzivné mezi manzely

(1) Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
e o C o ., C , . .
zajistuje zdasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. VyzZivovaci povinnost mezi
manzely predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicii.
(2) Pro vyzZivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni
o0 vyzZivném.

Obvvklé vybaveni rodinné domdcnosti

§ 698 (1) Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor movitych
veci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potrebam rodiny a jejich clenii;
pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéema manzeliim nebo jen
jednomu z nich.

(2) K nakladani s véci, kterd je soucasti obvyklého vybaveni rodinné
domdacnosti, potiebuje manzel souhlas druhého manzela; to neplati, jednd-li se 0
vec zanedbatelné hodnoty.

(3) Manzel se miize dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy
manzel s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, nalozil

bez jeho souhlasu.
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§699 (1) Opusti-li manzel rodinnou domdcnost v umyslu ucinit tak
trvale a odmita se vratit, miize zadat, aby mu manzel vydal to, co patri k
obvyklemu vybaveni rodinné domacnosti a nalezi vyhradné jemu. Co nalezi
manzelum spolecne, si manzelé rozdeli rovnym dilem, ledaze to povaha véci
vylucuje; v takovém pripade se pouziji obecnd ustanoveni tohoto zdkona o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

(2) Potrebuje-li manzel to, co patii k obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti, zejména také pro spolecné nezletilé dité manzelii, které nenabylo
plné svépravnosti a viici kterému maji oba vyzivovaci povinnost, nebo pro
nezletileé dite, které nenabylo plné svépravnosti, bylo svéreno do spolecné péce
manzelii Zijici v rodinné domdcnosti a v rodinné domdcnosti zustalo, odstavec 1
se nepouczije.

Rodinny zavod

§700 (1) Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji
manzelé nebo alespon s jednim z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné
nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi
nékteré z téchto osob. Na ty z nich, kteri trvale pracuji pro rodinu nebo pro
rodinny zavod, se hledi jako na cleny rodiny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu.

(2) Ustanoveni o pravech a povinnostech clenii rodiny zucastnénych na
provozu rodinného zavodu se nepouziji v pripadech, kdy jsou tyto prava a
povinnosti upraveny spolecenskou smlouvou vcietné zakladatelského pravniho
jednani o zalozeni obchodni spolecnosti nebo druzstva, smlouvou o tiché
spolecnosti nebo smlouvou a ustanovenimi jiného zdakona o pracovnim pomeru,
popripadé jinou obdobnou smlouvou. Jsou-li cleny rodiny zucastnénymi na
provozu rodinného zavodu manzelé, pouZiji se pred ustanovenimi o rodinném
zavodu prednostné ustanoveni tohoto zakona o manzelském majetkovém pravu.

§ 701 Clenové rodiny ziicastnéni na provozu rodinného zdvodu se
podileji na zisku z ného i na vecech z tohoto zisku nabytych, jakoz i na
pririistcich zavodu v mire odpovidajici mnozZstvi a druhu své prace. Vzdat tohoto
prava se miuzZe jen osoba plné svéprdavna osobnim prohldsenim; prohlaseni

vyzaduje formu verejné listiny.
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§ 702 Rozhodnuti o pouziti zisku z rodinného zavodu nebo jeho
privustku, jakoz i rozhodnuti tykajici se zaleZitosti mimo obvyklé hospodareni
véetne zmeén zakladnich zdasad zavodniho provozu nebo jeho zastaveni se
prijimaji vétsinou hlasii clenu rodiny zucastnénych na provozu rodinného
zavodu. Je-li mezi nimi osoba, ktera neni plné svépravmna, zastupuje ji pri
hlasovani zakonny zastupce, pokud je nezletila, jinak opatrovnik.

§ 703 Ucastenstvi na provozu rodinného zdvodu se vize na osobu ¢lena
rodiny a nelze je prenést na jiného, ledaze se jedna o nékterého z clenu rodiny
uvedenych v § 700 odst. 1 a souhlasi s tim vsichni ¢lenové rodiny, kteri jiz jsou
na provozu rodinného zavodu zucastnéni.

§704 (1) Ma-li byt rodinny zavod rozdélen pri déleni poziistalosti
soudem, ma na néj clen rodiny zucastneny na jeho provozu prednostni pravo.

(2) Ma-li byt rodinny zavod zcizen, ma k nému clen rodiny zucastnény na
jeho provozu predkupni pravo, ledaze bylo ujednano néco jiného. To plati i v
pripade, ze ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na rodinném zavodu nebo ze ma
byt zcizena véc, kterd ma podle své povahy a dosavadniho urceni provozu
rodinného zavodu trvale slouzit.

§ 705 (1) Zcizenim zavodu ucastenstvi na provozu rodinného zdavodu zanikne.

(2) Clenu rodiny zanikne vicastenstvi na provozu rodinného zdvodu i v
pripade, Ze prestane vykondavat praci pro rodinu nebo v rodinném zavode, anebo
Ze se zmeni pravni diivod, ze kterého pokracuje ve vykonu prdce v rodinném
zavodu.

§ 706 Zaniklo-/i ucastenstvi na provozu rodinného zavodu, lze platbu
¢lenu rodiny na provozu zdavodu dosud zucastnenému rozlozit do splatek, pokud
to bude ujednano nebo pokud to schvali soud. Neni-li pro rozlozZeni platby do
splatek rozumny duvod, soud placeni ve splatkach neschvali, popripadé
rozhodne o neplatnosti ujednani o splatkach.

§ 707 Rodinnad spolecenstvi vznikla k provozu rodinného zdavodu bez
vyslovného ujednani clenii rodiny se ridi zvyklostmi a praxi v nich zavedenou,
pokud to neodporuje § 700 az 706.

0ddil 2 ManZelské majetkové pravo

161



§708 (1) To, co manzelum nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouceno z pravnich pomerii, je soucasti spolecného jmeni manzelii (dale jen

«

,,spolecné jmeni ). To neplati, zanikne-li spolecné jmeni za trvani manzelstvi na
zdkladé zakona.

(2) Spolecné jmeni podléhd zdkonnému reZimu, nebo smluvenému
rezimu, anebo rezimu zaloZenému rozhodnutim soudu.

Zdkonny rezim

§ 709 (1) Soucasti spolecného jmeni je to, ceho nabyl jeden z manzelii
nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzZelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobni potrebé jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dedénim nebo odkazem jen jeden z manzelii, ledaze
darce pri darovani nebo ziistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny
umysl,

¢) nabyl jeden z manzelti jako ndahradu nemajetkove ujmy na svych
prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vlucnému viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztrdtu
sveho vyhradniho majetku.

(2) Soucasti spolecného jmeéni je zisk z toho, co nadlezi vyhradné jednomu

z manZzelu.

(3) Soucasti spolecného jméni je také podil manzZela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud
jeden z manzelu nabyl podil zpusobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho
wlucné viastnictvi.

§ 710 Soucasti spolecného jmeéni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v
rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je prevzal jen jeden z manzelu bez souhlasu druhého, aniz se pritom

Jjednalo o obstardavani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.
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§711 (1) O nabyti a pozbyti jednotlivych soucdsti spolecného jmeni
plati obecnd ustanoveni tohoto zdakona.

(2) Castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné
vydélecné cinnosti se stavaji soucasti spolecného jmeni v okamZiku, kdy manzel,
ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat.

(3) Pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzelii, které se
maji stat soucasti spolecného jmeni, se soucasti spolecného jmeni stavaji dnem
splatnosti.

§ 712 Neni-li v této casti zakona stanoveno jinak, pouZziji se pro
spolecné jméni obdobné ustanoveni tohoto zdakona o spolecnosti, popripadé
ustanoveni o spoluvilastnictvi.

Sprava v zakonném rezimu

§ 713 (1) Soucasti spolecného jmeéni uzivaji, berou z nich plody a uzitky,
udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo
jeden z nich podle dohody.

(2) Povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo jeho
soucastmi nalezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné.

(3) Z pravnich jednani tykajicich se spolecného jmeni nebo jeho soucasti
Jjsou manzelé zavdzani a opravneéni spolecné a nerozdilné.

§ 714 (1) V zdlezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucdasti,
které nelze povazovat za béziné, pravné jednaji manzelé spolecne, nebo jedna
jeden manzel se souhlasem druhého. Odmitd-li manzel dat souhlas bez vdazného
duvodu a v rozporu se zajmem manzelu, rodiny nebo rodinné domdcnosti, Ci
neni-li schopen wiili projevit, miize druhy manzel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud.

(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripade, kdy
souhlasu bylo zapotiebi, miize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového
Jjednani.

§715 (1) Ma-li byt soucast spolecného jmeni pouzita k podnikani
jednoho z manzelu a presahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt pouczito,

miru primérenou majetkovym pomerium manzelu, vyzaduje se pri prvnim
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listiny.

takovem pouziti souhlas druhého manzela. Byl-li druhy manzel opomenut, miize
se dovolat neplatnosti takového jednani.

(2) Ma-li byt soucdst spolecného jmeni pouzita k nabyti podilu v
obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li diisledkem nabyti podilu ruceni
za dluhy spolecnosti nebo druzstva v rozsahu presahujicim miru primerenou
majetkovym pomerium manzel, plati odstavec 1 obdobne.

Smluveny rezim

§ 716 (1) Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy
rezim odlisny od zdkonného rezimu. Ujednaji-li si smluveny reZim manZzelé,
upravi zpravidla své povinnosti a prava tykajici se jiz existujictho spolecného
jmeéni. Ujedna-li se pro smluveny rezim zpétny ucinek, neprihlizi se k tomu.

(2) Smlouva o manzelském majetkovém rezZimu vyzaduje formu verejné

§ 717 (1) Smluveny rezim miuze spocivat v rezimu oddelenych jmeni, v
rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jmeéni ke dni zdaniku manzelstvi, jakoz i v
rezimu rozsireni nebo zuzeni rozsahu spolecného jmeéni v zdkonném rezimu.
Ustanoveni o rezimu oddélenych jmeéni se pouziji obdobné v rezimu vyhrazujicim
vznik spolecného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi.

(2) Smluveny rezim lze zménit dohodou manzelii nebo rozhodnutim
soudu; takova zména vyzaduje dohodu manzelii nebo rozhodnuti soudu o
soucastech spolecného jmeni v dosavadnim reZimu.

§ 718 (1) Smlouva miize obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli
veci, ledaze to zdkon zakazuje; muze se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby
vzniku zakonného nebo jiného reZimu spolecného jmeni, jednotlivych véci i jejich
souboru. Smlouvou lze zménit zarazeni jiz existujicich i upravit zarazeni
budoucich soucasti jmeéni rozdilné od zakonného rezimu.

(2) Smlouvou lze rovnéz usporadat majetkové pomery pro pripad zaniku
manzelstvi; jedna-li se o usporadani pro pripad zaniku manZelstvi smrti,
povazuje se v této casti smlouva za smlouvu dédickou, ma-1i jeji nalezitosti.

(3) Smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni
rodinné domacnosti, ledaze jeden z manzelii opustil trvale domacnost a odmita

se vratit.
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§719 (1) Smlouva o manzelskéem majetkovém rezimu nesmi svymi
dusledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu.

(2) Smlouva o manzelském majetkovém rezZimu se nesmi svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila; tato
smlouva uzavrena bez souhlasu tieti osoby nema wviici ni pravni ucinky.

§720 (1) Smlouva snoubencii o manzelskéem majetkovém rezZimu nabyva
ucinnosti uzavirenim manzelstvi. Tvka-li se smlouva jiz existujici véci zapsané do
verejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu zdpis zmeny az po uzavreni
manzelstvi.

(2) Tyka-li se smlouva manzelii o manzelském majetkovem rezimu jiz
existujici veci zapsané do verejného seznamu, nabyva smlouva v této cdsti ucinky
VIUCI tFetim osobam zdpisem do tohoto seznamu, ledaze tento zdkon stanovi jinak.

§721 (1) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se zapise do
verejného seznamu, je-li to v ni ujednano; jinak na zZadost obou manzelii. Do
seznamu Se zapise vse, co meéni zakonny majetkovy rezim manzeli.

(2) Zapis provede bez zbytecného odkladu ten, kdo smlouvu sepsal, a
neni-li to mozné, ten, kdo seznam vede.

Sprava ve smluveném rezimu

§ 722 (1) Snoubenci i manzelé mohou uzavrit smlouvu o spravé toho, cO
je soucasti spolecného jmeni, kterda se odchyluje od ustanoveni § 713 a 714;
ustanoveni § 719 a 720 plati i pro tuto smlouvu.

(2) Smlouva podle odstavce 1 obsahuje ujednani o tom, ktery manzel
bude spravovat spolecné jméni nebo jeho soucast a jakym zpusobem.

§723 (1) Manzel, ktery spravuje spolecné jméni, pravné jedna v
zdlezitostech tykajicich se spolecného jmeni samostatnée, a to i v soudnim nebo
Jjiném Fizeni, ledaze je ddle stanoveno jinak.

(2) Manzel, ktery spravuje vSechno spolecné jméni, miize pravné jednat
jen se souhlasem druhého manzela
a) pri nakladani se spolecnym jmenim jako celkem,

b) pri nakladani s obydlim, v némz je rodinnd domdcnost manzelii, je-li
toto obydli soucasti spolecného jmeni, nebo které je obydlim jednoho z nich,

anebo obydlim nezletileho ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz
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manzelé pecuji, jakoz i pri ujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera je
soucasti spolecného jmeni.
(3) Ustanoveni § 714 odst. 2 plati obdobne.

RezZim zalozZeny rozhodnutim soudu

§ 724 (1) Je-li pro to zavazny ditvod, soud na navrh manzela spolecné
Jjmeéni zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah.

(2) Zavaznym duvodem je vzidy skutecnost, Zze manzeluv veritel pozaduje
zajisteni své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co ndlezi
vwhradné tomuto manzelu, Ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i
to, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje neprimérena rizika. Jako
zavazny ditvod miize byt shleddno také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se
stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.

§ 725 Rezim zalozeny rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzeli
nebo rozhodnutim soudu.

§ 726 (1) Soud miize spolecné jmeni poté, co je zrusil, obnovit; soud tak
rozhodne zejména, kdyz pominou diivody zruseni spolecného jmeni. To plati i v
pripade, ze manzel navrhne, aby spolecné jmeni, jehoz rozsah byl zuzZen, bylo
rozsireno do zdakonného rozsahu.

(2) Zaniklo-li spolecné jmeni na zdkladé zdkona, soud jej na navrh
manzela obnovi, pokud je to v zajmu obou manzelii.

§727 (1) Rozhodnutim soudu nelze vyloucit ani zménit ustanoveni
upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

(2) Rozhodnuti soudu o zmeéné, zruseni nebo obnoveni spolecného jmeéni
nesmi svymi diisledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi
se obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by s rozhodnutim
souhlasila.

§ 728 Sprava v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu

Jedna-li manzel pri sprave spolecného jmeéni zpiisobem, ktery je ve
zirejmém rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domdcnosti,
a snoubenci nebo manzelé neuzavieli smlouvu o spravé toho, co je soucdsti
spolecného jméni, miize soud na navrh druhého manzela rozhodnout, jakym

zpiisobem bude spolecné jmeni spravovano.
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ReZim oddélenych jméni

§729 V rezimu oddélenych jmeni smi manzel nakladat se svym
majetkem bez souhlasu druhého manzela.

§ 730 Podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manzelé spolecné nebo
jeden z manzelii podnika s pomoci druhého manzela, rozdeli si prijmy z
podnikani, jak si v pisemné formé ujednali; jinak se prijmy rozdeéli rovaym
dilem.

Ochrana tretich osob

§ 731 Vznikl-li dluh jen jednoho z manzeli za trvani spolecného jmeéni,
muze se veritel pri vwkonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném
jmeéni.

§ 732 Vznikl-li dluh jen jednoho z manzelu proti viili druhého manzela,
ktery nesouhlas projevil vuci vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu
dozvedel, miize byt spolecné jmeni postizeno jen do vysSe, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spolecné jmeéni zruseno a vyporadano podle § 742. To
plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzZivné nebo jde-li 0 dluh z
protipravniho cinu jen jednoho z manzelii nebo v pripade, Ze dluh jen jednoho z
manzelii vznikl jesté pred uzavirenim manZelstvi.

§ 733 Zavazal-li se jeden z manzelu v dobé, od které do zmény nebo
vylouceni zdakonného majetkového rezZimu, at' smlouvou manzelii nebo
rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicii, muze byt pohledavka jeho
veritele uspokojena ze vsSeho, co by bylo soucasti spolecného jméni, kdyby ke
smlouvé manzelit nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

§ 734 Je-li smlouvou manzZelii nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl
zdkonny majetkovy rezim zménén nebo vyloucen, dotceno prdvo tieti osoby,
zejména véritele, miize tato osoba své pravo uplatnit u prileZitosti vyporadani
toho, co bylo drive soucasti spolecného jmeéni, stejné, jako by ke smlouve
manzelii nebo k rozhodnuti soudu nedoslo, pritom se pouzije § 742.

§ 735 Zvlastni ustanoveni

Neuzaviou-li spolu manzelé, kteri maji v umyslu dosahnout rozvodu
manzelstvi zpusobem uvedenym v § 757, dohodu o usporadani majetkovych

povinnosti a prav pro pripad rozvodu, v niz pod podminkou, ze manzelstvi bude
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rozvedeno, rovneéz ujednaji, jak budou v dobe oddeéleného hospodareni nabyvat
prava a zavazovat se, plati pro dobu oddéleného hospodareni manzeli
ustanoveni o spolecném jmeni primeérené, ledaze tento zdakon stanovi jinak.

Vyporadani spolecného jméni

§ 736 Je-li spolecné jmeni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen
Jjeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav
jejich vyporadanim. Dokud zuzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jmeni neni
vyporadano, pouZiji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni primérené.

§ 737 (1) Vyporadanim jmeni nesmi byt dotceno pravo treti osoby. Bylo-
li jeji pravo vyporadanim dotceno, miize se treti osoba domdahat, aby soud urcil,
Ze je vyporadani viici ni neucinné.

(2) Vyporadani dluhii ma ucinky jen mezi manzely.

§ 738 (1) Dohoda o vyporadani ma vidy ucinky ke dni, kdy spolecné
jmeéni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla
uzaviena pred anebo po zuzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jmeéni. Je-li vsak
predmétem vypordadani véc, ktera se zapisuje do verejného seznamu, nabyva
dohoda pravnich ucinku v casti tykajici se této véci zapisem do verejného
Seznamu.

(2) Platnosti dohody o vyporadani nebrani, tyka-li se jen Ccasti
spolecnych majetkovych povinnosti a prav.

§ 739 (1) Dohoda o vyporadani vyzaduje pisemnou formu, pokud byla
uzavrena za trvani manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporadani véc, u které
vyzaduje pisemnou formu i smlouva o prevodu vlastnického prava.

(2) Nevyzaduje-li dohoda o vyporadani pisemnou formu a pozada-li o to
Jjeden z manzelii, doruci mu druhy manzel potvrzeni, jak se vyporadali.

§ 740 Nedohodnou-li se manzelé o vypordddni, mizZe kazdy z nich
navrhnout, aby rozhodl soud. O vypordddni rozhoduje soud podle stavu, kdy
nastaly ucinky zuzeni, zruseni nebo zaniku spolecného jmeni.

§ 741 Nedojde-li do t7i let od zuzeni, zruSeni nebo zaniku spolecného
jmeéni k vyporadani toho, co bylo drive soucasti spolecného jmeni, ani dohodou,
ani nebyl podan ndvrh na vypordadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé

nebo byvali manzelé vyporadali tak, Ze
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a) hmotné veci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu
svou, sve rodiny nebo rodinné domdacnosti vylucné jako viastnik uziva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluviastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,

¢) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy ndlezi spolecné obema;
Jjejich podily jsou stejné.

§ 742 (1) Nedohodnou-/i se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelii na vyporadavaném jmeéni jsou stejné,

b) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno
na jeho vyhradni majetek,

C) kazdy z manzelit ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynaloZil na spolecny majetek,

d) prihlédne se k potrebam nezaopatienych déti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, zejména
Jjak pecoval o deti a o rodinnou domdcnost,

f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelit zaslouzil o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeni.

(2) Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni
majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela
bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri vypordadani spolecného jmeni
zapocitava zvySena nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku
do dne, kdy spolecné jmeni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo

snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Z vyse citovanych ustanoveni nového obcanského zdkoniku je zifejmé, ze celd

fada stavajici judikatury, kterd nam v soucasnosti velice vyznamné napomaha vykladat

a aplikovat ustanoveni stavajici pravni Upravy, a na kterou jsem tak v predchozich

kapitolach vyslovné odkazoval, byla do nového obcanského zakoniku piimo

zapracovana. Novy obcansky zakonik nam dale posiluje postaveni manzell

Vv majetkovych vztazich ale i1 ochranu tfetich osob. ,Navrh davd manzeliim Siroké

moznosti, jak si uspofadat vzdjemné majetkové vztahy. Pfitom vSak nelze opomijet
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ochranu tietich osob, které budou s manzely vstupovat do pravnich vztahi.“*’® Mnohem

podrobnéji byla dale upravena problematika spolecné spravy spole¢ného jméni.

7.2 ManZzelské majetkové rezimy

Konkrétni podobu uspotfaddani spolecného jméni manzelli ndm stejné jako dnes
bude ovliviiovat zakon, smlouva snoubencu ¢i manzeld a rozhodnuti soudu. Na zakladé
toho je mozZno v ramci manzelského majetkového prava rozlisit dva hlavni majetkové
rezimy. Prvnim rezimem je zdkonny rezim podle ustanoveni § 709 — 715, ktery je
uplatiiovan v ptipadé, kdy si manzelé ponechaji stanovenou zdkonnou tpravu. Druhym
rezimem jsou pak modifikované rezimy, tedy rezim dohodnuty snoubenci ¢i manzely ve
smlouvé podle ustanoveni § 716 — 723 nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu podle
ustanoveni § 724 — 728. Modifikované rezimy maji pfitom mit zdsadn€ shodnou pravni
relevanci a shodné pravni diisledky, zejména pokud jde o teti osoby.”® Rezim
dohodnuty ve smlouvé pfitom muze spocivat v rezimu odd€lenych jméni, v rezimu
vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi ¢i v rezimu rozsifeni

nebo ziZeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném reZimu.

7.2.1 ZaKkonny reZim

Spole¢né jméni manzeld v zdkonném rezimu bude tvofit v§echno, co manzelim
nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomé&ri. To pfitom nebude

platit, zanikne-1i spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

Rozsah aktiv spole¢ného jméni manzeli v novém obcanském zdkoniku je
totozny jako v souCasné pravni uprave, kterd je vSak uvedena v ustanoveni platného
obcanského zakoniku pouze castecné, nebot’ zbyvajici cast byla vyslovena az v
judikatute. Spole¢né jméni manzelt v zdkonném rezimu budou tvofit véci, prava, dluhy,

pokud nejde o vyjimky uvedené v § 709 odst. 1 nového obCanského zikoniku, mezi

2" http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html#2
80 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku.
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které patii véci slouzici osobni potiebé manzell, véci nabyté darem, dédénim, odkazem,
ledaze darce ¢i zustavitel projevil umysl jiny (v tomto doznal novy ob¢ansky zakonik
podstatné zmény, nebot’ podle soucasné pravni upravy tak darce a zhstavitel ucinit
nemohli), véci nabyté jednim z manZzelll jak nahradu nemajetkové Ujmy na svych
pfirozenych pravech, véci nabyté jednim z manzeld za majetek nélezejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela a véci nabyté jednim z manzeli jako nédhradu za poSkozeni,
ztratu nebo zniCeni svého vyhradniho majetku. V této souvislosti bych rad uvedl, Ze
zakonodarci se nepodafilo sjednotit pouzivané pojmy, nebot’ nékdy pouziva pojem
»vyluény*, jindy pojem ,,vyhradni®, ackoliv mezi témito pojmy neni rozdilu. V zdkon¢
vymezeném rozsahu vyjimek z véci, které néalezi do spole¢ného jméni, doslo oproti
stavajici apravé k vynechéani vyslovného uvedeni véci vydanych v restitucich. To je
dano tim, Ze zakonodérce ma4 jiz za to, Ze tyto véci jsou jiz vlastnicky ustélleny.281 Na

. . r . W /4 14 2 2
restituce je proto pamatovano jen v prechodnych ustanovenich.?®

Novy obcansky zakonik dale vyslovné stanovi, Ze soucasti spole¢ného jméni
manzelt je také obchodni podil manzela v obchodni spoleénosti nebo druzstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo clenem
druzstva. To neplati, pokud jeden z manzZeld nabyl podil zpisobem zakladajicim jeho
vyluéné vlastnictvi. Soucasti spole€ného jméni manzell je i zisk (tj. vynos po odecteni
nakladt) z toho, co nalezi do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld. Pokud tedy
jeden z manzelt zdédi dim ¢i byt, nestane se tato nemovitost soucasti spoleéného jméni
manzeld, ale pujde o vyluény majetek manzela, ktery tuto nemovitost zdédil. Bude-li
vSak manzel, jako vyluény vlastnik, tuto nemovitost pronajimat k bydleni, pak zisk,
ktery ztoho utrZi (tj. najem sniZeny o ndklady na nemovitost), se stane soucasti

spoleného jméni manZeli. To v soudasnosti dovozujeme pouze z judikatury.’®

K povaze véci slouzicich vykonu povolani (nedoslo-li K jejich pofizeni
z vyluéného majetku) bych rad citoval z divodové zpravy. ,,Tak jako v platné pravni

upravé je soucasti spolecného jméni to, co slouzi vykonu povolani jen jednoho

81 Divodova zprava, vyklad k § 709 az 711 nového obcanského zakoniku.

282§ 3040 nového ob&anského zakoniku: ,,Soudasti spole¢ného jméni neni véc vydana podle pravnich
pfedpist o restituci majetku jednomu z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu néstupci ptivodniho vlastnika.*

%83 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html#2

171



z manzell: i napfisté¢ bude predevS§im na téch, kdo podnikaji, aby zvlaStni postaveni
tohoto majetku fesili smlouvou o vynéti toho, co slouzi vykonu povolani jen jednoho z
manzeldl, ze spole¢ného jméni.“?®* Proto napiiklad manzel — podnikatel — obdrzi-li
odménu za provedenou praci a neni-li mezi manzely dohodnuto néco jiného, stane se
tato odména soucasti spole¢ného jméni manzeld. I kdyz tedy manzel posléze zakoupi
z téchto penéz néjakou novou véc slouzici k vykonu povolani, bude i tato véc soucasti
spole¢ného jméni manzelt. Nepieje-li si manzel, aby tato véc byla soucasti spole¢ného
jméni manzel,, musi s manzelkou uzaviit smlouvu, v niz se véc ze spolecného jméni

Y 1o «; 285
manzelil vylouci.

Novy obcansky zikonik vyslovné upravil okamzik nabyti ,pfijmu®“ do
spole¢ného jméni manzeli. Castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z
pracovni a jiné vydélecné ¢innosti se stdvaji soucdasti spolecného jméni v okamziku, kdy
manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil, nabyl moznost s nimi nakladat a pohledavky z
vyhradniho majetku jen jednoho z manzelli, které se maji stat soucasti spole¢né¢ho

jmeéni, se soucasti spolecného jméni stavaji dnem splatnosti.

V oblasti zavazki zavadi novy obcansky zikonik podstatnou zménu. Oproti
souCasn¢ upravé jsou soucasti spoletného jméni manzelll zavazky pievzaté, nikoliv
vzniklé za trvani spoleéného jméni manzeld. ,,Jde tedy o dluhy, které lze pievzit:
takovymi jsou jen dluhy soukromopravni (nikoli vetfejnopravni), a jen o zavazky
z tadného obliga¢niho divodu (nejde o zavazky z poruseni pravni povinnosti). Pokud
jde o ucel, ktery byl pfevzetim (vzetim na sebe) dluhu sledovan, bude tfeba vzdy
hodnotit, zda touto cestou méla byt obstarana béZna potieba rodiny, anebo zda jiz $lo o
zaleZitost, ktera potfebam rodinné domdcnosti po strance kvalitativni a kvantitativni
neodpovida. Z tohoto zietele je tfeba posuzovat 1 kvalitu velkého poctu kvalitativné,
popft. kvantitativné malych zévazki.«“?*® 7 pojmu pievzaté zdvazky se dale dovozuje, ze
soucasti spole€ného jméni tedy mohou byt i zdvazky vzniklé pred vznikem spole¢ného

jméni manzeld, a to za pfedpokladu, ze je manZzelé pfevezmou jako své spole¢né dluhy.

84 Divodova zprava, vyklad k § 709 az 711 nového obcanského zakoniku.
%8 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html#2
%8 Divodova zprava, vyklad k § 709 az 711 nového ob&anského zakoniku.
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Soucasti spoleéného jméni manzelt samoziejmé nebudou dluhy, které se tykaji
majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelt, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk
Z tohoto majetku, a dale dluhy, které pievzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého,

a nejedna se o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

7.2.2 Smluveny reZim

Manzelé nebo snoubenci budou mit takika neomezenou moznost modifikovat
zdkonny rezim spoleéného jméni manzeld. ManZelé se budou se moci dohodnout na
rezimu zcela oddélenych jméni, na zizeni nebo rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni,
nebo na odlozeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. V ramci
smluveného rezimu mohou snoubenci a manzelé uzavfit 1 smlouvu tykajici se spravy
spoleéného jméni manzeld. Smluvné lze také upravit majetkové poméry pro ptipad

rozvodu.

Pro tyto smlouvy bude stejn¢ jako dnes vyzadovana forma vetejné listiny. Na
rozdil od soucasné pravni upravy je pamatovano na to, Ze smlouva nesmi svymi
dasledky vyloucit schopnost manZela zabezpecovat rodinu. Smlouva se déale nesmi
svym obsahem nebo Ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou

souhlasila. V opaéném piipadé by tato smlouva neméla vuci téeti osob€ pravni ucinky.

Explicitn€ je zakazédno smlouvou vyloucit ¢i zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domécnosti, ledaZze jeden z manzelll opustil trvale domécnost a
odmita se vratit. V této souvislosti je tteba zminit, ze uprava vztahujici se k obvyklému
vybaveni rodinné domacnosti doznala podstatnych zmén. Obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti pfedné nebude tvofit soucast spolecného jmeni manzelt.”®” Na rozdil od
platného institutu obvyklého vybaveni spole¢né domécnosti, na které 1ze dnes spolecné
jméni manzelti zuzit, bude tvofit obvyklé vybaveni rodinné domécnosti nejen movité
veci, které nabyli manzelé spole¢né, ale 1 movité véci jednoho z nich, pokud slouzi

nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny. S obvyklym vybavenim rodinné domécnosti, i

287 . ¥ . r r v . PRI . ’ . r , .
87§ 3038 nového ob&anského zakoniku: ,,Véci naleZejici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti

piestavaji byt dnem nabyti uc€innosti tohoto zékona soucasti spolecného jmeéni.*
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kdyz by se jinak jednalo o jeho vylu¢né vlastnictvi, bude manzel opravnén disponovat
jen se souhlasem druhého manzela. To vSak nebude platit, jedna-li se o véc
zanedbatelné hodnoty. V pfipad¢ zaniku manzelstvi nebo opusténi spolecné domacnosti
se bude d¢lit dle zasad podilového spoluvlastnictvi. Pozoruhodné je, ze pokud jeden z
manzelli opusti spoleCnou domdacnost a zanecha zde spoleéné nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti a vici kterému maji oba vyzivovaci povinnost, nebo
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, bylo svéfeno do spole¢né péce manzela
zijici v rodinné domacnosti, nebude mit pravo zadat ani vydani svych vlastnich véci,
tvoticich vybaveni domacnosti, ani vyporadani podle zésad spoluvlastnictvi. Vybaveni
rodinné domdacnosti zlstane tak nedotceno a bude slouzit potfebam nezletilych déti a

manzela, ktery v domécnosti zistal. 2

Vyslovné je opravena dosud ponékud nejasnd otdzka ucinktl jednak smluv
uzaviranych snoubenci, jednak smluv uzaviranych manzely. Novy obcansky zakonik
stanovi, Ze smlouva snoubencli o manzelském majetkovém rezimu nabyva ucinnosti
uzavienim manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiz existujici véci zapsané do vetejného
seznamu, lze provést do tohoto seznamu zménu az po uzavieni manzelstvi. Pokud se
tyka smlouva manzelii o manZzelském majetkovém rezimu jiz existujici véci zapsané do
vefejného seznamu, nabyva smlouva v této ¢asti ucinky vici tietim osobam zapisem do
vetejného seznamu, ledaze tento zakon stanovi jinak. Stavajici pravni tprava takovy
vetfejny seznam nezna. V soucasné dobé jsou manzelské smlouvy evidovany v Centralni
evidenci manzelskych smluv vedené od 1. ervence 2009 Notafskou komorou Ceské
republiky. Informace z této evidence nicméné slouzi pouze pro ucely dédického fizeni.
Nové znéni obCanského zdkoniku pocita se zavedenim vefejného seznamu, do kterého
se na navrh nékterého z manzeld budou moci smlouvy zapisovat, je-li to v ni ujednano,
jinak na zadost obou manzelli a z néjZ bude patrno, v ¢em si manzelé dohodli rezim od
zakona odchylny. Zapis provede bez zbyte¢ného odkladu ten, kdo smlouvu sepsal, a
neni-li to mozné, ten, kdo seznam vede. Zakon vyZaduje, aby smlouva obsahovala
ujednani, ze zapis smlouvy bude do seznamu proveden. Diraz se klade na shodu viile
obou manzelt, k podani Zadosti o zapis muze byt ovsem i jeden z manzeli druhym

manzelem zmocnén ve smlouvé nebo mimo ni. Budou-li smlouva a vSe, co zdkonny

288 Pravni uprava spole¢ného jméni manzeld, JUDr. David Uhlif, Zdroj: Rodinné listy & 0/2011, rubrika
Rodinné listy informuji, str. 17.
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majetkovy rezim manzelli méni, zapsany do vetejného seznamu, budou zmény ujednané
manzely 0¢inné vici tfetim osobdm. ,,Pokud smlouva o manzelském majetkovém
rezimu nebude do vefejného seznamu zapsana, budou se manzelé moci jejiho obsahu
VUCi tieti osobé dovolat, jen byla-li se smlouvou seznamena.“?®°

Vyznamnou novinkou nového obc¢anského zakoniku je rezim oddélenych jméni,
ktery si mohou snoubenci ¢i manzelé smluvit, ve kterém smi manZzel nakladat se svym
majetkem bez souhlasu druhého manzela. V souvislosti s rezim oddélenych jméni je
upraven 1 zpusob rozdéleni pfijmi mezi manzele v pfipad¢, kdy manzelé podnikaji
spole¢né, ¢i jeden manzel podnikd s pomoci druhého manzela. Bude platit bud’ jejich

pisemné ujednani anebo si piijmy rozdeli rovnym dilem.

7.2.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Ve vztahu K zruSeni ¢i zuZeni rozsahu spoleéného jméni manzelti rozhodnutim
soudu nam novy obcansky zdkonik pfinasi podstatné zmény. Oproti soucasnému
zakoniku, ktery zruSeni spole¢ného jméni manzeli soudem vibec nepfipousti, novy
obcansky zakonik jiz opradvnéni soudu zrusSit spolecné jméni manzell ze zavaznych
divodil zakotvuje. Soud miiZze dale ze zavaznych diivodl spole¢né jméni manzeld zuZit
na navth manzela. Zavaznym divodem je vzdy skuteCnost, Ze manzellv véfitel
pozaduje zajiSténi své pohleddvky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzelu, ze manZzela lze povazovat za marnotratného, jakoz 1 to, ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméetfend rizika. Jako zavazny divod

muze byt shledano také to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené ruc¢icim

spole¢nikem pravnické osoby.

Rezim zaloZzeny soudem lze zménit dalSim rozhodnutim soudu, ale nové i
dohodou manzeli. Novy zakonik dale stanovuje, Ze soud miize spole¢né jmeni poté, co
je zrusil, obnovit; soud tak rozhodne zejména, kdyz pominou divody zruSeni
spolecného jméni. To pfitom plati 1 v ptfipad€, ze manzel navrhne, aby spolecné jméni,

jehoz rozsah byl zzen, bylo rozsifeno do zdkonného rozsahu. Zaniklo-li dale spole¢né

8 Divodova zprava, vyklad k § 721 nového ob&anského zakoniku.
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jméni na zaklad€ zédkona, soud jej na navrh manzela obnovi, pokud je to v zajmu obou

manzelu.

Obdobn¢ jako v pfipadé smluveného rezimu nelze ani rozhodnutim soudu
vyloucdit ¢i zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Stejné
tak nesmi rozhodnuti soudu svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat
rodinu a nesmi se obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze ta by s

rozhodnutim souhlasila.

7.3 Sprava spole¢ného jméni manzeli

7.3.1 Zakonny rezim

Pravni Gprava spravy majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell je
Vv novém obcanském zakoniku S§ir§i neZ v soucasnosti, nicméné viceméné obdobna

pravni tprave soucasné.

Uvodem jsou vyjmenovana jednotliva diléi opravnéni, respektive povinnosti,
vyplyvajici z existence spoleéného jmeéni a jeho soucésti, kdy soucésti spoleéného jméni
manzelil uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodaii
Snimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Obéma manzelim
nalezi spole¢né a nerozdilné prava a povinnosti spojena se spole¢nym jménim nebo jeho
soucastmi a stejné tak jsou manzelé spole€né a nerozdilné opravnéni a zavézani

Z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soucasti.

V zalezitostech, které nejsou bézné, jednaji manzelé¢ spoleéné ¢i jedna jeden
manzel se souhlasem druhého. Pro piipad, kdy manzel odmita bez vazného divodu a
V rozporu se zajmem manzell, rodiny nebo rodinné domacnosti udélit souhlas, ¢i neni-li
schopen viili projevit, novy obCansky zakonik nové vyslovné upravuje moznost druhého
manzela navrhnout, aby byl souhlas manzela nahrazen rozhodnutim soudu. V pfipade¢,

kdy jednd jeden manzel bez souhlasu druhého, mlze se druhy manzel dovolat
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neplatnosti takového jednani. Ohledné délky lhity pro dovolani se neplatnosti ptitom
panovala pfi pfijimani nového zékoniku rozséhla diskuse. V rozporu se zahrani¢nimi
upravami bylo nakonec piijato feSeni, Ze se pfijima pravidlo o tfech letech, jako obecné

promlceci dobg.?

Pro pfipady, kdy ma byt k podnikdni jednoho manzela pouzita soucast
spolecného jméni manzelli, ndm novy ob¢ansky zakonik piinasi mensi zménu. Nadale je
vyzadovan souhlas druhého manzela pfi prvnim pouziti majetku, ale jen ptesahuje-li
majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzelii. Souhlas druhého manzela je tedy vyzadovan az v ptipadé, kdy ma byt pro
podnikdni pouzita podstatnd ¢ast spoleéného jmeéni manzelt. V ptipadé, kdy by byl
druhy manzel opomenut, miiZze se dovolat neplatnosti takového jednani. Uvedené bude
pritom platit primétené i v piipadé, kdy méa byt pouzita soucast spoleéného jméni
manzel k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li disledkem
nabyti podilu ru¢eni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu pfesahujicim miru

pfiméfenou majetkovym pomérim manzelil.

7.3.2 Smluveny reZim

Jak jiz bylo vySe naznaeno, snoubenci nebo manzelé si mohou dohodnout
spravu spole€ného jméni odchylné od zdkona. Smlouva by pfitom méla obsahovat
ujednani o tom, ktery manzel bude spravovat spole¢né jméni nebo jeho soucést a jakym
zpiisobem. Manzel, ktery spravuje vSechno spolecné jméni, je ale novym obcanskym
zakonikem zaroven omezen ve prospéch ochrany rodiny. Pod sankci relativni
neplatnosti jsou totiz souhlasem druhého manzela podminény uwkony manzela
spocivajici v nakladani se spole¢nym jménim jako celkem a v naklddani s obydlim, v
némz je rodinna domdacnost manzelll, je-li toto obydli soucasti spole¢ného jméni, nebo

které je obydlim jednoho z nich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné

20 Doc. JUDr. Michaela Hendrychova-Zuklinova, CSc., Spole¢né jméni manzeld — zdkonny rezim,
smluveny rezim a rezim zalozeny rozhodnutim soudu, Piepis pfednasky z konference ,,Promény
dédického prava, spolecné jméni manzela*; Ostrava, 24. 4. — 25. 4. 2012.
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svépravnosti a o néz manzelé pecuji, jakoz i1 pfi ujednani trvalého zatizeni nemovitosti,

ktera je soucasti spolecného jméni.

7.3.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Sprava spole¢ného jméni manzeli mize byt ovlivnéna 1 rozhodnutim soudu.
Novy obcansky zdkonik pamatuje na situaci, kdy jeden manzel pii spravé spoleéného
jméni jednd zplsobem, ktery je ve zfejmém rozporu se zdjmem druhého manzela,
rodiny nebo rodinné domécnosti, a snoubenci nebo manzelé¢ neuzavieli smlouvu o
spravé spolecného jméni manzell. V takovém piipad¢ totiz mize soud na navrh
druhého manzela rozhodnout, jakym zptisobem bude spole¢né jméni spravovano. Soud
bude muset ovSem piesné stanovit pravidla vykonu spravy, napt