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1. Uvod

S pravni Upravou spravy ciziho majetku se setkavame od samotného vzniku
institutu vlastnického prava. Jednotlivé pravni systémy vyvinuly svou upravu
s ohledem na historicky kontext daného pravniho fadu a v souladu s jeho dal$imi
specifickymi pravnimi instituty. Interakci jednotlivych pravnich fadt a pravnich
systéml doSlo ke vzdjemnému obohacovani pravnich uprav, pfiCemz dnes nelze u

nekterych spoleénych rysi zjistit, z jakého pravniho tadu jejich Gprava pochézi.

Ptesto vSak existuji koncepty, které staleti odolavaly sjednocujicim tendencim,
nebot’ vychézeji z principii a institutl, které jsou zdsadné mezi pravnimi systémy
nepfenositelné. Jakdkoli transplantace takovychto pravnich institutl do jiné pravni
kultury bud’ znamena pfijeti komplexni upravy nebo modifikaci pfenaSeného

institutu, a tak de facto vytvofeni institutu nového.

Takovymto specifickym pravnim institutem je téz institut trustu, ktery patii
mezi zdkladni a typické instituty anglo-amerického pradvniho systému common law.
Trustim je v téchto jurisdikcich vénovana znacna pozornost, nebot’ jejich aplikace
nespociva pouze ve smluvni spravé ciziho majetku, nybrz jsou napt. aplikovatelné
tam, kde kontinentdlni prdvni systém uZziva institutu bezdivodného obohaceni nebo

neplatnosti pravniho tkonu.

S ohledem na integra¢ni tendence probihajici posledni stoleti nabyva institut
trustu na vyznamu také v zemich, které institut trustu neznaji, nicméné se s nim
v obchodni praxi musi vyrovnat. O vyznamu trustu svéd¢i i1 to, ze v oblasti
kolektivniho investovani je tento institut uveden ve smérnici o kolektivnim
investovani,' ktera jej zafadila mezi ,subjekty kolektivniho investovani do

prevoditelnych cennych papira“.

" Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich pfedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) (diive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papird
(SKIPCP))
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Institut trustu je inspiracnim zdrojem nejen upravy podilovych fondul, ale
zejména upravy sveéfenského fondu v novém obcanském zdkoniku. Historicky trusty
reprezentuji pfedstupent pravni upravy obchodnich spolecnosti a v recentnich
upravach také spolecnosti s variabilnim kapitadlem, které na poli kolektivniho

investovani marn¢ aspirovaly trusty nahradit.

Variabilita forem kolektivniho investovani je zpravidla stimulem
ekonomického rozvoje této oblasti. Zejména zahranicni investofi totiz preferuji
investi¢ni formy, které jsou jim znamé. Zatimco tedy spolecnosti s variabilnim
kapitadlem se prosazuji vedle pravni Upravy trustl v zemich s pravni kulturou common
law, jsou to naopak trusty v kontinentdlni pravni kultutfe, které si vydobyvaji
neodmyslitelné misto ve spravé ciziho majetku. S ohledem na moZnosti
pteshraniéniho plsobeni subjekti kolektivniho investovani do pfevoditelnych

cennych papirt neni vyjimecné, ze se s trusty setkdvame jiz dnes.

Ucelem této prace neni nekritické poukazovani na vyhody trustu, nybrz je
snahou pooteviit chipani tohoto komplexniho institutu, nastinit jeho historické
koteny, poukazat na variabilni sféru jeho vyuziti v ramci soukromého prava a uvést
odliSnosti forem trusti, které v téchto souvislostech vznikaji. Jak bylo konstatovano
vySe, zadny pravni institut nemiize existovat odtrzené¢ od dalsSich instituti daného
pravniho systému, proto se autor v této praci struéné vénuje zdanlivé nesouvisejicim
institutim, které jsou vSak z hlediska trustu esencialni a v kontinentdlni pravni

kultufe nemaji obdoby.

Domaéci akademickd literatura se trustim vénuje obvykle pouze okrajove,
proto 1 tato prace zejména vychazi ze zahraniCni literatury a predevSim pak z
judikatury, kterd je pro institut trustii nejzasadnéjsi. V ceské literatuie existuje pouze
nékolik autort, ktefi se bud’ mimochodem v rdmci monografii nebo pouze formou

dil¢ich ¢lankt o institutu trustu zrnifluji.2

% Pelikanova L.; Uvod do srovnavaciho prava obchodniho; C.H.Beck; Praha; 2000; str. 205-207.
Dédi¢ J., Kfetinsky D., Vacek L.; Zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech; C.H.Beck;
2001.
Pelikanova I., Cerna S.; Obchodni pravo; ASPI Publishing; Praha, 2001; str. 494.
Richter T.; Mezi_smlouvu, vlastnictvim a korporaci: pravni Gprava trustu navrhu nového obcanskeho
zékoniku, in Stenglova 1. (ed.), Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm, Plzeni, Ale§ Cen&k 2006, str.
334 anasl.
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Cast této prace je vénovana spole¢nostem s variabilnim kapitadlem, aniz by
autor usiloval o jejich komplexni analyzu. Ucelem je pfedev§im poukdzat na spole¢né
rysy strusty a na snadnéjSi a uceln¢j$i implementaci spoleCnosti s variabilnim

kapitdlem do ¢eského pravniho fadu, nez je tomu u trustd.

Autor se déle struéné vénuje trustim z hlediska mezindrodni upravy, zejména
s ohledem na zminénou evropskou smérnici® a Haagskou umluvu.* Zavérem prace
autor poukdze na rysy trustl, které jsou spolec¢né dalSim pravnim institutiim, jakoz se
1 vénuje implementaci trustll do riznych pravnich fadd. Nakonec autor zkouma

otazku implementace trustu v novém obcanském zakoniku.

Cilem této prace je poukazat na trust jako dynamicky institut se schopnosti
variabilni aplikace. Ani trust vSak nepfedstavuje zcela homogenni a neproblematicky

institut, na coz prace opakované poukazuje.

Autor by rdd podé€koval pani prof. Irené Pelikanové, ktera ho svymi
pfedndskami srovnavaciho prava obchodniho pfivedla k institutu trustu a motivovala
jej k zahrani¢nimu studiu a nasledné diplomové praci na toto téma, z jejihoz clenéni

autor nadale vychazi.

Své podékovani by rad autor také vyjadfil pani prof. Stanislavé Cerné, ktera
ochotné pfiijala nelehkou roli Skolitelky a svymi impulsy autora vedla k dokonceni

této prace.

Ve vztahu k ¢asti tykajici se analyzy spolecnosti s variabilnim kapitdlem by
autor rad podekoval JUDr. Ondfejovi Caskovi, ktery mu k této problematice poskytl

nepfeberné mnozstvi informaci a podkladd.

? Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 ¢&. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP) (dfive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP))

% 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition
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Autor se v této praci pokusil o struéné, ale komplexni pojeti rozsahlého
institutu, proto si je védom, Ze v urcitych ¢astech ma vyklad shrnujici charakter,
nicméné detailni rozpracovani veSkerych aspektli trustu by mohlo naopak vést
k zamlzeni celkového pohledu na zkoumany institut. V detailnich otdzkach proto

odkazuje na citovanou zahrani¢ni literaturu.

Autor s vdékem pfijme jakékoli pfipominky, poznadmky nebo opravy

nepfesnosti, kterych se mohl v ramci této prace dopustit.

V Praze 25.6.2012
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2. Pojmové preklady

Institut trustu je typickym piikladem pravniho institutu charakteristickym
pouze pro pravni systém common law. Pfes potencidlni faktické ovliviiovani pravni
kultur trust nema pravni ptvod ani ekvivalent v zddném institutu kontinentalniho
pravniho systému. Jistou bariéru jeho pochopeni a aplikace tak pfedstavuje téz
pouzivana terminologie, kterou nelze jednozna¢né pielozit za pouziti existujici
terminologie. Autor povazuje proto za vhodné poukdzat na jim zvolenou ceskou
terminologii, proto uvadi seznam originalnich termint s jejich ptekladovym vyrazem,

ktery je v této praci pouZit.

Nekteti autofi voli pro pieklad terminu ,,trustee “ termin ,,spravce®. Autor vsak
povazuje alespon pro ucely této prace vhodnéjsi termin ,,vykonavatel”. Predevs§im
termin spravce je terminologicky spjat se spravou véci cizi, kdezto, jak bude v této
praci popsano, vlastnikem véci, které tvofi majetkovou podstatu trustu, je sadm
vykonavatel. Dale pouziti terminu ,,sprdvce” by mohlo byt matouci pfi vykladu unit
trustil, kdy by vedle sebe existoval spravce a spravcovskd (manazerskd) spolecnost,
ackoli se jednd o osoby se zcela odliSnou funkci. Vysledné termin spravce je pouZzit
v novém obcanském zakoniku v souvislosti se spravou ciziho majetku a se spravou
svéfenského fondu. Pouziti odli$né terminologie tak umozni piehledné porovnani

postaveni téchto osob.

accumulation unit — akumulac¢ni jednotka

agency — piimé zastoupeni

attorney general — statni zastupitelstvi / statni zastupce

automatic resulting (implied) trusts — automatické zpétné (implikované) trusty

beneficiary — opravnény

constructive trust (resulting (implied)) — vykonstruované trusty (nékdy fazeny pod
zpétné (implikované))

designated activity company - spolecnost s ucelovym urcenim

detrimental reliance — iyma ze spravedlivého o¢ekavani

doctrine of privity — doktrina smluvniho spolecenstvi (stran smlouvy)

executor - spravce dédictvi (uréeny soudem)

fixed unit trust — fixni unit trust
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flexible unit trust — variabilni unit trust

fully secret trust — plné skryty trust

half secret trusts — ¢astecné skryty trust

charitable purpose trust — dobro¢inny ucelovy trust

income unit — pfijmova jednotka

investment trust company — investi¢ni fond

irrevocable trust - neodvolatelny trust

joint tenancy — pfiristkové spoluvlastnictvi

management company — spravcovska spolecnost

management trust — manazersky trust

open-ended investment company (OEIC) — spole¢nost s variabilnim kapitdlem

perpetuity period - maximalni lhiita nezcizitelnosti

personal representative — spravce dédictvi (urCeny ziistavitelem)

power of appointment — pravo rozdéleni (majetku)

precatory trust — trusty v pfedpokladani

presumed resulting (implied) trusts — domnénecné zpetné (implikované) trusty

private trusts — soukromopravni trusty

private unit trust — soukromopravni unit trust

proprietory estoppel - vylouceni zalobniho naroku k vlastnictvi nemovitosti

public (charitative) trusts — vefejnopravni (charitativni) trusty

purchase money resulting (implied) trusts - zpétné (implicitni) trusty z nakladid na
pofizeni

purpose trusts — ucelové trusty

quistclose trust — jednatelsky trust

revocable trust — odvolatelny trust

right of survivorship — pravo pfi pieziti (druhého)

rules against perpetuities/inalienability — pravidla zakazujici (vé€nou) nezcizitelnost

secret trusts — skryté trusty

settlor — zakladatel

tenancy in common — podilové spoluvlastnictvi

trustee — vykonavatel

trustee company (trust corporation) — vykonavatelskd spolecnost (profesiondlni
vykonavatel)

undue influence — neobjektivni vliv

10
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3. Pravni systém Common Law

3.1. Obecné rysy pravniho systému common law

Na rozdil od kontinentalniho pravniho systému se pravni systém common
law vyznacuje wurCitymi specifiky a pravnimi instituty, které nemaji
v kontinentalnim pravnim systému obdoby. Pii vykladu institutu trustu je
zapotiebi tato specifika reflektovat a zohlednit je pfi interpretaci a aplikaci pravni
upravy. Z téchto diavodi je zapotiebi nejdiive poskytnout strué¢ny exkurz do

charakteru a vyvoje tohoto pravniho systému.

V pravnim systému common law vznikla historicka feudalni dualita mezi
ryzim vlastnictvim pozemki kréle a z kontinentalniho pohledu drZbou s nejSir§imi
pravy. Tato dualita byla zalozena Vilémem Dobyvatelem (William the
Conqueror), ktery za u¢elem udrZeni moci nad dobytym Gzemim poskytl pozemky
k uzivani §lechté oproti jejich slibu vérnosti a poskytnuti vojska. Slechta tak
ziskala pravo pozemky uzivat, brat z nich plody a s timto quasi vlastnickym
pravem disponovat, nicméné ryzi vlastnictvi zlstalo v rukou krale. Tento
mechanizmus délby vlastnictvi dodnes ovliviiuje charakter vlastnického préva

pravniho systému common law.

Za Ucelem udrZzeni moci se Vilém Dobyvatel rozhodl sjednotit pravni
systém dobytych tzemi, kterd se do té doby fidila lokdlnimi zvyky a normami.
Aby tato unifikace neznamenala absolutni pfetrZzeni kontinuity a tedy rozpor mezi
pravnim védomim a normotvornou, nebyla za zaklad vzata fimskoprdvni kultura,
nybrz jiz existujici normativni Uprava. ZaloZzené mistni soudy mély za tukol
shromézdit pfi své Cinnosti mistni pravni zvyky a obyceje. Roku 1250 byl pak
sestaven soubor obecné aplikovanych pravnich zvyklosti,’ které se staly
»Spolecnym pravem* (common law) pro celou jurisdikci. Tento soubor byl
vysledkem zobecnéni star$i judikatury a selekci mezi rozpornymi pravnimi

upravami.

5 ,,chosen customs*

11
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Takto zalozeny pravni systém common law se vyznacoval enumerativnim
vyétem formalnich Zalob,® ktery lze ptipodobnit fimsko-pravnim actiones®.
Procesni podminkou vymahani pravniho titulu byla tedy existence ptislusné
formalni Zaloby. Absence takovéto zaloby znemoznovala, aby se pravo stalo

pravnim narokem v procesnim smyslu, tedy aby soud mohl o pravu rozhodnout.

Za veskery zdroj prava byl tou dobou povazovan kral, tudiz mohl
rozhodovat 1 o tvrzenych pravech a sporech, ke kterym neexistovala ptislusna
formalni Zaloba. Proto osoby, které z procesnich divodid nemohly uplatnit své
naroky soudni cestou, zadaly krale, aby v jejich vécech rozhodl na zakladé
principti spravedlnosti. Postupné pifibyvalo mnozstvi zadosti, které musel kral
vytizovat, proto ustavil Kancléfsky soud, ktery rozhodoval nezdvisle na striktnich
procesnich pravidlech common law, a to pouze na zaklad¢ principti spravedlnosti
a moralky (equity). Dlouhodobou c¢innosti Kancléifského soudu vznikl soubor
ustalené judikatury, jejiz pradvni principy jsou zdkladem subsystému
ekvitniho“prava.” Ekvitni pravo pivodné mélo slouzit jako korektiv a doplndk
pravniho subsystému common law, tedy poskytnout ochranu tam, kde

neexistovala pfislusna formalni Zaloba.

Soubé&zna existence subsystému common law a subsystému ekvitniho prava
v ramci jediného pravniho systému vyvolavala rozpory v ptipadech, kdy kazdy
z téchto subsystémul nabizel jiné pravni feSeni. Teprve zacatkem 17. stoleti byl
tento rozpor soudné vyfesen® ve prospéch vyssi pravni sily a tedy prednosti
ekvitniho prava. Vytvofeni jasné hierarchie mezi ekvitnim prdvem a pravem

common law umoznilo institucionalni sjednoceni soudniho systému.’

Pravni systém common law je konstituovan dvéma subsystémy: pravem
common law a pravem ekvitnim. Kazdy z téchto subsystému historicky poskytuje
odlisné prostiedky a pfistupy k vynuceni pravniho naroku. Oba tyto subsystémy

nejen pravni narok odliSnym zpisobem vynucuji, ale téZ s pravni skutecnosti

6 .
Tzv. ,,writ®.
7 Byrne R., McCutcheon J.P.; The Irish Legal System, 3rd Ed.; Butterworth; 1996; str. 29 a nasl.
¥ The Earl of Oxford (1615) 21 ER 485.
? Supreme Court of Judicature Act 1873-1875.
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spojuji odliSny charakter vzniklého naroku. Tyto odliSnosti jsou nejzietelnéjsi
s ohledem na vlastnické pravo. Subsystém common law je zalozen na
zalob. Tento formalni pfistup zkouma projev vile dle jeho formalniho charakteru,
tedy napt. z obsahu listiny zakladajici pfevodni akt. Pro subsystém common law
je tedy charakteristické napt. posuzovani vlastnictvi z hlediska zapisu ve veiejné
evidenci. Subsystém ekvitniho prava, spiSe neZz formalni projev vile, sleduje
obsah vile a jeho projev koriguje podle principt spravedlnosti. S ohledem na
pfednost ekvitniho prava je tak napi. podstatnéjs$i ekvitni vlastnictvi nez
vlastnictvi zapsané v ptislusné evidenci (napt. ma tedy prednost ekvitni vlastnictvi

pied vlastnictvim, které by vyplyvalo ze zapisu v katastru nemovitosti).

Jak bylo vySe zminéno, ekvitni pravo vzniklo rozhodovaci €innosti soudd.
Proto ekvitni pravo pii své aplikaci vychéazi z obecnych zasad a principt, které
tvofi pomyslnou kostru celé struktury pravniho subsystému. V souvislosti s vyse
uvedenym piikladem je takovou zdsadou napft. zdsada prednost viile (Umyslu) ptfed
formou projevu pravniho jednani.'® Obdobnym principem je princip legitimniho
ocekavani, které mtize vyloucit ochranu formélniho (common law) vlastnika pted
zéasahy do jeho vlastnického prava. Formalni vlastnictvi se tak stavd bezobsaznou
skotdpkou, nebot’ Ipénim na jeho dodrzeni by doSlo k poruSeni zéasad
spravedlnosti. Ekvitni pravo déale zasadné pisobi ve vztahu k osobé (ad
personam), tedy napi. v pfipadé odcizeni véci je jej mozno odcinit uhrazenim
nahrady pachatelem, pficemz ekvitni pravo nevyZaduje vydani véci (rei
vindikaci). Obdobné, ve zminéném piipadé stretu formdalniho a ekvitniho
vlastnictvi, zabranuje formalnimu vlastnikovi Uspé$né podat zalobu, nicméné tim

neni dot€eno jeho formalni vlastnické pravo.

Specifika ekvitniho prava lze shledavat i v koncepci smluvniho préava, ve
kterém dodnes pfetrvava institut smluvniho protiplnéni a smluvniho spolecenstvi.
Podminkou platnosti smlouvy je tak poskytnuti realného plnéni.'' Piestoze institut

smluvniho protiplnéni je v modernim pravu predmétem cetné kritiky, nadale jsou

' Todd P.; Textbook on Trusts, 3rd Ed.; Blackstone Press Limited; London; 1996; str. 10.
"'V historii si proto strany s podpisem smlouvy plnily zrnko pepie, aby zabranily neplatnosti & netuéinnosti
smlouvy.
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W

s nim spojeny pravni disledky.'” Koncepce smluvniho spoledenstvi spo&iva na
zasad€, Ze smlouvu a naroky zni mohou vynucovat pouze smluvni strany,
pfipadné smluvné ur¢eny okruh osob. Pokud by tedy byla smlouva uzaviena ve
prospéch tfeti osoby, nebyla by ze zminénych diivodi tato osoba zasadné

opravnéna smlouvu vynucovat.

Rozvoj subsystému ekvitniho prava neznamenal jen korekci pravniho
subsystému common law, ale znamenal téZ vznik novych pravnich institutd, které
nebyly dfive regulovdny. NejrozsdhlejSim institutem, ktery dodnes prodélava

rozvoj, je pravni institut trusta.

3.2. Strucny exkurz do specifik vlastnického prava

Vlastnické pravo k nemovitostem v pravnim systému common law vychézi
ze zasady superficies solo cedit, tedy vlastnictvi ke stavbé je zdsadné odvozovano
od vlastnictvi k pozemku. Rekodifikace ob&anského prava'® p¥inasi také do eské
pravni upravy tuto zasadu, prestoze ¢eskému pravnimu fadu je pravné-historicky

cizi a zcela tim degraduje samostatnou evidenci staveb.

Koncept vlastnictvi suveréna byl ve statech s pravnim systémem common
law zachovéan, pfestoZze ma z dneSniho hlediska pouze formdalni charakter.
Monarcha, resp. stat (napf. v Irsku), mé vlastnicky titul ke vS§em pozemkim dané
zemé&. Osoby, které nabyvaji formdalni pravni (common law) vlastnictvi, jsou

. . .- . v . , 14 . .
stricto senzu toliko uzivateli (posesor) se zvla§tnimi pravy = k nemovitosti. Tato
historicky definovana prava se déli na prava bez zavazkd na dobu neuréitou'” a na

I r 1
prava se zavazkem. '

Prava bez zavazki jsou trojiho typu. ,,Fee simple® je nejSirSim pravem
pfirovnatelnym k vlastnickému pravu v kontinentdlnim pravnim systému; ,.fee

tail*“ je vlastnickym pravem, které muiize byt nabyto pouze v piimé linii potomk;

2 McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 77 a nasl.
B Viz § 506 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14 estate in land*

15 freehold estate

16 ,,Jeasehold estate*
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»life estate® je vlastnickym prdvem omezenym na dobu zZivota vlastnika. Je-li
vlastnictvi omezeno na pfimou linii potomkii nebo na Zivot konkrétniho vlastnika,
potom neni-li takovéhoto vlastnika (estate in possession), dochazi zasadné
k navraceni vlastnictvi predchazejicimu vlastnikovi (vlastnikovi tzv. zbytkového
titulu — future estate).'” Dokonce i nej§irsi pravo, fee simple, mize byt podminéno

rozvazovaci nebo odkladaci podminkou.

Prava se zdvazkem jsou zaloZena na povinnosti vlastnika k placeni ndhrady
pfevodci, ¢imz se dostava v jinych ohledech (zejm. s ohledem na vztah vici tfetim
osobam) do pozice vlastnika nejSirSiho prava (fee simple) a zaroven tim ziskava
pravo na prodlouZeni tohoto typu vlastnictvi. Pokud by takovyto vlastnik nezadal
prodlouzeni vlastnictvi nebo by k jeho prodlouzeni nedoSlo pro nezaplaceni
piislusného poplatku, potom se po uplynuti lhity tohoto vlastnictvi navraci titul
k véci pivodnimu prevodci. Jedna-li se o vlastnictvi zalozeném na neomezené
moznosti jeho prodluZzovani, oznacuje se za tzv. ,periodic tenancy®, je-li vdzano

na urcitou lhltu, potom se jedna o tzv. ,tenancy for a term certain®.

Vyse zminéné déleni vlastnického prava je kategorizaci subsytému
common law. Vedle néj samostatné stoji ekvitni pravo k véci, které mlze byt
pravem vlastnickym nebo se omezovat pouze na jeho vysek (napf. pravo na plody,
pravo uzivaci apod.). Rozdé&leni vlastnictvi na formalni (dle common law) a
ekvitni je zakladem institutu trustu, resp. z ekvitniho vlastnictvi zasadné vyplyvaji

veskerd prava opravnéného.

Vlastnické pravo v pravnim systému common law je tedy znaéné
komplikovanou pravni oblasti. Institut zbytkového titulu (future astate)
v ptipadech vlastnického prava typu fee tail nebo life estate by mohl vést
k prakticky nefeSitelnym situacim, kdy by nebylo mozné dohledat osobu, které by
vlastnické pravo sveédcilo. Z téchto divodu pravni systém common law uplatiiuje
pravidla zakazujici tzv. véCnou nezcizitelnost. Dle téchto pravidel je moZné

formalni (common law) vlastnictvi nabyt pouze béhem zivota rozhodné osoby

1 .
7 ,.sremainder*
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nebo nejpozd&ji 21'® let po jeji smrti.'” Pokud by tedy nebyla osoba, kterd by
mohla za téchto podminek na zdklad€¢ svého zbytkového titulu nabyt vlastnické

pravo, potom by toto pravo zaniklo.

Pravni syst¢ém common law rozliSuje dvé formy spoluvlastnického prava.
Jednak je to podilové spoluvlastnické pravo, které bychom mohli pfirovnat ke
kontinentalnimu spoluvlastnictvi umozZnujicimu spoluvlastnikim samostatné
disponovat s jejich podily. Déle je to tzv. ptiriistkové spoluvlastnictvi. Ptirtstkové
spoluvlastnictvi vychdzi z ekonomického predpokladu neefektivnosti Stépeni
vlastnického prava mezi vice osob. Stépeni je zabranéno tim, Ze Umrtim
spoluvlastnika jeho ,,podil pfirtsta k podilim ostatnich spoluvlastnikl, aniz by se
jednalo o pfevod (pfechod) vlastnictvi, nybrz se jedna o tzv. pradvo pfi preziti.
Pravé ptiristkové spoluvlastnictvi je zédkladni formou spoluvlastnického prava k
majetkové podstaté trustu s vice vykonavateli. Tento institut zabranuje tomu, aby
umrtim jednoho z vykonavatelll byl majetek trustu vyveden na tfeti osobu nebo o
ném muselo byt rozhodnuto vramci dédického ftizeni nebo v likvidaci

vykonavatele.

Odlisné pojeti vlastnického prava v pravnim systému common law, soub¢h
formalniho a ekvitniho vlastnictvi, jakoZ i jednotlivé druhy formalniho vlastnictvi
jsou urcujici pro interpretaci podstaty nékterych typa trustl a z nich plynoucich

pravnich néarok.

'8 Velka Britanie - Perpetuities and Accumulations Act 2009 - Podle britského prava viak doglo od roku 2010
k podstatnému prodlouzeni lhtity na 125 let.

' O’Byrne v Davoren[1994] 3IR — Trust byl shledan neplatnym, nebot’ bylo poruseno pravidlo zakazujici
vécnou nezcizitelnost.
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4. Trust - plivod a vyvoj

Pivod institutu trustu Ize shleddvat ve sttedovékém ryze obliga¢nim institutu

v v v . 20 . v . v v v ’ r
,UzZiti“ ve prospéch treti osoby. Institut uziti oproti trustu nemél vécnépravni
povahu omezeni zcizeni pfedmétu plnéni (spravy), které zajiStuje opravnénému

pravni jistotu, Ze jeho narok se nestane fakticky nevymahatelnym.

Stejn¢ jako fimské pravo shleddvalo veskeré definice za nepfesné a

’ s 21
nevypovidajici,

také judikaturou vytvofeny subsystém ekvitniho prava zasadné
neobsahuje definice a jednotlivé zasady a instituty je nutno odvozovat z ustalené
judikatury. Proto neexistuje jednotna definice institutu ,trustu®, pfesto jako jakési
shrnuti zakladnich ryst je nejéast&ji citovano Underhillovo pojeti: ,,Trust je ekvitni
obligace zavazujici osobu k nakladani s majetkem ve prospéch nékoho jiného“.* Jako
kazda definice, neni ani toto pojeti vSeobjimajici. Postupné se vyvinuly rtizné druhy
trusti, proto s ohledem na jejich specifika neni tato definice vycerpavajici, coz je

c v vevr ’ v v ’ o 24
nejzieteln€jsi v tprave ucelovych trusti.

Per definicionem maé tedy trust obliga¢né-pravni charakter s vécnépravnimi
omezenimi. PiestoZe se o trustu &asto hovofi zptisobem,” ktery navozuje zdani
samostatné pravni subjektivity trustu, nemd trust pravni subjektivitu. Jsou to
predevsim vécnépravni Ucinky trustu, specifickd povaha vlastnického prava pravniho
systétmu common law a zvlastni charakter trustu, které vytvateji rysy obdobné

samostatné pravni osobnosti. Trust je tedy specifickym pravnim institutem pravniho

0 ., use upon a use

*! Nadbyteénost definic zékladnich soukromo-pravnich institutd jenom potvrzuje tradiéné citované ¥imské
souslovi: ,,Omnis definitio in iure civile periculosa est. — lavolenus D 50, 17, 202.

* Nap. v publikacich:

e McGhee J; Snell’s Equity — Second Cumulative Supplement to the Thirtieth Edition;
Sweet&Maxwell; London; 2000, str. 109
e  Pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001, str.
25
e Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 53.
V judikatute pak napt.: Re Marshall’s Will Trusts [1945] 1 Ch 217, 219
Green v. Russell [1959] 2 QB 226, 241.

» Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —
LexisNexis; 2003, str. 3.

2 Pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001, str. 25.

* Autor si je védom, Ze i on sam pii formulaci této prace se uréitym zjednodusenim nemohl vyhnout, proto
formulace napi. oznacujici urcitou véc za majetek trustu nelze chapat jako vlastnické pravo subjektu
(trustu), ale jako urceni, Ze s urcitou véci je nutno nakladat dle pravidel trustu a podle toho bude téz
urceno vlastnické pravo.
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syst¢ému common law, ktery nelze vytrhnout z kontextu této pravni kultury a bez
dalSiho implementovat do jiné pravni kultury. Kontinentalni pravni kultura se s trusty
obvykle vyporaddava ptripodobiiovanim k vlastnim institutim, zavadénim slozitych
konstrukci, ale ve své podstaté se nejednd o implementaci trustu, ale o pievzeti

nékterych jeho atributd.

V obecném pojeti trustu jsou jeho stranami settlor - zakladatel, trustee -
vykonavatel, beneficiary — opravnény. Aby mohl byt trust platné zalozen, musi mit

tito pravni subjektivitu.

Pfedmétem trustu mize byt majetek nebo majetkova prava, tedy k zalozeni
trustu nutné nemusi dochdzet k pfevodu formélniho (common law) vlastnického
prava, ale postaci dispozice se zavazkovym narokem. Dochdzi-li v§ak v souvislosti se
vznikem trustu k pfevodu formélniho (common law) vlastnického prava, nabyva na

vyznamu ekvitni forma vlastnictvi.

Historickym zakladem institutu trustu byl vySe zminény stfedovéky institut
,Uziti“, proto je na misté¢ se mu kratce vénovat. Byly to pravé principy institutu
,uZiti“ a jeho nedostatky, které vedly ke vzniku pradvniho institutu trustu. Zakladatel
,»uZziti“ obvykle jako vlastnik nemovitosti prevedl vlastnické pravo na tteti osobu, aby
je tato vykonavala ve prospech zakladatele. Z hlediska pravniho subsystému common
law byla tato tfeti osoba povazovana za formalniho (common law) vlastnika, eo ipso
mohla s vlastnictvim neomezené¢ naklddat, zejména tedy meéla pravo véc zcizit.
Pivodni vlastnik proti takovéto dispozici s véci nemél Zadnou pravni ochranu, prava
zakladatele tak piedstavovala pouze moralni zdvazek tieti osoby.”® Tato tieti osoba
zasadné¢ neméla zadné aktivni povinnosti ke spravé majetku a byla spiSe jen
forméalnim vlastnikem. Zakladatel od pocatku nemél umysl se definitivné zbavit
svého vlastnictvi, proto mu ochranu poskytl svou ¢innosti Kanclétsky soud, ktery
chranil ptfevodce (zakladatele trustu) jako ekvitniho vlastnika (osoby opravnéné
k prospéchu z véci). Pokud by takovato ochrana nebyla poskytnuta, doSlo by
k poruseni dobré viry a legitimniho oc¢ekdvani ptevodce, jez dispozici s majetkem od

. " . o i 27
samého pocatku podminoval akceptaci Gcelu ,,uziti* nabyvatelem.

26 Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 51.
" K eane R.; Equity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland; Butterworth; London; 1988; str. 69.
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Formélnim (evidovanym) vlastnikem je na zdkladé common law nabyvatel
(vykonavatel), avSak na zdkladé prava ekvitniho jim je pfevodce nebo tfeti osoba
(opravnény) urcend pifevodcem. Pravnim divodem pievodu tak muze byt prevod
ekvitniho vlastnického prava, kdy jednim ukonem dochédzi ke zméné formalniho
(common law) vlastnictvi na vykonavatele a zarovenl ekvitniho vlastnictvi (na tieti
osobu). Zakladatel tedy mohl byt na zdkladé¢ vzniklého trustu bud’ sdm ekvitnim
vlastnikem, nebo jeho ekvitni narok mohl ptejit z ¢asti nebo zcela na tfeti osobu.
Jinymi slovy, zakladatel mohl byt zdroven opravnénym nebo opradvnénym mohla byt
tfeti osoba sama nebo spolu se zakladatelem. Opravnény zasadné jiz nemél pravo
nakladat s formalnim (common law) vlastnictvim, mohl vSak obligacné-pravné
disponovat s uzitkem (plody), na které meél narok na zdkladé svého ekvitniho
vlastnictvi (obdobné, jako je mozZné v kontinentadlni pravni kultufe disponovat s
pravem utendi, fruendi). Zatimco predmétem modernich trustdh muze byt jakakoli
majetkovd podstata, stfedovéky institut uziti mél jako svlij pfedmét zéasadné
vlastnické pravo k nemovitostem. Stfedovéky institut uziti se také odliSoval v roli

vykonavatele, ktery byl jen pasivnim drzitelem vlastnického titulu, zatimco
8

ree

opravnény nadale nakladal s véci jako s vlastni.®® Vykonavatel institutu ,uziti
(common law vlastnik) byl oznacovan jako ,.feoffee to uses* a opravnény jako ,,cestui

que use.

Pravnim ptfedélem institutu trustu byly zdkony o ,uziti“ z 16. a 17. stoleti,
které institut trustu upfesnily a ¢ast pravni upravy (do té doby vychazejici z ekvitniho
prava) podradily také pod upravu common law.? Primarnim uéelem této legislativni
zmény nebylo upfesnit nebo zakazat institut ,uziti (trust), ale pouze eliminovat
obchazeni feudalnich pravnich povinnosti, které vyplyvaly z formalniho (common
law) vlastnického prava k nemovitostem.*® Pravni Gprava zavedla u n&kterych typt
trustii dosud platny, koncept osoby povazované za skutecného vlastnika véci. Zakony
stanovily, ze pokud se fyzickd osoba stala vlastnikem nemovitosti k (pro) uziti ve

prospéch treti fyzické nebo pravnické osoby (tedy pokud se stala vlastnikem jako

% Keeton G.W., Sheridan L.A ; Equity; Northern Ireland Legal Quarterly; London; 1969; str. 145.

*? Z&kon o uziti - Statute of Uses — 1535 Velka Briténie, 1634 Irsko.

% Institut uziti totiz umoznil vyhybani se feudalnim platebnim povinnostem, které byly zasadné vazany na
osobu formalniho (common law) vlastnika. Obdobné cirkve fungovaly v proklamované chudobé¢, nebot’
formalné nebyly vlastniky, ale pouze opravnénymi k ziti.
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vykonavatel ve prospéch opravnéného), potom tato tfeti osoba (opravnény) byla
z pravniho hlediska povazovana za vlastnika a oprdvnéného drZitele véci ve stejném
rozsahu, v jakém bylo vlastnictvi pfevedeno na Vykonavatele.31 Pivodnim tmyslem
tak bylo sjednotit formélni (common law) a ekvitni vlastnictvi, tedy opravnénému

z uziti poskytnout pravni ochranu dle common law.

Tato pravni Uprava vSak méla omezenou pravni v€cnou plsobnost. Pravni
uprava se nevztahovala na situace, kdy formélni (common law) vlastnik byl povinen
k aktivnimu vykonu spravy. PfedevSim se vSak vztahovala pouze na pievody
vybraného typu vlastnického prava k nemovitostem, v pfipad¢ véci movitych zlstala
pfedchozi pravni Uprava nedot¢ena. Pravni systém common law upravuje vice typl
vlastnického prava,’> pfi¢emz nova pravni Gprava se dotykala pouze pievoda
nejiir§iho typu vlastnického prava,® ostatni typy vlastnického prava tak nespadaly po
nové upraveny pravni rezim.>* Obdobn& pravni uprava nedopadala na ptipady, ve
kterych byla vykonavatelem pravnickd osoba nebo byl-li vykonavateli v souvislosti s
,uzitim* (trustem) stanovena aktivni povinnost néco konat.>> Také zlistaly nedotéeny
situace, ve kterych byl vykonavatel zaroven opravnénym, nebot’ jiz dfive se touto

dispozici stal opravnény formalnim vlastnikem.

Vé&cna plusobnost zakona se téZ nevztahovala na situace, ve kterych doslo k
fetézené aplikaci institutu uziti, tedy na ptipady, Ze opravnény byl ve stejném rozsahu
zarovett vykonavatelem pro tieti osobu (dal§iho opravnéného).*® Judikatura zpoc&atku
zaujala negativni stanovisko k moznosti takovéhoto fetézeni, proto dalsi uziti bylo
povazovano za nulitni, pficemz formélnim (common law) i ekvitnim vlastnikem byl
pouze prvni opravnény. >’ Pozd&jsim vykladem viak soudy dospéli ke stanovisku,*® Ze
zédkony jsou pii dispozici s majetkem aplikovatelné pouze na prvni institut ,,uziti®,

kdezto jejich vécna plsobnost se nevztahuje na dal$i uziti. Legislativni zména

3! Statute of Uses (1634), S1 —,,...where any person or persons are seised of any land to the use, confidence
or trust of any other person or persons or body politic, the latter person shall be deemed and adjudged
to be in lawful seisin, estate and possession of the land for the same estate as he had for the use,
confidence or trust.”.

%2 Srovnej viz. vyse.

3 freehold estate

** leasehold estate

3% Keeton G.W., Sheridan L.A.; Equity; Northern Ireland Legal Quarterly; London; 1969; str. 148.

%% Napt. pievod pro osobu XY, aby uzila ve prospéch osoby A, aby uzila ve prospéch B.

37 Jane Tyrrel’s Case (1557) 2 Dy 1555a.

3% Sambach v Dalston (1634) Toth 188.
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zpusobila, ze postaveni vykonavatele bylo fakticky anulovano, nebot jedinym
vlastnikem z formdlniho hlediska (common law) 1 z hlediska ekvity byl opravnény.
V piipad¢ tetézeni aplikace institutu ,uziti“ pak judikatura zaujala ndzor, Ze
opravnény z prvni aplikace institutu ,,uziti“ je formalnim (common law) vlastnikem,
kdezto z nasledné aplikovaného institutu ,,uziti je opravnény v rozsahu tohoto
dalSiho ,,uziti* ekvitnim vlastnikem. Zakony z 16. a 17. stoleti znamenaly tedy spiSe

formalistické ztiZzeni zfizeni institutu ,,uziti*.

Tyto zédkony vSak z hlediska modernich trustd mély vyznam co do spravné
slovni formulace, ktera je podminkou zalozeni trustu. VIliv na institut ,,uziti“ byl
minimalni, nebot’ jak podotkl Lord Harwick, ,.zakon nemél Zadny jiny efekt, nez Ze
pridal pFinejmensim tri slova k pievodu vlastnictvi“® Z dtvodt faktické anulace
pravniho postaveni prvniho vykonavatele doSlo k reformulaci dfive uZivané

re¢
1

formulace pro zaloZeni institutu ,,uZiti ze zn&ni: ,,pro osobu A k uZiti pro osobu B«*’
na znéni ,,pro osobu A k uziti pro osobu A k uziti pro osobu B* ¢i ,,pro a k uziti osoby
A v uziti pro osobu B« (v uplnosti by méla v ptipadé fetézeni formulace znit ,,pro
osobu XY k uziti pro osobu A k uZiti pro osobu B*,* nicméné osoba ,, XY* byla ve
zakladajici formulaci vynechana, nebot' z prdvniho hlediska postradala jakykoli
vyznam). Recentni formulace zaloZeni explicitniho trustu tedy zni ,pro a kuZiti

osoby A v trustu pro osobu B“,* kde osoba A je vykonavatelem trustu a osoba B

opravnénym.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvoji judikatury v otdzce tetézeni byly ve
prava** navrhuje stejny postup. Dosud platna legislativa v Irsku ma vyznam zejména
pro spravnou formulaci zaloZeni explicitniho trustu a realizaci beztplatnych ptfevodil

(pfevodil ex gratia).

Historicky v ptfipadé¢ pievodil ex gratia vznikala vyvratitelnd pravni domnénka

re¢
1

vzniku ,uziti, stejné jako je tomu za urCitych podminek dnes v piipadé¢ vzniku

** Hopkins v Hopkins (1738) 1 Atk. 581.

% To A to the use of B.

1 To A to the use of A to the use of B“ nebo ,,unto and to the use of A to the use of B.
42 ,,To XY to the use of A to the use of B*.

3 ,,unto and to the use of A in trust for B*.

* Law Reform Commision .

21



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

implicitnich trusti. Pravni dasledek vzniku ,,uziti* (trustu) v navaznosti na pfevod ex
gratia souvisi s pravni koncepci smluvniho protiplnéni jako predpokladu vzniku
platné smlouvy® v pravnim systému common law. V ptipadé absence smluvniho
protiplnéni pii prevodech majetku na tfeti osobu,*® tedy v piipadé beziplatného
pfevodu majetku na tieti osobu vznika jako vyvratitelnd pravni domnénka zalozeni
zpétného (implikovaného) trustu ve prospéch pievodce. Nabyvatel majetku se tak
stavd pouze vykonavatelem trustu, tedy formalnim (common law) vlastnikem,
pficemz takto vznikly trust vykonava ve prospéch pfevodce, ktery je z hlediska trustu

jak jeho zakladatelem, tak zaroven 1 opravnénym z trustu.

Podle vySe zminénych zakonil o uziti plati vyvratitelnd domnénka, Ze pfevodce
zustava nadéle jak formalnim (common law), tak i ekvitnim vlastnikem. Putativni
nabyvatel dispozici neziskava nic, pouze se stdvd vykonavatelem vzniklého trustu.
Podminkou vyvréaceni této domnénky je zvlastni formulace bezuplatného prevodu ve
formé& notaiského zapisu ve znéni: ,pro a kuziti osoby X (cizi osoby)“.* Tato
formulace je spravnym projevem vile pfevodce prevést nejen formélni (common law)
vlastnictvi v celém rozsahu, kterym mulze pievodce disponovat, ale téz prevést
veskery prospéch z négj (tedy ekvitni vlastnictvi). Moderni zpétné (implicitni) trusty
jsou v soucasné dobé aplikovany nejen na prevody ex gratia v souvislosti se zdkony o

,»uziti®, ale z hlediska kontinentdlni pravni kultury vznikaji v souvislostech s realizaci

vy ’ . 4 o ’ ’
svéfeneckych povinnosti*® nebo s bezdivodnym obohacenim.

Existuje mnoho divodu obliby a rozvoje trustll v zemich s pravnim systémem
common law. Pfedev§im je opé&tovné nutné upozornit na oddéleni evidovaného
formalnitho (common law vlastnictvi) od vlastnictvi ekvitniho (vlastnictvi uzitku).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze opravnény z trustu neni formdalnim (common law)
vlastnikem véci, nemohou mu byt uklddany povinnosti vztahujicimi se
k vlastnickému pravu. Zaroven ekvitni vlastnictvi (oprdvnéni) z trustu nemize byt
dot&eno realizaci narokii z odpovédnosti*’ nebo ruceni, které jsou vazany na formalni

(common law) vlastnické pravo. Piikladem mozného vyuZiti jsou ptipady hroziciho

* McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 77 a nasl.

%0 7 této koncepce existuji vyjimky z aplikace, napf. je-li tieti osobou osoba blizka.

47 Unto and to the use of X.

* Napt. piipad, kdy jsou finan&ni prostfedky svéfeny ke koupi véci svéfencem pro svéfitele.
* Napf. odpovédnost za kodu zpiisobenou véci.
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upadku, kdy podnikatel ztidi trust ve prospéch svych zakaznikl, z né¢hoz je plnéno
podnikateli az v okamziku, kdy na n¢ ptejde vlastnické pravo ke kupovanému zbozi.

Zékaznici tak nemusi mit obavy z dal§iho obchodovani se subjektem, kterému hrozi
upadek.™

Historicky nejpodstatnéjsi a stdle nejvyznamnéjsi divod uzivani trustii spoc¢iva
v danové optimalizaci. Prechod vlastnického prava k nemovitostem dédénim byl
v pravnim systému common law zatizen zvlaitni feudalni dani,”' kterou bychom
mohli co do divodi zpohledu souCasné ceské pravni Upravy pfirovnat k dani
dédické. Dé&dicové nemuseli tuto dan platit, pokud budouci =zustavitel (jako
zakladatel) za svého zivota pfevedl formalni (common law) vlastnické pravo na tfeti
osobu (vykonavatele trustu), aby tato osoba drzela majetek ve prospéch zakladatele (a
zaroven opravnéného z) trustu po dobu zivota zakladatele a po jeho smrti, aby
majetek drzela ve prospéch dédicti zakladatele. Takovouto dispozici byla vyloucena
zména formalniho (common law) vlastnického prava v souvislosti s umrtim
zakladatele. Vzhledem ke skutecnosti, zZe zakladatel byl zaroven opravnénym z trustu,
na zaklad¢ jeho timrti dochazelo pouze ke zméné opravnéného, tedy ke zmeéné osoby

majici ekvitni vlastnictvi k majetku.

Dalsi typickou pravni oblasti aplikace trustu je vymezeni a vypotadani
majetkopravnich vztahit mezi manzeli. Historicky podle pravniho subsystému
common law manzelé spolecné tvoftili jedinou pravni osobnost. Z téchto divodi byl
vyloucen ptfevod vlastnického prdva mezi manzeli, nebot by tim nedochdzelo
k majetkové dispozici mezi riznymi osobami. Tato nemoznost byla piekonéana
pouzitim institutu trustu, dle kterého byl majetek pfeveden na tieti osobu
(vykonavatele), ktera jej drzela ve prospéch pouze jednoho z manzelt. Pravni
subsystém common law historicky vylucoval pfevod formélniho (common law)
vlastnického prava nemovitosti na zenu. Obdobné jako pfi pfevodech mezi manzeli
bylo feSenim uziti trustu, ze kterého byla oprdvnénym zena. Tyto pifiklady uziti trustu

mély predevs§im dokreslit elasticitu celého pravniho institutu, nebot’ je ziejmé, ze

> Re Kayford [1975] 1 WLR 279, [1975] 1 All ER 604 — Ugetni obchodni spoleénosti se obavaly hroziciho
upadku, zalozili proto zvlastni Gcet, na kterém byly drzeny uhrady zédkazniku do doby, dokud na né
nepfeslo vlastnictvi ke predmétu koupé. Kupujici tak ziskali postaveni zajisténych véfitelli a takto
drzeny majetek by nebyl soucasti majetku dluznika.

31 relief
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takovato omezeni v moderni pravni upravé nenalezneme. Trusty pfesto nadale hraji

vyznamnou roli ve vlastnickém pravu majetku manzeli.

Pravni systém common law neni zaloZen na spole¢ném vlastnictvi obou
manzeli,”” proto mohou vznikat pravni otazky dopadii dispozice s majetkem, pokud
jeden z manzelt nabude formalni (common law) vlastnické pravo k véci potizené
z prosttedkl (z povahy pravni Gpravy se jednd o vylu¢né prostfedky) druhého
manzela. Jsou to pravé trusty, které jsou obvyklym instrumentem feSeni nastinénych

skutkovych okolnosti.

Po té, co pravni Uprava umoznila pfechod vlastnického prava dédénim na
zékladé testamentarniho nakladani s véci,” stalo se uziti trusti v této pravni oblasti
redundantni. V obdobi, kdy pravni tad vylucoval dédéni, bylo formalni (common law)
vlastnické pravo k majetku pifevedeno na tieti osobu (vykonavatele), aby je
vykonavatel (obdobné jako z vySe uvedenych danovych diavodl) drzel ve prospeéch
pfevodce (zakladatele a opravnéného z trustu) a po jeho smrti ve prospéch osoby jim

urc¢ené a tak dale.

Dualita vlastnického prava (common law vlastnictvi a ekvitni vlastnictvi) by
mohla z pohledu kontinentdlni pravni upravy svadét ke srovnavani s vécnymi
bfemeny k nemovitostem. Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze na rozdil od
kontinentalnich vécnych bifemen neni aplikace trustu omezena na dispozice
s nemovitostmi nebo vécmi vibec. Pfedmétem trustu totiz mlize byt i pouze pravo
(zavazek), jako je to nejzietelnéjs$i v pfipadé fetézeni trusti. Ke vzniku trustu mtze
dojit ex lege nebo dokonce ex delicto. Na rozdil od vécnych bfemen neni vykonavatel
trustu povinen pouze néco strpét (pati), ale ma fadu povinnosti néco konat (facere).

Aplikace trustu je tak mnohem $§ir§i, neZ je tomu u vé€cnych bfemen.

>2 Spoleéné vlastnictvi manzeldl je obvyklé v kontinentélni pravni upravé, napi. v CR jako tzv. ,spolecné
jmeni manzelii*.
>3 Napt. v Irsku v roce 1634 piijetim zakona o zavétech (Statute of Wills (Ireland) Act 1634).
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7y v

5. Trusty - obecna st

Z vyse uvedeného historického uvodu vyplynulo, ze trusty jsou ekvitni
obligaci zavazujici vykonavatele trustu naklddat s nim formalné (dle common law)
vlastnénou véci ve prospéch opravnénych, pficemz kterykoli opravnény ma pravo
tuto povinnost vykonavatele vymahat. Klasifikace trustil se caste¢né lisi dle
jednotlivych statli s pravnim systémem common law, pfi¢emz trusty lze klasifikovat
podle riiznych kritérii, nicmén& v odborné literatuie® se obvykle uziva systematizace

uvedena v této praci.

Trusty lze délit v zavislosti na osobé opravnéného, a to na soukromopravni
trusty a vetfejnopravni (dobrocinné) trusty. Soukromoprdvni trusty jsou zakladany ve
prospéch urCité osoby nebo skupiny osob. Moznost identifikovat konkrétniho
opravnéného z trustu je zdkladni podminkou platnosti soukromopravnich trusti
Oproti tomu verejnopravni (dobrocinné) trusty, jejichz formalni podminky zalozeni
jsou striktné definovany, jsou obvykle zaloZeny za Gcelem smétujicim k vefejnému
prospéchu. Vynucovani dodrzovani povinnosti vykonavatele s ohledem na Sirokou
skupinu potencialng opravnénych osob je zpravidla svéfeno veiejnému Zalobei® a
oproti béznym trustim jsou s nimi spjaté dal$i danové vyhony (zejména ve vztahu k
dani z ptijmi a dani darovaci). Oproti klasickym soukromopravnim trustim nemaji
tyto vefejnopravni trusty jednoznacné definované opravnéné osoby, coZ je u
soukromopravnich trusti podminkou® jejich existence. Skupina vefejnopravnich
trustll je nékdy pojimana do Sir§i skupiny ucelovych trustu, zalozenych k dosazeni
nebo plnéni definovaného konkrétniho tcelu. V ramci této skupiny tcelovych trustii

jsou z pravniho hlediska vynutitelné zdsadné jen dobroc¢inné trusty.

Klasifikace trustli vSak muze byt zaloZena na formalnich nélezitostech jejich
vzniku. Explicitni trusty jsou zakladany projevem ville inter vivos nebo mortis causa.

Podminkou jejich vzniku je dodrZeni nezbytnych pravnich formalit, tedy zejména

> Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —
LexisNexis; 2003.
McGhee J.; Snell’s Equity — Second Cumulative Supplement to the Thirtieth Edition; Sweet&Maxwell;
London; 2000.
Penner J.E.; The Law of Trusts, 4th Ed.; Butterworths — LexisNexis UK; London; 2004.
> Attorney General — zhruba statni zastupce v pravnim fadu CR.
% Morice v Bishop of Durham (1804) 9 Ves 399.
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definice tzv. tfi ,uritosti (esencidlnich prvkl) a zaroven pievedeni formélniho
(common law) vlastnického prava na vykonavatele (trust je tzv. pIn¢ konstituovan).
Explicitni trusty jsou nej€astéjSim a historicky plivodnim typem trustd, vzhledem
k tomu, ze institut trust vznikl jako dasledek smluvnich ujednani. V ramci kategorie
explicitnich trusti mizeme dale vydélit tzv. skryté trusty, v jejichz ptipade nelze ze
samotného zakladatelského aktu (zejm. smlouvy disponujici s vlastnickym pravem
k majetku) odvodit existenci trustu, natoz pak ur¢it opravnénou osobu. ZaloZeni
trustu totiz vyplyva ze slozeného pravniho tkonu, pfi¢emz dispozice s majetkovym
pravem se jevi jako bézny pievod. Zvlastnim ptipadem trusti jsou zpétné neboli
implikované trusty, vznikajici bez ohledu na vuli zakladatele v ptfipadech, kdy
zakladatel se neimysIné stava opravnénym z trustu (pfipadné jeho dédici ¢i pravni
nastupci) tim, ze urcité okolnosti (spocivajici zejména v neplatnosti dispozice
s majetkem) zplisobi navraceni ekvitniho vlastnictvi (vlastnictvi prospéchu) k véci, ke
které zakladatel prevadél formalni (common law) vlastnictvi. Tento zvla$tni druh
trustll 1ze déale subkategorizovat na automatické a domnénecné trusty. V ramci této
subkategorizace n€které pravni fady uvadéji téz tzv. vykonstruované trusty, ty vSak
dle jinych pravnich tadl stoji zcela samostatné. Pro pocate¢ni pochopeni celkového
kontextu bude v této casti ve strucnosti piedestfena jejich podstata, pricemz

v podrobnostech o nich bude pojedndno v samostatnych kapitolach.

Automaticky zpetny (implicitni) trust vznikd bez ohledu na vuli zakladatele
trustu jako dusledek opomenuti formalni nalezitosti zakladatelského aktu trustu.
Disledkem takového nedostatku mlze byt totiz nulita zamysleného trustu pro absenci
jednoho z esencialnich prvka’’ trustu nebo zdavodé nutnosti naloZit s &asti
vlastnického prava, ktera se nestala opomenutim zakladatele soudasti trustu.”® Chybi-
li tedy esencialni prvek zakladatelského aktu, namisto zamySleného trustu vznika
automaticky zpétny (implicitni) trust, jeZ z hlediska ekvitnich zdsad je pravnim

divodem ptevodu formélniho vlastnického prava.

°7 Napt. nedostatek formy, nedostatek jedné z uréitosti (napf. neurcitost identifikace opravnéného atd.).

*% Stane-li se napf. osoba opravnénou z trustu pouze po dobu svého Zivota (life estate), nebo opravnénymi je
osoba a jeho pfimi potomci (fee tail), potom po smrti opravnéného nebo vSech jeho potomkl formalni
vlastnictvi nadale zlstava vykonavateli trustu, ale opravnéni se navraci zpét k zakladateli nebo jeho
potomkiim (stavaji se opravnénymi z trustu).
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Domnénecné zpetné (implicitni) trusty vznikaji jako dusledek pravni
domnénky o vuli zakladatele (pfevodce ¢i darce formalniho vlastnick€ého préava).
Takovyto trust miize vzniknout v souvislosti s vySe pfedestfenym bezuplatnym
pfevodem formalniho vlastnického prava ve prospéch tteti (cizi) osoby, aniz by byla
zaroven vyvracena domnénka vile pfevodce neprovadét bezuplatné pievody. Jinym
pfipadem by bylo vynaloZeni finan¢nich prostfedkl na koupi véci, jejimz formalnim
vlastnikem se stala tfeti osoba. Zatimco véc je ve vyluéném formdlnim vlastnictvi
tfeti osoby, prispévatel se stava v rozsahu svého podilu na kupni cené ekvitnim
vlastnikem véci.”> Zakladnim rysem této kategorie trustl je tedy vyvratitelna pravni

domnénka o vili zakladatele trustu, se kterou pravni fad spojuje vznik trustu.

Vykonstruované trusty jsou né&kdy ftazeny do SirSitho ramce zpétnych
(implicitnich) trust. Tyto trusty vznikaji ex lege jako pravni disledek urcité pravni
skute¢nosti. Vznikaji tedy bez ohledu na vuli zakladatele, resp. €asto jejich vznik je
v pfimém rozporu s vili zakladatele, nicméné odlisSny postup by znamenal rozporu s
ucelem dosazeni spravedlnosti. Typickym pfipadem této kategorie trustii jsou trusty,
vzniklé jako disledek zneuziti zvlastniho postaveni nebo poruseni zvlastniho vztahu

davéry &i tajemstvi.®

Trusty miZeme déle kategorizovat podle pravomoci vykonavatele nakladdat se
ziskem z jim drzeného majetku ve formé trustu. Pokud ma kazdy opravnény predem
definovany narok na konkrétni dil zisku nebo piesny podil majetku trustu,’’ hovofime
o fixnich trustech. Ma-li vSak vykonavatel trustu diskre¢ni pravomoc urcit vysi dilu
nebo podilu na vlastnickém pravu opravnénych, jedna se o diskreéni® trusty.
V takovémto ptfipad€ nemad opravnény k majetku spravovanému ve forme trustu zadny
pravni titul. Je v souladu se zakladatelskym aktem trustu zcela na rozhodnuti
vykonavatele, zda v ramci déleni zisku nebo rozd€lovani majetku néjakou cést

pfevede na opravnéného nebo nikoliv. Diskre¢ni trust vSak nepoziva takové datové

> Tyto trusty jsou ob&as nazyvany ,.zpétné (implicitni) trusty z ndkladd na pofizeni«.

%'V obchodné-pravnich vztazich to miize byt napi. zisk osoby jednajici jako statutarni organ opravnéného za
spole¢nost ze smluv uzavienych spolecnosti; v obcansko-pravnich vztazich mohou byt takto feSeny
disledky odlisného okamziku naplnéni titulu a modu pfi pfevodu nemovitosti (Casovy rozpor mezi
podpisem smlouvy a navrhem na vklad do katastru nemovitosti) — viz Lysaght v Edwards (1876) 2 Ch
D 499.

%! Napt. nemovitost pro a k uziti vykonavatele v trustu pro opravnéné X,Y,Z rovnym dilem.

62 Napt. 1,000,000K& pro a k uZiti vykonavatele trustu, aby rozd&lil zptisobem a ve vysi dle svého uvazeni
mezi opravnéné X, Y, Z.
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vyhody jako jiné kategorie trustli, proto postupné jeho uzivani upada. Je-li vSak
ucelné po dobu existence trustu piihlizet k dalSim okolnostem a jejich zméné,
umoznuje vykonavateli aplikace diskre¢niho trustu flexibilné reagovat za podminek a

s dusledky stanovenymi v zakladatelském aktu.

Neumoziuji-li trusty po jejich zalozeni zruSeni dodateCnym projevem vile
zakladatele, hovotfime v rdmci kategorizace o neodvolatelnych trustech, které jsou
v praxi prevladajicim typem trusti. Mize-li zakladatel trustu kdykoli pozdé&ji trust
zrus$it, jedné se o odvolatelny trust, s kterym pravni fady obvykle nespojuji danové
vyhody. S ohledem na pravo zakladatele kdykoli zplisobit zanik trustu a tedy i zp&tny
pfevod formélniho vlastnictvi z vykonavatele na zakladatele, hledi se na zakladatele

jako na vlastnika majetku spravovaného vykonavatelem.

Pokud je vykonem spravy majetku trustu povéfen jediny vykonavatel ve
prospéch jediného opravnéného, potom se takovyto trust oznacuje jako ,,bare trust
nebo ,,nominee trust” a s ohledem na prava opravnéného ma nejblize k institutu

zmocnéni.

Podminkou vzniku trustu je perfektni pfevod formélniho vlastnictvi, resp.
majetkového prava (tzv. plné konstituovani trustu), a aby zakladatelsky akt trustu
obsahoval tfi esencialni nélezitosti (tzv. ,urcitosti). Jednd se o urceni pfedmétu
(identifikaci majetku drZzeného ve formé trustu), opravnéného subjektu (identifikaci
osoby opravnéné z trustu) a fadny projev vile zalozit trust. Nékteré druhy trusth
nevyzaduji pro svlij vznik vSechny tyto ,,uritosti“ a jsou tak vyjimkou ze zdkladnich
pozadavkil institutu explicitnich trustd. Podrobnéji budou naleZitosti vzniku trustu

vylozeny v rdmci jednotlivych typt trustd.

V urcitych pifipadech za ucelem ochrany prav oprdvnénych je ustanoven
Lwprotektor®, coz umoZznuje ochranu prav opravnénych, aniz by bylo nutné je
konkrétné identifikovat. Ten mé vyznam zejména v jurisdikcich, které umoziuji

zalozit trust, z n&hoZ opravnéni nemaji ptimé majetkové pravo.”

83 Ve Velké Britanii by byl takovyto trust shledan neplatnym a majetek by ziistal ve vlastnictvi investora.
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Jednotlivé jurisdikce pravniho systému common law zaujimaji odliSné postoje
k pravu opravnénych. Napft. irska nebo britska judikatura dospéla k zadvéru, ze pokud
maji vSichni opravnéni zpisobilost k prdvnim ukonlim, potom spoleénym
rozhodnutim mohou zménit zakladatelsky akt trustu nebo dokonce i rozhodnout o
zruseni trustu a pfevedeni formalniho (common law) vlastnictvi na opravnéné.** Soud
pak muZe nahradit souhlas osoby, ktera sama neni zpisobild souhlas poskytnout.®
Oproti tomu napf. pravni Uprava v USA neumoziiuje, aby opravnéni zasahovali do
vile vyjadiené zakladatelem. Nicméné i podle irské nebo britské pravni Gpravy lze
uspofadat pravni pomeéry trustu tak, ze opravnéni tato prava nemaji. V téchto

ptipadech se hovofti o tzv. ,,protective nebo ,,spendthrift* trustech.

% Saunders v Vautier (1841) 4 Bacu 115.
55 Velka Britanie - Variation of Trusts Act 1958.
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6. Typy trusti

6.1. Explicitni trust

Explicitni trusty pfedstavuji ptevladajici typ trusti. Podminkou zalozeni
explicitniho trustu je dodrZeni formalniho postupu zakladatele, identifikovani v
zakladatelském aktu tii tzv. .urcitosti“®® (pfedmétu, opravnéného a vile) a

zaroven musi byt trust tzv. ,,p/né konstituovan®.

Formdlni podminky zalozeni explicitniho trustu upravuji zejména zékony,

jejichz predmétem je naklddani s majetkem mezi existujicimi subjekty (dispozice

. . s o o . . 68
inter vivos)®’ a nakladani pro piipad smrti (dispozice mortis causa).

Obdobné jako je tomu ve vétSiné zemi s kontinentdlnim pravnim
systémem, také pravni systém common law odliSuje formélni pozadavky pravniho
ukonu, jehoz pfedmétem je zcizeni nemovitosti od tkonu, jehoz pfedmétem je
zcizeni movité véci nebo obdobny tkon tykajici se jiného majetkového prava.
Pravni systém common law ma urcitd specifika pozadavkd na pravni tkony. Na
rozdil od kontinentdlniho pradvniho systému, kromé ustni a pisemné formy,
odliSuje pravni syst¢ém common law pravni ukony, které samotné mohou byt v
ustni formé, ale podminkou jejich platnosti je prokazatelnost jejich existence na
zéklad¢ ukont, které samotné maji pisemnou formu. Tyto tkony jsou oznaCovany

jako pisemn¢ prokazatelné ukony.

Je-1i explicitni trust ztizen inter viros, je zapotiebi zkoumat z hlediska
uréeni vyzadované pravni formy jeho zaloZeni pravé predmét, kterého se trust
tykd. Ma-li byt pfedmétem trustu movitd véc nebo jina majetkovad hodnota,

r

v - . 7 r , w69 v/, v
nevyzaduje pravni systém common law zasadné™™ zadnou zvlaStni formu

6 7 hlediska ¢eského pravniho fadu bychom mohli hovofit o tfech naleZitostech, nicméné pravni fad
common law UmysIné uziva specificky odlisny pravni termin, nebot’ s nalezitosti urc¢itého ukonu je
spojena zasadné jeho platnost, kdezto disledky absence ,,uréitosti jsou zpravidla odlisné. Z téchto
diivodi autor zachovava i v této praci z divoda odliseni tento pon¢kud zvlastni termin.

%7 Napt. Irsko - Statute of Fraud Act 1695.

% Napt. Irsko - Succession Act 1965.

% Nakladani s nékterymi vécmi nebo majetkovymi pravy miize byt zvlastnimi predpisy regulovano (napf.
dispozice s kulturnimi pamatkami, cennymi papiry apod.).
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zaklddajiciho tkonu (zakladatelského aktu). V téchto pfipadech mize byt
explicitni trust zaloZen zcela neformalnim tUkonem, napf. ustné nebo
konkludentnim aktem. To je umocnéno tim, Ze zaloZeni nebo existence trustu
nepodléhd registraci ani evidenci. Postacujici je tak neformalni prohlaseni
vlastnika (majitele) o pfevodu urc¢itého (konkrétniho) majetku na vykonavatele za
podminky, aby jej drzel ve formé trustu pro opravnéného, kterym ovSem muze byt
vyluéné nebo spolu s dalSimi téz zakladatel. Explicitni trust vSak nemusi
vzniknout pfevodem majetku na tfeti osobu. Pro zaloZeni trustu s vySe uvedenym
pfedmétem je tak postacujici neformélni prohlaseni zakladatele trustu, ze jim
vlastnény’® majetek bude nadale drzet (forméalng dle common law vlastnit) ve
formé trustu jako jeho vykonavatel ve prospéch opravnéného. Oproti tomu
dispozice s opravnénim z trustu (ekvitnim vlastnictvim) musi byt ucdinéna
v pisemné form&,”' leda by na zakladé pravniho ukonu bylo pifevadéno formalni

. o . 72
(common law) i ekvitni vlastnictvi.’

Ma-li byt pfedmétem trustu nemovitost, potom formélni podminkou jeho
platnosti je, aby zakladatelsky projev vile byl prokazatelny v pisemné formé a
zaroveti podepsany osobou zpisobilou ke zfizeni trustu.”” Z vyse uvedeného
vyplyva, zZe podminkou platnosti samotného zakladatelského projevu ville (aktu),
kterym se zaklada trust, neni jeho pisemna forma. Pisemné musi byt tedy pouze
dikazni prostfedky prokazujici existenci trustu a jeho esencialni prvky.
Dostacujici je proto pro zalozeni trustu, jehoZ pfedmétem je nemovitost, naptiklad
dopis” nebo telegram.” Piesto je zakladatelsky ukon obvykle sepsan ve formé

notafského zapisu nebo pii dispozicich pro ptipad smrti ve formé pisemné zavéti.

Pravnim diasledkem nedodrzeni pozadavkl na formu zaloZeni trustu neni
zdsadné nicotnost nebo neexistence trustu, nybrz jeho nevynutitelnost
zamySlenymi opravnénymi. Plnéni, které by opravnény od vykonavatele obdrzel,

proto neni plnénim bez pravniho divodu a nezaklada povinnost opravnéného

70 Z povahy véci se nemusi jednat pouze o vlastnické pravo, nybrz i jina majetkova prava, s kterymi je osoba
opravnéna disponovat (napi. pravo na plody véci).

' Velka Britanie — S 53(1)(c) Law of property Act 1925.

Grey v IRC [1960] AC 1.

2 Vandervell v IRC [1967] 2 AC 291.

7 Irsko - S4 Statute of Fraud Act 1695.

7 Children v Children (1857) 1 De G&J 482.

7 Mc Blain v Cross (1871) 25 LT 804.
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obdrzené hodnoty vratit. Vyjimkou z nevynutitelnosti trustu pro nedodrzeni formy
zakladatelského aktu je ekvitni zasada zdkazu (nepfipustnosti) vykonani
objektivniho prava za tucelem realizace podvodu nebo zplisobem vedoucim
ke zneuziti subjektivnich prav.’® Podle této zasady ekvitni pravo nepfipusti ztratu
prava opravnéného nedodrzenim pozadavku stanoveného zakonem, pokud by tim
byl umoznén podvod a zarovenn je mozno existenci a esencialni prvky trustu
prokdzat jinymi dikaznimi prosttedky. Ekvitni pravo poskytuje korektiv
piepjatému formalismu, nerusi vSak formdalni pozadavky dané pravni normy, ale
pouze z divodl zneuZiti prava uloZi osobni povinnosti (ad personam) zabranujici

vzniku ekvitnim pravem nepreferovaného nasledku (zneuziti prava).

Jako piiklad podminek, za kterych soud poskytl ochranu pfi nedodrZeni
formalnich naleZitosti zakladatelského aktu, 1ze uvést piipad,”’ ve kterém Zalobce
zastavil nemovitost bance formou zastavniho pfevodu vlastnického prava. Banka
tuto nemovitost prodala Zalovanému, ktery ustné¢ a bez jakychkoli pisemnych
dikazii souhlasil, ze bude drzet nemovitost ve formé trustu jako vykonavatel pro
zalobce, a to za podminky, Ze dluznik (ve véci Zalobce) zaplati vzniklé transakéni
néklady a splati ptjc¢ku, kterou mu banka poskytla. Namisto toho Zalovany
nemovitost se ziskem prodal bez ohledu na prava zalobce jako opravnéného
vyplyvajici z trustu. Soud ptikazal zalovanému vydat zisk a umoznil Zalobci
prokéazat existenci pomoci ustnich dikazi, nebot formdalni Ipéni na dodrzeni
zdkona by umoznilo Zalovanému vykonat podvod. Obdobné soud postupoval
v piipadg,”™ kdy osoba nabyla vyluEné vlastnictvi nemovitosti za okolnosti, Ze na
kupni cenu piispély dalsi dvé osoby. Formalni vlastnik (nabyvatel) jako jedina
osoba uvedend v kupni smlouvé popirala existenci trustu a tedy ekvitniho
vlastnického prava pfispévatelim. Tato koncepce uzce souvisi s doktrinou

»equitable estoppel a vykonstruovanymi trusty, kterd bude analyzovéna nize.

Formalni naleZitosti zalozeni explicitniho trustu pro pfipad smrti (mortis
causa) jsou shodné, jsou-li pfedmétem trustu véci nemovité nebo jiny majetek.

Podminkou platnosti zfizovaciho aktu jsou formdlni nélezitosti stanovené

76 McCormick v Grogan (1869) LR 4 HL 82.
7 Rochefoucauld v Boustead [1967] 1 Ch 196.
" McGillicuddy v Joy [1959] IR 189.
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zdkonem na formu a projev vile ke ziizeni platné zavéti.”” Podle pravniho
systému common law musi platni zavét (tedy 1 zfizeni explicitniho trustu mortis
causa) byt sepsana v pisemné formé, podepsdna zistavitelem, pfi¢emzZ podpis
musi byt u¢inén za sou€asné ptritomnosti dvou svédkil (nebo za stejnych podminek
miuize zustavitel podpis uznat za vlastni). Ekvitni zasada nepiipustnosti aplikace
formalniho prava k realizaci podvodu se stala pravnim zakladem vynutitelnosti
skrytych trustid. Trust zfizeni mortis causa je tedy platny a vymahatelny 1 v
pfipadé¢ nesplnéni zdkonnych formalnich naleZitosti nebo v piipadé¢ absence
identifikace osoby opravnéného v samotném textu zavéti, pokud by jeho

nevymahatelnosti bylo umozZnéno realizovat podvod.

Prava opravnéného z trustu tvoii samostatné pifevoditelny narok, proto
pravni predpisy™ také stanovi formalni nalezitosti nakladani s pravnimi naroky
opravnéného (opravnénim) z trustu. Pravni dispozice s opravnénim z trustu musi
mit pisemnou formu, pfiCemz pravni ukon musi byt podepsan pievodcem
(pGvodnim opravnénym) nebo musi byt soucasti platné zaveéti (ta je zasadné také

podepséna ztistavitelem jako piivodnim opravnénym z trustu).

Vymezeni 77 tzv. ,,urcitosti*, nebo-li esencidlnich uréujicich prvki trustu,
je podminkou vzniku trustu, ktery by odpovidal vili zakladatele. Pravni systém
common law neuzivd pojem nalezitost, nebot’ s absenci konkrétni urcitosti neni
spojena neplatnost pravniho tkonu. S neuvedenim nebo nelplnym uvedenim
konkrétni urcitosti je spojen specificky pravni disledek, ktery bude blize
analyzovan niZe. Z obecného hlediska 1ze vSak konstatovat, Ze disledkem je vznik
jiného pravniho dasledku nebo trustu, ktery se svymi atributy odlisuje od pivodné
zamySleného trustu. Tii wurCitosti tvoifi urcitost umyslu, urcitost predmétu
(majetku) trustu a urcitost subjektu (opravnéného z trustu). Tento vycet je
abstrakci konstantni judikatury.®’ S ohledem na dlouhodobost a nemé&nnost

judikatury se jedna o vycet enumerativni.

" Irsko - S78 Succession Act 1965.
% Irsko - S6 Statute of Fraud 1695.
8! Knight v Knight (1840) Beav. 148 ,v Irsku Chambers v Fahy [1931] IR 17.
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Urcitost umyslu zakladatele vyzaduje, aby projev vlle zakladatele
smétujici k zaloZeni trustu byl seznatelny ze zakladatelského aktu. Pravni systém
common law nevyzaduje, aby sou&asti tohoto aktu®® bylo explicitng slovo ,,trust*,
nicméné dochazi-li pfi ukonu k pouhému vyjadieni ptani nebo ptresvédcéeni, ze
nabyvatel majetku s nim bude nakldadat urCitym zplsobem, nevede ukon k
zaloZeni trustu, nebot’ z n&j neni zfejmé zakladatelska vile pfevodce. Dojde-li
tedy k darovani majetku, pfi kterém darce prohlési, Ze ,,véri, Ze s nim obdarovany
nalozi urcitym zpiisobem®, neni vysledkem pravniho tkonu vznik trustu, ale
perfektni darovani® (pitevodcem zamysleny vykonavatel trustu se tak stavd v
rozporu s jeho vili obdarovanym). Puavodné tyto ,trusty v predpokladani
(ur¢itého chovani nabyvatele majetku), vyjadfované slovy nadéje, viry,
pifesvédCeni ¢i piani, byly soudné uzndvany a vynucovany jako zvlastni
subkategorie trusti zalozené na zvlastnim zptsobu projevu viille. Postupné vSak
judikatura dospéla k zavéru,® Ze s takovymito slovy lze spojovat projev vile
k zaloZeni trustu jen v pfipadech, pokud je to mozné odvodit ze zakladatelského
aktu posuzovaného jako celku.® Pfi posuzovani se zohledni ptedeviim upravena
prava ttetich osob, jakoz i dal$i podminky a povinnosti kladené na nabyvatele
majetku. Podminkou zalozeni trustu je, aby vykonavateli byla vile zakladatele
zndma nebo s ohledem na pravidelny chod véci méla byt zndma. Pokud by tedy
zakladatel pfevedl majetek na tteti osobu, aniz by mu sdélil svoji vili, Ze tak ¢ini
v souvislosti se zalozenim trustu, potom by tato osoba majetek nabyla do

vyluéného vlastnictvi, tedy nikoliv jako vykonavatel.*®

%2 Pro tplnost autor upozoriiuje, Ze tento akt mize byt zcela neformalni a nemusi mit vzdy pisemnou formu.

% Napt. pravnim disledkem prohlaseni: ,,Prevadim 15mil. K¢ ve prospéch pani Dvordkové a doufim, Ze
z toho bude podporovat moji rodinu * je darovani pani Dvoiakové.

% Lambe v Eames (1871) LR 6 Ch — V této v&ci byl majetek odkazan manzelce slovy: ..k jejimu nakladani
jakymkoli zptisobem, ktery bude povazovat za nejlepsi, pro jeji prospech a prospéch jeji rodiny*. Tato
zena pozdeji odkazala majetek mimo svoji rodinu. Soud rozhodl, ze majetek nabyla absolutné (nikoli
v trustu), tudiz s nim mohla nakladat jakkoli, bez véazanosti na projev ptani zlstavitele (manzela).
Obdobné v Re Humphrey’s Estate [1916] 1 IR 21, Re Coulson (1953) 87 ILTR 93, Re Sweeney [1976-
77] ILRM 8.

¥ Comiskey v Bowing-Hanbury [1905] AC 84 — Uziti slov ,,v plné vife“ v zakladatelském aktu bylo
shledano Snémovnou lordi za dostatecné, vzhledem k tomu, ze presnéjsi vyjadreni vile vyplyvalo z
ramce celé zavéti. Bylo konstatovano, ze pouhé uziti takovychto slov nutné nevylucuje urcitost vile
zakladatele trustu.

% Westdeutsche v. Islington BC. [1996] A.C. 669, [1996] 2 All E.R. 961 — Banka poskytla ptjcku obci, ktera
se pozdéji ukazala jako absolutné neplatnd. Banka namitala, Ze obec drzi finan¢ni prostfedky oddélené
jako vykonavatel trustu. Snémovna Lordd rozhodla, Ze pokud nebylo obci znamo, ze finanéni
prostiedky drzi jako vykonavatel, nemohl platné vzniknout trust.
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Urcitost predmétu vyzaduje, aby pfedmét trustu, tedy vymezeni jeho
majetkové podstaty bylo dostate¢né urcité. Pokud by byl predmét trustu, tedy
zéroveii i predmét majetkové dispozice® neuréity, nemize byt trust v tomto
rozsahu ztizen, nebot’ neni majetku, ktery by umoznoval jeho spravu ve prospéch
opravnéného. Pokud by tedy bylo naptf. darovanim pifevaddéno veEtsi mnozstvi
majetku a pouze ¢ast z néj by byla uréitym pfedmétem zakladaného trustu, potom
se ve zbylé casti stdva nabyvatel majetku obdarovanym (v této casti je pravni
tkon povazovan za darovani).®® Vyplyva-li ze zakladatelského aktu diskre¢ni
pravo osoby k urceni pfedmeétu trustu nebo vyse podili jednotlivych opravnénych
(ptipady tzv. diskre¢niho trustu),* nejedna se o neurditost piedmétu. Pokud by
vSak predmét trustu méla tvofit movitd véc, kterd je soucasti druhové skupiny
predmétl, potom musi byt pfedmét trustu separovan a individualng uréen.”
Vyjimku z povinnosti separace a individualizace majetku zamyslené¢ho jako
pfedmét trustu tvofi nehmotny majetek, naptf. podil (akcie) na obchodni

< . 91
spolecnosti.

V takovémto piipad¢ je postaujicim uréenim piedmétu trustu
specifikace poctu akcii konkrétni spoleCnosti (za predpokladu, Ze spolecnost
nevydala akcie rizného druhu, formy, podoby a nominalni hodnoty). Obdobné

N4

tomu je v ptipad¢ financnich prostfedkl, které tvoii ¢ast vkladu na bankovnim
G&tu.”? Postadi, pokud predmét majetkové podstaty trustu méa do jeho zaloZeni
teprve vzniknout,” nicméné pokud majetek do této doby nevznikne, je v tomto

.., 94
rozsahu trust nulitni.’

%7 Ukon, kterym putativni zakladatel zamysli prevést majetek na zamysleného vykonavatele.
% Palmer v Simmonds (1854) 2 Drew 221 — Majetek trustu byl vymezen jako ,,vétsina mého majetku*.

Re Jones [1898] 1 Ch 438 — Majetek drzeny v trustu byl vymezen z celku darovan¢ho majetku jako
»takova cast majetku, kterou neprodala nebo jinak nezcizila“. Vzhledem k neurcitosti majetku
ur¢ené¢ho k drzeni v trustu, trust nevznikl a vlastnictvi bylo nabyto bez omezeni (bez ekvitnich
vlastnickych prav pivodné zamyslenych opravnénych).

¥ Re Golay’s Will Trust [1965] 1 WLR 969 — Zavét' nafizovala spravci dédictvi umoznit opravnénému uziti
jednoho z vice bytil zlstavitele a poskytovat mu pfiméteny piijem z ostatniho majetku ziistavitele. Bylo
shledano, Ze byt miize urcit spravce dle své vile, pfiméfeny piijem se odvozuje od predchoziho
zivotniho standardu opravnéného. Jedna se o platny diskre¢ni trust.

% Re London Wine Co. Ltd — Majetkem trustu byl urity pocet lahvi z vinotéky.

°! Hunter v Moss [1993] 1 WLR 934, aff'd [1994] 1 WLR 452, CA. - Proti tomuto rozhodnuti ¢astedné stoji
rozhodnuti ve véci Re Goldcorp Exchange Ltd (1995) 1 AC 74, kdy byl trust shledan neplatnym, nebot
pfedmétem majetkové podtaty trustu mély byt neékteré zlaté pruty, aniz by byly identifikovatelné od
ostatnich. Nutno upozornit, Ze v dané véci vsak §lo o stale se ménici stav zasob.

Re Harvard Securities [1997] 2 BCLC 369

%2 Tim neni dotéena povinnost vykonavatele oddélit majtek trustu od svého osobniho majetku, jak je uvedeno
nize.

% Re Ralli’s WT [1964] 2 WLR 144,

% Re Brook’s ST [1939] 1 Ch 993.
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Urcitost opravneného, tedy identifikovatelnost opravnéné osoby piimo ze
zakladatelského aktu je zaroven naplnénim kauzy jednani zakladatele, jehoz
umyslem bylo této osobé piivodit majetkovy prospéch. Opravnény musi byt ze
zakladatelského  aktu  nezaméniteln€¢  identifikovdn nebo musi byt
identifikovatelny”. Neni-li opravnény dostate¢né uréen, vykonavatel trustu drzi
majetek namisto ve prospéch zakladatelem zamysleného opravnéného ve prospéch
samotného zakladatele trustu ve formé zpétného (implicitniho) trustu. Pokud mél
trust vzniknout pro ptipad smrti nebo zanik pravnické osoby, potom jeho

opravnénymi jsou dédici nebo pravni nastupci zakladatele.

V né&kterych ptfipadech miize nastat okolnost pochybnost o urcitelnosti
opravnéného, napt. pokud je nezndmého pobytu, existuji diivodné predpoklady, ze
zemiel nebo zanikl. Tato pochybnost nezakladéa neurcitost subjektu trustu a pravni
fad common law ji zasadné feSi dvéma moznymi zpusoby. Pokud se ze
skutkovych okolnosti jevi pravdépodobnéjsi, zZe je osoba nazivu a pouze se
nachdzi na nezndmém misté, potom na zdklad¢ ptedpokladu, Ze se tato osoba
pozdé¢ji nalezne, jsou jeho majetkové naroky jako opravnéné osoby z trusty drzeny

oddélené od jiného majetku (napf. finan¢ni prostiedky ukladany na zvlastni Gcet).

Pokud opravnény ke dni zaloZeni trustu byl mrtev (neexistoval), potom se
opravnénymi mohou stat bud’ jeho dédicové (pravni néstupci) nebo konstrukce
trustu a odpovidajiciho typu vlastnického prava (napft. u prirtistkového vlastnictvi)
uréuje, ze opravnéni z trustu pfechdzi na tieti osobu.”® Nelze-li prokazat smrt
(zanik) opravnéného, lze se formou soudniho ptikazu (,,Benjamin order®”)
domahat postupu, jakoby byl mrtvy (zanikl). Pokud bylo postupovano jakoby
ptivodné opravnény zemiel a dodatecné se ukaze, ze byl zivy, mlize se opravnény
doméhat na téch, ktefi ziskali jeho plnéni, navraceni majetku 1 v pfipadé€, Ze byl
tento majetek jiz konvertovan v jiny. Vykonavatel trustu vSak nema odpovédnost

ve vztahu k opravnénému, kterému se nezdaii dohledat vykonavatelem poskytnuta

% Viz nize.

%6 Napt. pokud je délka vyplaceni pfijmu z trustu vazana na Zivot opravnéného, potom nastupuje osoba, které
je opravnéna z trustu po jeho smrti (neni-li takové osoby, 1ze uvazovat o zpétném trustu ve prospéch
zakladatele).

?7 Re Benjamin [1902] 1 Ch — Podminkou je uplynuti Ihiity 7 let.
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plnéni nebo majetek, ktery byl za né nabyt. Tato zasada je urCitou ekvitni

paralelou s obdobnou fimskopravni zasadou vigilantibus iura.

Pravni systém common law dale definuje tzv. pojmovou urcitelnost, resp.
neurcitelnost. Pojmova neurcitelnost je takova absence urcitosti subjektu, ktera je
seznatelna pfimo z definice subjektu. Pojmova neurcitelnost opravnéného
vyplyvajici pfimo ze samotného zakladatelského aktu zptisobuje bud’ neplatnost
trustu, pfipadné jeho konverzi v automaticky zpétny trust ve prospéch zakladatele
(jako opravnéného). Pojmova urcitelnost je vyZzadovana u fixnich i diskrec¢nich
trusti. Napt. 1 v pfipad€ diskre¢nich trustl (dle kterych nemusi vykonavatel na
zékladé své diskre¢ni pravomoci pfiznat v§em opravnénym plnéni z trustu), nelze
trust s pojmove neurcitelnym opravnénym povazovat za perfektni z divodu, ze
pojmoveé neurcitelnému oprdvnénému nemusi vykonavatel trustu na zakladeé své

diskre¢ni pravomoci ptitknout zadny prospéch.

Praktické problémy aplikace principu pojmové urcitelnosti nastadvaji v
ptipadech, kdy mé byt opravnénym skupina osob. Podminkou platnosti trustu s
takto vymezenymi opravnénymi je, aby zakladatelsky akt pfesn€¢ vymezil skupinu
osob, aby bylo mozné v kazdém okamziku principialng urit,”® zda konkrétni

osoba tvofi soucast skupiny opravnénych nebo nikoli.

Jsou-li opravnéni definovani relativné vagné z ramce urcitelné skupiny
osob, je podle judikatury povinnosti soudu vénovat maximalni Usili k nalezeni
pojmového uréeni opravnéného z trustu.”” Tento judikatorni pristup reflektuje
praktické spolecenské potieby, nebot’ v ptfipadé trvani na pozadavku absolutni
pojmové urcitosti opravnénych z trustu by toto znamenalo popieni existenci

vt o Mo s . v rv 1
vétsiny trustd a ptinaselo by aplikaéni obtize.'®

% Napt. ,,dcefiné spolecnosti konkrétni spolecnosti®, ,,zaméstnanci konkrétni spolecnosti®, ,,potomci urcité
osoby*“, ,,pfibuzni v fad¢é poboc¢né urcité osoby*.

% Re Parker 1966 IR 309 (Killroy v Parker) — Opravnény byl uréen jako ,,potfebni synovci a netefe a jejich
déti“. Vagnost urceni ,,potfebnych® byla kompenzovana urcitosti osob a moznosti srovnat jejich
socialni situaci.

' Re Baden’s Deed Trusts no. 2 [1973] Ch 9 (Mc Phail v Doulton) — Opravnény byl uréen jako
»zameéstnanci a byvali zaméstnanci a jejich pfibuzni a osoby na nich zavislé®. Soud podotkl, Ze striktni
pozadavek urcitosti by vedl k absurdnim vykladiim, jako napft. zda skupina opravnénych urcéena jako
,,mé déti“ zahrnuje téz déti nemanzelské a adoptivni déti.

37



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

Pojmovéa neurcitelnost opravnéného v =zakladatelském aktu mize byt
zhojena'”' ustanovenim zakladatelského aktu odkazujicim na tieti osobu, ktera dle
svého nazoru muZe uréitelnost subjektu dodate¢né upfesnit.'” Ve vyjime&nych
pfipadech, je-li trust zaloZzen podminecné, se za postaCujici povazuje potencialni
urcitelnost, tedy pokud je mozné identifikovat alespont jednu konkrétni osobu,

v v v w7 , v 7 ’ . s 1
pri¢emz dal$i opravnéni mohou byt neuréitelni.'®

Mezi staty pravniho systému common law existuje odliSné pojeti podminky
urcitelnosti vSech osob (kompletniho vyctu), které tvoii opravnéné z trustu.
Odlisnost spoc¢iva v tom, zda je nutné vytvoiit kompletni vycet opravnénych
(jmenny list) nebo nikoliv. Rozhodujici pfitom muze byt existence vné&jSich

skute¢nosti (mimo samotny zakladatelsky akt).'®*

Irska pravni uprava podminuje platnost trustu urcitosti pojmovou i urcitosti
vyétu.'” Obdobné je tomu ve Velké Britanii ve vztahu k fixnim trustim, jejich
platnost je podminéna také urcitosti pojmovou i urcitosti vyctu opravnénych.
Odlisny koncept proti tomu ve Velké Britanii predstavuji diskrec¢ni trusty, u
kterych je vyzadovana pouze pojmova urcitost opravnénych. Z hlediska
diskre¢niho trustu je tedy dostacujici, lze-1i u kazdé osoby urcit, je-li nebo neni
opravnénou z trustu. Britskd Uprava je odlvodnovadna tim, ze je nadbytecné
sestavovat jmenny seznam vSech opravnénych, kdyz =zalezi na diskrecni
pravomoci vykonavatele, zda konkrétnimu opravnénému (jednomu ze skupiny
opravnénych) bude z trustu cokoli plnéno nebo nikoli. Pivodn&'® i britska Gprava
vyzadovala urcitost vyctu opravnénych s odiivodnénim, ze pro potieby vykonu
povinnosti vykonavatele je zapotitebi znat jejich konkrétni okruh. Obdobné bylo

argumentovano s odkazem na redlnou moZnost soudu nafidit vykon trustu z

""" Re Leek [1969] 1 Ch

192 Napf. opravnény uréeny jako ,,mym dobrym pratelim podle nézoru konkrétni tieti osoby, ,,spolecnosti
s nejlep$im pristupem k drobnym akcionaitim podle ndzoru konkrétni tfeti osoby*.

% Re Barlow’s Wills Trust [1979] 1 WLR — Zistavitelka instruoval spravce dédictvi (podmineéné
vykonavatele trustu), aby umoznil ,,jakémukoli ¢lenovi jeji rodiny nebo jejim pratelim umoznil koupi
jejich obrazii se slevou“ (podminéné opravnéni). Pojmova neurcitost ,pratel“ byla zhojena
podminecnou existenci trustu a urcitelnosti ¢lent rodiny.

1% Napt. diikaz ve formé existence seznamu (zaméstnancil, zavislych spoleénosti apod.).

195 Re Parker [1966] IR 308 (Killroy v Parker)

1% JRC v Broadway Cottages Trust [1955] Ch 50.
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o o v .. v ’ v o]
ditvodil ne¢innosti jeho vykonavatele. Pozd&j$im rozhodnutim Snémovny Lorda'"’

doSlo ke zméné tohoto pfistupu. Duvodem byl zavér, ze v piipadé¢ diskrecnich
trustl nema zakladatel v iimyslu, aby bylo opravnénym z trustu plnéno rovnym
dilem, proto ani vykonavatel nemusi znat jmenny seznam vSech opravnénych a je
postacujici, zda ptfed poskytnutim plnéni konkrétni osobé muze vzdy urcit, zda

spada do vymezené skupiny osob.

Okruh opravnénych osob, tedy subjektivni urcitost je z praktického
hlediska dale limitovdna. Podminkou wurcitelnosti subjektu je, aby okruh
opravnénych co do svého poctu nevedl k faktické nespravovatelnosti
(nevykonatelnosti) trustu. ,, Kde definice oprdavnénych z trustu je bezmezné Sirokd,

«108 o y NPSPIVR . ,
opravnénych. Protoze by pfili§ Siroce definovany

netvori nic jako skupinu
okruh opravnénych'® ¢inil trust fakticky nespravovatelnym,''’ je takovéto uréeni
opravnénych neplatné, ackoli by 1 bylo mozné vytvofit Uplny jmenny seznam
opravnénych (trust byl vyctove urcity). Toto hledisko je nutné zkoumat s ohledem

na rozvoj moderni techniky a charakter podminek trustu.

Trusty vznikly z &innosti soudl aplikujici ekvitni pravo jako korektiv
pravniho subsystému common law. Z téchto divodi nemohla byt poskytnuta
ochrana takovym dispozicim, které by odporovaly rozumnému majetkovému
uspofddani. Proto rozmarné urceni opravnénych zplsobuje neplatnost trustu, resp.

111
¢ nebo

absenci urcitosti subjektu. Takovym ptipadem by bylo zcela nahodil
absurdni konstituovani skupiny opravnénych fakticky znemoznujici vykonavateli
fadné vykonavat podminky zakladatelského aktu nebo znemoziujici soudu natidit

vykon téchto podminek.

Konstituovani trustu jako podminka platnosti trustu piedstavuje povinnost

realizovat prevod vlastnictvi majetku ve prospéch vykonavatele, pficemz musi

dojit k pfevodu ekvitniho i1 formdlniho (common law) vlastnického prava.

17 McPhail v Doulton [1971] AC 424 (Re Baden’s Deed Trust no. 1) - Opravnény byl uréen jako
»zameéstnanci a byvali zaméstnanci a jejich pfibuzni a osoby na nich zavislé®.

%1 ord Wilberforce; McPhail v Doulton [1971] AC 424 (Re Baden’s Deed Trust no. 1)

109 Napt. ,,vSichni ob¢ané CR«.

"9 R v District Auditor ex. P West Yorkshire Metropolitan Country Council (1986) 26 RVR 24 —Celkem 2,5
milionu potencialnich opravnénych.

""" Re Manistry’s Settlement Trusts [1975] Ch 17.
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Vyjimku z této povinnosti piedstavuji trusty, dle kterych se mé stat
vykonavatelem sam zakladatel, nebot ten je jiZ v okamziku vzniku
zakladatelského aktu vlastnikem majetku zfizovaného trustu. Pro konstituovani
trustu tak zakladatel musi provést veskeré potifebné ukony k pfevodu majetku,
které jsou nutné podle konkrétni povahy majetku zahrnutého do ziizovaciho

aktu.'"?

Takovymto tkonem muze byt napf. navrh na zapis prava k majetku ve
vefejném rejstiiku. S ohledem na neformalni charakter ekvitniho préava, existuje z
této podminky vyjimka, kterd stanovi, ze je dostacujici, aby zakladatel ucinil
veSkeré ukony souvisejici s pfevodem majetku, které byly v jeho moZnostech,
aCkoli témito ukony nemohl zajistit dodrzeni vSech formalnich nalezitosti pfevodu

prav k majetku. Trust i za téchto okolnosti bude povaZzovén za konstituovany.'"

Zasadou ekvitniho prava je, Ze kromé vyjimek nezhoji vady netplné
konstituovaného trustu, obdobn& jako nezhoji vady imperfektniho darovani.''*
Existuji tfi zédkladni vyjimky z této zasady. Pfedné se jedna o ptipady dispozice
s majetkem mortis causa, kdy pfevodce v ocekavani bezprostfedni smrti ucinil
pirevodni ukon, ktery vSak nevedl ke zméné formalniho (common law) vlastnictvi.
Dalsi vyjimku tvofi specificky institut pravniho systému common law, tzv.

15 Vysledn& se jedna o

vylouceni Zzalobniho naroku k vlastnictvi nemovitosti.
vyjimku oznaovanou jako pravidlo stanovené ve véci Strong v Bird.''® Toto
pravidlo stanovi, ze dispozice s majetkem (dar) se stane platnym tUkonem
vyvolavajicim uc¢inky pfevodu, pokud se zamysSleny obdarovany v prubchu Zivota
stane formalnim (common law) vlastnikem véci. Podminkou zhojeni ptivodniho
ukonu (tedy realizace piivodniho umyslu déarce) je skute¢nost, Ze umysl darce trva
a7 do okamziku nabyti formalniho vlastnictvi obdarovanym,''” ptipadné umysl

trval az do okamziku smrti darce. Toto pravidlo se aplikuje i1 v pfipadech, kdy se

’ s r1or ’ . ’ v o1 11
obdarovany stava formalnim (common law) vlastnikem jako spravce dédictvi.''®

" Milroy v Lord [1862] 4 DeGF&J — trust nemiize byt konstituovan ke zhojeni darovéni, které viak nemélo
veskeré nalezitosti a bylo proto neplatné.

'3 Re Rose [1952] Ch 499.

""* Mascall v Mascall (1984) 50 P&CR.

"% Jedna se o tzv. ,proprietary estoppel®, narok vznikajici na zékladé prohlaseni vlastnika, kterému ke své
ujmé udajny nabyvatel divéruje.

"° Strong v Bird (1874) LR 18 Eq 315.

""" Re Wale [1956] 1 WLR; Re Rallis’s Will Trusts [1964] Ch.

'8 Re James [1935] Ch.
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Toto pravidlo vSak nelze aplikovat v ptipadech, kdy darce mé pouze vili né¢koho

. 11
v budoucnosti obdarovat.'"”

6.2. Skryty trust

Skryté trusty tvoifi samostatnou kategorii trustl, jejichz existence tfetim
osobam nemusi byt zcela zjevna. Skryté trusty lze dale kategorizovat na plné
skryté trusty a Castecné skryté trusty. Tyto trusty vznikaji obvykle v souvislosti
s posledni vuli zakladatele. Pfestoze se jednd o relativné popularni typ trusti,

jejich vynutitelnost je ¢asto velmi problematicka.

Ke vzniku plné skrytych trusti nemusi byt splnény veskeré formalni
nalezitosti, jak je to vyZadovano u explicitnich trustli. V tomto rysu se podobaji
vykonstruovanym trustim, nicméné od nich se lisi tim, Ze zakladatel trustu mél
po&atedni vili trust vytvorit. Castedné skryté trusty maji uréité formalni odli§nosti

od explicitnich trustl, zasadn¢ jsou vSak regulovany stejnymi principy.

Plné skryty trust je zalozen pfevodem majetku na vykonavatele skrytého
trustu, pfi¢emz ze zakladatelského aktu,'*® potazmo z prevodniho tkonu majetku
neni ziejma vile k zalozeni trustu. Takovato majetkova dispozice se vici tfetim
osobam jevi jako absolutni majetkovy prevod (tedy pirevod formalniho i ekvitniho
vlastnictvi). Ve skutecnosti vSak viili pfevodce bylo, aby byl majetek nabyvatelem

trzen jako vykonavatelem ve formée trustu.

Pokud vlastnické pravo k urcitému majetku podléhd zvlastni evidenci,
pfipadné pokud je povinnosti umoznit vefejnou pfistupnost listiny, kterou se
realizuje nebo prokazuje tento majetkovy ukon, nebo pokud tato listiny podléha
zvlastnimu piezkumu,'?' je zaloZeni plné skrytého trustu prostiedkem, ktery se
z pohledu tietich osob jevi jako absolutni pfevod majetku, avSak ve skutecnosti
pouze zakryva osobu opravnénou z takto zfizeného plné skrytého trustu. Tento typ

trustl byl historicky aplikovan v ptipad¢ dispozic mortis causa, nebot’ se jednalo o

9 Re Wilson [1933] IR 729.

120 Jak bylo zminéno vyse, zakladatelsky akt nemusi mit nutné pisemnou formu.

12! Napf. zavét je v pravnim systému common low veiejny dokument prozkoumavany soudem (probate
office).
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zpusob, jakym mohl zistavitel pfenechat majetek naptf. nemanzelskému ditéti
nebo milence. Aplikace institutu plné skrytych trust vSak neni omezena na
pfipady dispozic mortis causa, ale tyto trusty mohou byt zaloZeny i v pribchu
zivota zakladatele a jejich predmétem muze byt stejné jako u explicitnich trustii
jakykoli majetek (napf. cenné papiry, ¢imz je umoznéno zakryt jejich skutecnou
vlastnickou strukturu). Napft. pfi posuzovani otazky ovladani obchodni spole¢nosti
tak nemusi byt rozhodujici posouzeni otdzky formdélniho (common law)
vlastnického prava ucastnickych cennych papirG. Opravnénym z plné skrytych
trustil muze byt sdm zakladatel, na rozdil od zpétnych (implikovanych) trusta se
vSak jednéd o projev vule zakladatele, nikoli pravni dasledek nezohlednujici jeho

vuali.

Pokud by v zavéti zakladatel neuvedl osobu opravnéného (absence urcitosti
subjektu), nesplnil by dals$i formalni nalezitosti pro zalozeni trustu mortis causa,
zaroven by vSak samostatnym ukonem po zfizeni zavéti informoval budouciho
nabyvatele o své vili, aby majetek drzel ve formé trustu pro urcité opravnéné
osoby, potom dle judikatury: ,,nabyvatel ze zavéti za takovychto okolnosti se méni
ve vykonavatele trustu na zakladé principu, Ze osoba nemuze mit zisk ze svého
podvodného jedndani“.' Ekvitni pravo v tomto piipadé aplikuje jednu ze svych
zékladnich maxim (principi), kdy z €isté naturdlni obligace nebo moralniho
zavazku vznikd pravné vynutitelny narok. Timto postupem by vSak nevznikl trust
ve prospéch zamyslenych opravnénych, ale trust ve prospéch zakladatele (resp.
jeho dédicti ¢i pravnich nastupct). Ekvitni principy by tak pouze zabranily
nabyvateli majetku, aby se stal absolutnim vlastnikem véci, tedy neomezenym
ekvitnimi naroky pivodné zamysSlenych opravnénych. Recentni pravni teorie
proto povazuje trust za vznikly z okolnosti stojicich mimo akt pfevodu (obvykle
zaveét), vznikly trust tak nema slouzit jako prosttedek zabranujici vzniku
bezdlvodného obohaceni nabyvatele.

3

Podminkami vzniku'? skrytého trustu je vile, komunikace a akceptace.

Zakladatel (tedy prevodce majetku) musi mit vuli zalozit skryty trust a tuto svoji

1221 ord Westbury; McCormick v Grogan (1869)LR 4 HL 82.
12 Blackwell v Blackwell [1929] AC 318.
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vili musi komunikovat'? potencidlnimu vykonavateli trustu. Potencidlni
vykonavatel tuto vili, ktera je ve své podstaté nabidkou, obvykle konkludentng'
akceptuje. Vykonavatel se tak =zavazuje spravovat majetek ve prospéch
opravnéného. Pokud by vznikl spor, zda byly naplnény vSechny tyto podminky
vzniku skrytého trustu, potom stejné¢ jako je tomu v jakémkoli jiném

26

’ ’ 1 . w7 v o ’ v
soukromopravnim sporu, = potom i vtomto piipadé nese dikazni bfemeno

opravnény (jako zalobce).

Vile zakladatele nemiize byt zamySlenému vykonavateli komunikovana az
po smrti (zaniku) zakladatele,'?” nebot’ by se jednalo o opozd&nou komunikaci a
nabyvatel by ziskal absolutni vlastnické pravo k nabytému majetku. Pokud by
doslo k dispozici s majetkem ve prospéch vice nabyvatell, ktefi by majetek drzeli
v podilovém spoluvlastnictvi, potom by pfedmétem trustu byl jen majetkovy podil
téch nabyvatelti, kterym byl Umysl zfidit trust fadné a vcas komunikovan.
V ptipadé¢ vice zamysSlenych nabyvatelil, ktefi by méli majetek drzet ve formé
priristkového spoluvlastnictvi, zavazuje  trust  vSechny  nabyvatele
(spoluvlastniky), pokud k akceptaci vile zakladatele doSlo pfed podpisem (resp.
dokoncenim) zakladatelského aktu (posledni vile), na zaklad¢é pozd¢€jsi akceptace

jsou vazani trustem jenom ti nabyvatelé, ktefi tuto pozd¢jsi akceptaci vykonali.

Castecné skryty trust na rozdil od plné skrytého trustu nezaklada

pochybnost o zaloZeni trustu, nebot’ v zakladatelském aktu se explicitné uvadi, ze
nabyvatel majetku jej nabyva jako vykonavatel trustu.'”® Zakladatelsky akt u
caste¢né skrytych trustii v§ak na rozdil od explicitnich trusti neidentifikuje osobu
opravnéného a podminky vykonu spravy majetku vykonavatelem, nebot tyto

skute¢nosti jsou sdéleny zakladatelem vykonavateli v samostatném ukonu.

124 Brown v Pouran [1995] 1 NZLR 352 — absence komunikace umyslu (vii¢i nabyvateli) zfidit skryty trust

vede ke skutecnosti, Ze akt je vykladan pouze jazykove, tak jak je sepsan.

125 French v French [1902] 1 IR 172 — Jakmile je prokazana komunikace, lze dovodit domnénku akceptace
z ml¢eni (ml¢eni mé v tomto pfipadé charakter konkludentniho tkonu).

126 Re Snowden [1979] 2 All ER.

' Re Keen [1937] Ch 236 — Zistavitel prenechal za Zivota nabyvateli ze zavéti obalku s presnymi
instrukcemi pro vykon trustu stim, ze méla byt oteviena az po jeho smrti. Obecné srozuméni
s vykonem trustu bylo shledano dostate¢nym.

Re Watters Will Trusts (1928) 62 ILTR — Obalka s instrukcemi nalezend po smrti zistavitele je

nedostate¢nou komunikaci.

128 Napt. formulace zakladatelského aktu zni: ,,pro a k uziti osoby XY, aby drzela v trustu za podminek a pro
osoby, jak byla instruovana®
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Zpocatku pravni naroky z této kategorie trusti nebyly soudné vymahatelné,
nebot’ zde nebylo moZno uplatnit ekvitni zdsadu neumoZznéni realizace podvodu ¢i
bezdiivodného obohaceni.'” Ve své podstaté se totiz jednalo o vili zalozit
explicitni trust. Na rozdil od podminek vzniku explicitniho trustu u castecné
skrytych trustii absentovaly formalni nélezitosti zaloZeni trustu, eo ipso byla ddna
absence pravniho diivodu jejich vynutitelnosti. V téchto pfipadech bylo mozno akt
posoudit z hlediska vzniku zpétného (implikovaného) trustu ve prospéch

zakladatele.

Uznéni a pravni vynutitelnost ¢astecné skrytych trust umoZznila aZ recentni
judikatura, ktera vznik castecné skrytého trustu posoudila jako sloZeny pravni
ukon. Trust tak mohl byt plné zaloZen souvisejicim pravnim ukonem zakladatele,

ktery je nezavisly na aktu dispozice s majetkem (darovaci smlouvou, zavéti

130

apod.). ” Pravni tkon, kterym je disponovdno s majetkem, resp. kterym se

prevadi vlastnické pravo k majetku, musi spliovat formalni naleZitosti, které jsou

k takovéto dispozici obecné vyzadovany. Zakladatelsky akt trustu vSak mtlize byt

. , ’ . v r 131
komunikovan a akceptovidn mimo tento pfevodni akt,"

132

proto na néj nejsou
kladeny stejné formalni pozadavky. ™ Podminkou vzniku ¢astecné skrytého trustu
tedy je, aby zakladatel sdélil vykonavateli podminky vykonu trustu a identifikoval
osobu opravnéného. Pokud by tato komunikace neprobéhla nebo by nebyla
dostate¢né urcitad, potom se nabyvatel stavd vykonavatelem zpétného
(implikovaného) trustu ve prospéch zakladatele. Pfevodni akt by v tomto ptipadé
mél pouze vyznam plného konstituovani (pfevodu majetku na vykonavatele)

zpétného (implikovaného) trustu.

Obdobné, jako je tomu u explicitnich trustt, i u ¢astecné skrytych trustt je
podminkou jejich zaloZzeni umysl zakladatele, jeho komunikace a akceptace
vykonavatelem. Britskd pradvni Uprava u plné skrytych trustli umoziiuje, aby vile

zakladatele byla komunikovana a akceptovana kdykoli za jeho Zivota, kdezto u

1% Chatterton; Riordan v Banon (1867) IR — Za divod vynutitelnosti trustu povazuje zachovani vile
zakladatele, nikoli zabranéni bezdiivodného obohaceni.

130 Blackwell v Blackwell [1929] AC 318.

B »inkorporace odkazem*

132 Napt. zatimco k pievodu vlastnictvi bude nutna pisemné forma, sd&leni a akceptace zakladatelského aktu
trustu muze byt ustni.
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caste¢né skrytych trustli vyzaduje, aby komunikace podminek trustu a identifikace
opravnéného prob&hla pied dokon&enim (podpisem) pievodniho aktu (zavéti).'”
Oproti tomu irska pravni Gprava je u ¢astecné skrytych trustd shodnd s upravou

o 134
u

komunikace a akceptace ptfi zfizovani pln€ skrytych trustd, ™ tedy muze nastat

kdykoli za zivota zakladatele i po té, co se stane pievodni akt perfektnim.

Na rozdil od plné¢ skrytych trustl 1ze u zakladatelt ¢astecné skrytych trusta
piedpokladat Sir§i pravni védomi o tomto institutu nebo pfedpokladat existenci
diive)si pravni konzultace. Pln€ skryté trusty jsou zpravidla zakladany laiky bez
pravni pomoci, aniz by tito znali veskeré pravni podminky zalozeni trustu.’® S
ohledem na strukturu caste¢né skrytého trustu nelze pfedpokladat, Ze by byly
zakladany bez jakychkoli podrobnéjSich pravnich znalosti. Proto u plné skrytych
trustll neni podminka komunikace trustu posuzovana striktné, zatimco u ¢astec¢né
skrytych trustii se vychéazi z ptedpokladu znalosti formalnich podminek, proto je 1

.. . , 1ox:: 136
jejich dodrzeni posuzovano formalngji.

Pravni koncept zaloZeni trustu na zdklad€ slozeného pravniho tkonu s
sebou nese pravni dasledky v dalSich oblastech. Maji-li prava opravnéného plnit
funkci daru vykonavatele, pficemz trust je zfizen formou skrytého trustu, potom
pokud by jinak dispozice mezi zakladatelem a vykonavatel pozivala danové
vyhody,"” potom v takovémto ptipadé se tak stat nemize, nebot z hlediska
posuzovani dispozice je relevantni pouze osoba nabyvatele (vykonavatele
skrytého trustu). Na druhou stranu, pokud by danové vyhody pozivala pouze
dispozice mezi zakladatelem a nabyvatelem (vykonavatelem skrytého trustu), bylo

by mozno timto zplisobem docilit daitlové vyhody.

, o 1 v o roowgr s v S .
Pravni uprava'>® potizovani zavéti vyluGuje, aby svédek zavéti nebo jeho
manzel (manzelka) mél z takto pofizené zavéti majetkovy prospéch. Neni vSak

vylou€eno, aby svédek zavéti byl opravnénym ze skrytého trustu, ktery bude

133 Re Keen [1937] Ch 236.

134 prendiville v Prendiville [1995] 2 ILRM.

133 Re Bateman’s Will Trusts [1970] 1 WLR.

3¢ Wilde; Secret and semi-secret Trust; Conveyancing and Property Lawyer 366 (English); 1995.
137 Cullen v Attorney General (1866) LR.

1% hapr. Irsko - S82 Succession Act (1985).
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zalozen mimo jiné téZ na majetkové dispozici provedené zavéti."?’ Vyjimku ze
zékazu nabyti majetku svédkem soupisu zavéti tvoii téZz situace, kdy svédek
nabyva majetek jako vykonavatel trustu, tedy i v pfipadech zaloZeni Caste¢né
skrytého trustu. Pokud by zemfel vykonavatel trustu, jehoZ majetek ma byt na néj
pfeveden v budoucnosti (napf. za podminek stanovenych v zavéti), diive'*” nez by
byl trust konstituovan (nez by dosSlo k majetkové dispozici), trust nemuze
vzniknout, leda byl v zakladatelském aktu urcen pro tyto ptipady dalsi
vykonavatel. Pokud by umrti opravnéného pfedchélzelo141 konstituovani trustu
(dispozici s majetkem na vykonavatele), potom trust vznikne jeho konstituovanim,
ale vykonavatel bude majetek drzet ve formé& zp&tného (implikovaného)'* trustu
ve prospech dédicli nebo pravnich nastupci zakladatele. Jedna se totiz o obdobny

pfipad, jako by nebyla ur¢ena osoba opravnéného.

6.3. Zpétny (implikovany) trust

Zalozeni zpétného (implikovaného) trustu vychazi z pravni fikce nebo
domnénky o vuali zakladatele, ktera vSak za definovanych pravnich skutecnosti
zasadné nastdva nezavisle na jeho skute¢né vuli. Prava oprdvnéného z trustu se
automaticky (ex lege) stavaji pravy zakladatele trustu. Z téchto divodi zpétné
(explicitni) trusty nemohou byt zaloZeny umyslnym projevem vule zakladatele,
nybrz se jedna o korektiv ekvitniho prava. Prestoze zpétné (implikované) trusty
jsou historicky traktovany oddé€lené, s jistou davkou vulgarizace lze konstatovat,
ze co do své podstaty se jedna o explicitni trusty, pficemz vile zakladatele je
odvozena z obecné pravni upravy, nikoli z jeho projevu.

3

Zpé&tné trusty jsou dale kategorizovany'®® na automaticky zpé&tny trust a na

domnénecny zpétny trust.

139 O’Brien v Condon [1905] IR.

140 Re Maddock [1902] 2 Ch.

"1 Re Gardner no. 2 [1923] 2 Ch — Rozhodnuti bylo kritizovéno pravnimi teoretiky, nebot’ umoziiovalo nabyt
podil na opravnéni z trustu jen dédictim, ktefi zili v dobé¢ komunikace podminek trustu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze v dobé smrti neni jesté trust konstituovan (tedy neexistuje), je vhodnéjsi uziti zpétného
(implikovaného) trustu, nez dédického prava.

142 Skryty trust nemize vzniknout, nebot’ v dobé smrti (zaniku) opravnéného v jeho prospéch vykonavatel
nedrzel Zadny majetek.

' Re Vandervell’s Trusts (no. 2) [1974] Ch 269.
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6.3.1. AUTOMATICKY ZPETNY TRUST

Automaticky zpétny trust vznikd jako pravni disledek majetkové
dispozice, ktera je neplatnd, piipadné kterad je neuplna co do vymezeni svého
predmétu (majetku). Tento trust vznika bez ohledu na vili zakladatele, proto
ani nemuze jeho vznik byt vyvracen ditkazem o jeho imyslu, protoze pravo
tuto vili nahrazuje fikci. Automaticky zpétny trust vznikd jako duasledek
pravni fikce o obsahu viille zakladatele, Ze z trustu je zpétné opravnény prave

zakladatel.

Typicky traktovanymi demonstrativnimi pfipady vzniku automatického
zpétného trustu jsou situace, ve kterych zakladatel nenalozi s majetkem
absolutné¢ (v celém jeho rozsahu), opomene urcitou eventualitu v zakladatelské
listing'*, zalozi trust chybng, zanikne sdruzeni nebo spolek, jsou uzity a&elové

prostiedky.

Zakladatel trustu napf. nenalozi s majetkem v celém jeho rozsahu
(absolutné), pokud trustem zifizené opravnéni z trustu neptedstavuje ekvitni
vlastnictvi v celém svém rozsahu, tedy pokud by napt. zakladatel zfidil trust

> Ekvitni vlastnictvi

ve prospéch opravnéného na dobu jeho Zivota.'t
(opravnéni z trusu) by bylo limitovano délkou Zivota opravnéného a po jeho
smrti by doSlo k situaci, na kterou zakladatel explicitné nepamatoval, tedy kdy
by nebyl uréeny zadny opravnény z trustu. Proto pravni naroky z opravnéni z
trustu po smrti opravnéného se stdvaji automaticky pravy zakladatele.
Zakladatel se tudiz dodatecné stava opravnénym (v ptfipad¢ jeho predchozi

smrti nebo zaniku by pak opravnénymi byli dédicové nebo pravni néstupci).

Obdobnou situaci, kdy neni nalozeno s pfedmétem absolutné, je zifizeni

trustu za specifikovanym ucelem a jako prostiedek cilené podpory, obvykle

!4 Re Cochrane [1955] Ch — Trust ziizeny obéma manzeli v koakviziéni smlouvé znél ve prospéch
manzelky, dokud bude s nim, pokud zemie nebo ho opusti, pak ve prospéch manzela po dobu jeho
zivota, po smrti obou, ve prospéch jejich déti. Manzelka jej opustila a pfezila jeho smrt, na coz
zakladatelsky akt nepamatoval, tudiz majetek byl drzen ve formé zpétného trustu ve prospéch
manzelky az do jeji smrti.

14> Napt. formulace dispozice: ,,pro a k uziti osoby XY v trustu pro osobu ZY po jeji Zivot“ (,to and to the
use of XY on trust for ZY for life*).
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vzdélavani zamysSleného okruhu osob (opravnénych). Piestoze se jevi situace,
kdy by jiz prosttedky nemohly slouzit svému ucelu, obdobnou vyse
uvedenému piipadu, v téchto situacich dle judikatury automaticky zpétny trust
nevznika. Pokud existuje v majetkové podstaté trustu eventudlni zbytek
majetku, ktery mél slouzZit k naplnéni Gcelu trustu, potom je tento majetek
povazovan za dar ve prosp&ch opravnéného a jako takovy je mu preveden.'*®
Vyjimku tvoii situace, kdy by opravnény zemftel. V takovém ptipadé by zde
nebyla osoba opravnéného, proto by vznik automaticky zpétny trust ve

prospéch zakladatele.

Judikatura vSak neni zcela jednotnd v otdzkdch neplatného ziizeni
ucelovych v8eobecné dobroc¢innych trustt a fteSeni naloZeni piebytky
prostiedki, pokud by byl jejich G&el naplnén nebo zmaten.'*” Recentni soudni

vyklad tenduje k aplikaci pravni upravy tykajici se nadaci.'*®

Trust, ktery mé dobroc¢inny ucel, musi splitovat podminky specifického
dobrocinného trustu, jehoz podminky zalozZeni jsou striktné definovany. Ztidi-
li takovyto trust vé&étSi pocCet zakladateld, ptipadné prispéje-li do jeho
majetkové podstaty vEétSi mnoZzstvi osob nebo anonymnich darct, pficemz
takto zfizovany (ztizeny) trust se ukdze jako neplatny nebo dojde k zaniku
nebo nemoznosti dosazeni jeho ucelu, potom majetkova podstata trustu miize

byt na zaklad& soudniho rozhodnuti uZita pro jiné dobro&inné udely.'*’

14® Re Andrew’s Trust [1905] 2 Ch 48 — Trust byl ziizeny k financovani vzdélani déti (n&kolika). Po dovrseni
jejich vzdélani bylo rozhodnuto, Ze zbytek financnich prostfedki ma byt mezi né rozdélen jako dar
zakladatele.

Wood; Re Sanderson’s Trusts (1857) 3 K&J 497 — ,,Je-li dan dar a je mu pfitknut zvlastni ucel, soud bude
povazovat dar za absolutni a ucel jako jeho motiv.*

Re Osoba [1978] 1 WLR — Trust byl zfizeny pro financovani vzdé€lani dcery az do dosazeni jejiho
univerzitniho vzdélani a pro podporu zakladatelovy matky, kterd vSak zemiela pred dovrSenim vzdélani
dcery. Po dokonceni studia bylo rozhodnuto, Ze zbytek financnich prostfedki obdrzi dcera a
automaticky zpétny trust nevznikne.

47 Re Gillingham Bus Disaster Fund [1958] Ch 300— Ugelovy charitativni trust byl ziizen ve prosp&ch
ucastnikti autobusové nehody, pro podporu zranénych a vybudovani pamétniku zemfelych. Zbytek
prostfedkt mél byt podle rozhodnuti soudu drzen ve formé automatického zpétného trustu ve prospéch
prispévatelti ( zakladateld). Rozhodnuti bylo kritizovano pro svoji neaplikovatelnost a rozpor
s urcitelnosti opravnéného (pfili§ mnoho piispévatell a nékteii z nich anonymni).

Re West Sussex Cibstabulary’s Widows, children and benevolent (1930) Fund Trusts [1971] Ch 1 —
Anonymni dary ve prospéch charitativniho trustu byly povazovany za absolutni dary (nejen pro splnéni
daného ucelu), tudiz po splnéni tcelu trustu pripadly jako véc nici ex lege statu.

18 Napf. Irsko - S48 Charities Act 1961.

149 Jedna se aplikaci tzv. doktriny ,,cy-prés jurisdiction®, kdy jsou prostiedky uZity pro obdobny Gdel.
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Na zédklad€é riznych pravnich skutecnosti mize byt majetek drzen ve
zvlastnim fondu za specifickym ucelem. Pokud by zanikl nebo se stal
nemoznym ucel takovéhoto fondu, potom by se osoby, které do tohoto
zvlasStniho fondu ptispély, staly opravnénymi k majetku zaniklého ucelového

fondu, a to proporéné dle vyse jejich piispévka do fondu.'*

Obdobnym zplisobem je feSen zanik sdruZzeni bez pravni subjektivity. Z
praktického hlediska by bylo nemoZné dohledat vesSkeré ptispévatele a ¢leny
tohoto sdruzeni za celou dobu jeho existence. Proto pii zaniku takovéhoto
sdruzeni vznikd automaticky zpétny trust ve prospéch jeho soucasnych

w1 o 151
¢lend.

Podminkou ziizeni explicitnich trustd je dodreni tzv. t¥i uréitosti'>
(viz vySe). Pokud by zakladatel opomnél nebo nespravné uvedl nékterou z
urcitosti, potom zasadné vznikd automaticky zpétny trust ve prospéch
zakladatele. Obdobné ucinky nastavaji, jak jiz bylo vySe téz zminéno,

nedodrzenim formalnich nélezitosti pii zakladani ¢astecné skrytého trustu.

Pokud by zakladatelsky akt trustu neobsahoval podminky trustu (jeho
ucelu, spravy) anebo by jednozna¢né neidentifikoval osobu opravnéného,
potom bez ohledu na skute¢nou a prokazatelnou vili zakladatele'® vznika

automaticky zpétny trust v jeho prospéch.

130 Re Trusts of the Abbott Fund [1900] 2 Ch 326.

> Re Bucks Constabulary Widos’s and Orphan’s Fund (no.2) [1979] 1 All ER.

12 Essery v Cowlard (1884) 26 Ch.D. 191 — Trust ziizeny ve prospéch zakladatelky, nastavajiciho manzela a
jimi zplozenych déti byl neplatny vzhledem k neuskutecnéni svatby. Proto se trust konvertoval
v automaticky zpétny trust v jeji prospéch.

' Re Vandervell’v IRC [1967] 2 AC 291- Zakladatel putativniho trustu ve snaze obejit zdanéni
z kapitalového majetku urcil jako majetek trustu akcie ve své obchodni spole¢nosti, z jejichz dividend
melo byt podporovano skolstvi (jako charitativni trust osvobozeny od zdanéni) s tim, Ze zaroven ztidil
opci ke koupi akcii zfizenou novou vykonavatelskou spolecnosti za podhodnocenou cenu.
Vykonavatelska spolec¢nost méla jako vykonavatel dalsiho trustu podporovat jeho rodinu. Docasnym
pfevodem vlastnictvi akcii by nedoslo ke zdanéni dividend. Podminky opce vSak jasné neurcovaly, kdo
z ni bude opravnén (zda se ekvitnim vlastnikem stane samotna vykonavatelska spole¢nost nebo rodina
zakladatele). (Uplatnénim opce by se formalnim (common law) vlastnikem stala spolecnost). Financni
ufad proto povazoval opci za majetek trustu ve formé automatického zpétného trustu ve prospéch
zakladatele. Tim, Ze se zakladatel nezbavil akcii v celém rozsahu (zGstal ekvitnim vlastnikem), byl
poplatnikem dané z dividend. Soud shledal, ze op¢ni pravo je majetkem vykonavatelské spolecnosti
(formalni pravni vlastnictvi), le¢ ekvitni opravnéni (vlastnictvi) se musi vztahovat k ur¢ité osob¢, pii
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Neurcitost zakladatelského aktu maze byt i dodate¢né zhojena vykonem
napt. opéniho prava'™ za piedpokladu, Ze vykon tohoto prava upfesni a
jednoznaéné identifikuje podminky trustu a zdrovein povede k prevodu jak
formalniho (common law), tak i1 ekvitniho vlastnictvi (oprdvnéni). Zhojenim
neurc¢itého zakladatelského aktu zanika automaticky zpétny trust v okamziku,

kdy realizaci zminéného prava vznikd zamysleny trust.

Jednatelsky trust'™ je zvla§tnim pfipadem automatického zp&tného
trustu. Pj¢ka ma zasadné vylucné obligacni charakter, proto v ptipadé upadku
dluznika ma nezajiStény véftitel stejnd prava na uspokojeni z majetkové
podstaty upadce jako kterykoli jiny véfitel. Pfednostni prdvo na uspokojeni by
mohlo vzniknout v pfipadé vécnépravniho zajiSténi pohledavky, nicméné ke
ztizeni tohoto zajiSténi je zdsadné zapotiebi samostatny pravni ukon. V
pfipadé, Ze by byly poskytnuté finan¢ni prostiedky z pravniho hlediska
charakterizovany jako pfedmét trustu (jeho majetkova podstata), byl by tim
zaloZzen vécnépravni (ekvitni) titul a tim i1 zaloZeno pfednostni pravo na

uspokojeni opravnéného z majetkové podstaty dluznika (vykonavatele).

Obsah a samotny zfizovaci akt trustu mize byt odvozené prokazan z

dalSich skute¢nosti a prokazaného projevu viille zakladatele. Naptiklad by se

absenci jeji identifikace zlistalo zakladateli trustu. Vykonavatelska spole¢nost proto nebyla shledéna za
osobu urcenou k ziskani opravnéni. Zakladatel se dle rozhodnuti soudu plné nezbavil prava k akciim.

'3 Re Vandervell’s Trust (no.2) [1974] Ch 269 — Po té, co bylo opéni pravo uplatnéno vykonavatelskou
spole¢nosti trustu zfizeného ve prospéch déti zakladatele, soud shledal ptevod ve prospéch majetkové
podstaty trustu za Gc¢inny, za podminky, Zze akcie koupené na zakladé opcniho prava byly uhrazeny
z prostfedkl tohoto trustu a vyplacené dividendy se staly jeho majetkovou soucasti. Vykonavatel
(spolecnost) tuto skutecnost prohlasil vici finanénimu organu. Automaticky zpétny trust ve prospéch
zakladatele zanikl v okamziku uplatnéni opce. Soud vyjadfil nesouhlas s ndzorem finan¢niho orgéanu,
ze ke zdanéni vyplacenych dividend je povinny zakladatel. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predmétem
trustu byly véci movité (akcie), k jeho platnosti nebylo tfeba splnéni zadnych formalit.

'35 Barclay’s Bank Limited v Quistclose Investments Ltd [1970] AC 567 — Po tomto soudnim piipadu je
v anglictiné pojmenovan tento trust (,,Quistclose Trust®). Obchodni spole¢nost se nachazela ve finan¢ni
tisni, presto rozdélovala dividendu, ackoli na ni nemela dostatek prostiedk. Pokud by vsak toto
neucinila, ztratila by diveéru obchodnikti a nemohla by nabyt majetek Upisem akcii. Banka pujcila
spole¢nosti penize za ucelem vyplaty dividendy na zvlastni Gcet. Dtive, nez byly prostfedky vyplaceny
akcionaiim, byl prohlasen tipadek. Banka se domahala prostiedkil ze zvlastniho Uctu, jako opravnény
ze zvlastniho automatického zpétného trustu.

Twinsectra v Yardley [2002] 2 All ER 377 — Soud v projednavaném pfipadé posuzoval charakter vzniku
quistclose trustu a dospél k zavéru, Ze se nejedna o automaticky zpétny trust, ale o explicitni trust, ktery
vznikne jiz okamzikem poskytnuti prostfedkli na specifikovany ucel. Prdva ztrustu se stanou
vymahatelné az okamzikem poruseni povinnosti vykonavatele.
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jednalo o ptipady, kdy jsou finan¢ni prostiedky poskytnuty k realizaci
konkrétniho tucelu, jakym mulze byt pofizeni konkrétniho majetku nebo

., . . < 156
uspokojeni specifikovaného vétitele.

Trust tak vznika jako dusledek
nepiimého jednatelstvi, tedy plnéni zdvazku tifeti osobou, které tak vznika

vécnépravni titul v podobé opravnéni ze zalozeného trustu.

Poskytnuti majetku k plnéni zvlastniho wgelu'®’ zaklada ,vztah
diverného (svéreneckého) charakteru nebo trustu, jako primarni trust ve
prospech veritelit a sekundarné, pokud neni primdrni trust uskutecnén, ve
prospéch tietich osob.“"® Primarni trust je uéelovy trust ve prospdch
uspokojeni plvodnich véfiteld nebo nabyti véci (k naplnéni ucelu
poskytnutych prostiedkl), nejsou-li tito véfitelé uspokojeni nebo neni-li
majetek nabyt za podminek primarniho trustu, potom vznikd automaticky
zpétny trust ve prospéch osoby, kterd tento majetku (uvér) za specifickym
ucelem poskytla. V pfipadé, Ze je mozné naplnit primarni Gcel (uspokojit
puvodni véfitele nebo nabyt specifikovany majetek), potom existence
takovéhoto trustu a prav puvodnich véfiteld jako opravnénych z né& ma
prednost pfed vznikem sekundarniho trustu a tento primdarni trust mize byt
soudni cestou vynucen opravnénymi (pivodnimi véfiteli) i poskytovatelem

majetku.'

Jednatelsky trust je co do své podstaty zvlaStnim druhem ucelového
trustu, pficemz disledkem jeho poruseni nebo neuskute¢néni je automaticky

zpétny trust.

1% Toohvey v Milne 1819 2 B&Ald — Upadce si pijéil penize, aby plnénim véfitelim zabranil prohlageni
konkurzu.

Moore v Barthrop 1822 1 B&C — Syn pujcil otci penize, aby mohl snizit bézny Gver u banky, coz byla
podminka poskytnuti dlouhodobého tvéru. Po piijéce syna otci byl vyhlaSen bankrot.

57 Re EVTR [1987] BCLC 646 — Pijcka byla poskytnuta ke koupu zvlastniho vybaveni, které spolecnost
nabyla formou leasingu. Na spole¢nost byl vyhldSen konkurz. Leasingova spole¢nost vratila pii
navraceni véci vétSinu prostiedkti. Veéritel uspél s uplatnénim své pohledavky proti konkurznimu
spravci majetku na zakladé automatického zpétného trustu.

"% L ord Wilberforce; Barclay’s Bank Limited v Quistclose Investments Ltd 1970 AC

1% Re Northern Developments (Holdings) Ltd [1984] 3 WLR — Pajcka k uspokojeni nezajisténych véfitelt
mohla byt naplnéna i po prohlaseni konkurzu.

Re Carreras Rothmans Ltd v Freeman Matthews Treasure Ltd [1984] 3 WLR — Prostfedky ulozené na
zvlastni ucet k uspokojeni ur¢ité¢ho typu veéfiteli za medidlni kampai mohly byt uzity k primarnimu
ucelu i po bankrotu.
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6.3.2. DOMNENECNY ZPETNY TRUST

Domnénecny zpétny trust vznika jako pravni disledek vyvratitelné
pravni domnénky v ptipadech darovani nebo jinych majetkovych dispozicich
ex gratia vuci cizi osob¢. Obdarovany drzi majetek v domnénecném trustu jako

vykonavatel ve prospéch darce (opravnény).

Pravni domnénka vychazi z ptfedpokladu, Ze pfevodce nema iimysl, aby
tfeti osoba (obdarovany), ke které nemé zvlastni pravni nebo fakticky vztah,
méla z nabytého majetku prospéch (ekvitni vlastnictvi). S ohledem na
skute€nost, ze se jednd o vyvratitelnou pravni domnénku, lze ji vyvratit
prokazadnim umyslu pfevodce, tedy prokdzanim umyslu pfevodce (déarce), aby

nabyvatel (obdarovany) ziskal absolutni majetkova prava (prospech).

Tato pravni domnénka se neaplikuje v pfipadé majetkové dispozice
(zejm. darovéani) osobé blizké z divodi aplikace vyvratitelné domnénky
umyslu darovani osob& blizké.'® Pokud by viak doslo k vyvraceni domnénky
o umyslu darovat osob¢ blizké majetek, potom by bylo mozno dovozovat

vznik trustu i za téchto okolnosti.

Zkoumani umyslu pievodce odliSuje automaticky zpétny trust a
domnénecny trust. Zatimco u automatického zpétného trustu je wvile
zakladatele irelevantni a dokonce automaticky zpétny trust mize byt ziizen ve
zjevném rozporu s umyslem zakladatele, v pfipadé¢ domnénecného trustu je to
naopak umysl zakladatele, ktery vznik trustu podmiiuje. Automaticky zpétny
trust je zaloZen na pravni fikci, proto nemizZe byt vyvracen prokazanim odlisné
vile zakladatele, kdezto domnénecny trust je nulitni, bude-li prokdzano, ze

zakladatel nemél vali trust zfidit.

Je-li pfedmétem majetkové dispozice prevod nemovitosti, musi
. Y v v, ISP E PR . Y r Lo 161
dispozi¢ni ukon dodrzet zvlastni formalni nalezitosti s jejim nakladanim.'' Je-

li tedy predmétem majetku trustu nemovitost, musi i zfizeni trustu mit formu

1% T2y, , presumption of advancement.
161 74kon o uZiti - Statute of Uses — 1535 Velka Britanie, 1634 Irsko.
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v . : . - 162 « o v s,
vyzadovanou pro dispozice s nemovitostmi.'® Obdobné tomu miize byt i u

jinych druhi majetku nebo majetkovych prav. Pfed pfijetim zdkoni o uziti byl
bezuplatny pievod majetku povazovan za projev vile sméfujici k zaloZeni
zpétného uziti. Po pfijeti tohoto zdkona bylo toto zpé&tné uziti vynutitelné a
formélni vlastnictvi zlstalo osobé pievodce, jak jiz bylo zminéno shora,
dispozice (pfevod) proto nemél zadny pravni vyznam. K vyvraceni domnénky
o vzniku uziti bylo tfeba, aby pfevodni ukon obsahoval spravnou pfevodni
formulaci. Ve Velké Britanii byl tento zdkon jiZz zruSen, proto domnénka
zalozeni zp&tného trustu neexistuje jen z ditvodu vadné prevodni formulace.'®

Komise pro reformu prava v Irsku navrhla stejny postup.

Vécné plisobnost zdkonl o uziti nezahrnovala majetkové dispozice s

L] v . . . . sy I ’ % 164
movitymi vécmi. Neexistuje-li vyvracejici pravni domnénka, 6 drzi

obdarovany majetek ve form¢ trustu jako vykonavatel ve prospéch darce.

Domnénecné trusty typoveé vznikaji zejména v situacich nabyti majetku,
ktery je hrazen nebo Caste¢né hrazen z vylucnych prostiedki tfeti osoby. V
této souvislosti se proto v nékteré odborné literatufe vyclefiuje samostatna

skupina zp&tnych (implicitnich) ,,trustii z ndkladi na porizeni “.'®

Umyslné darovani blizké osobé je vyvratitelnou pravni domnénkou, na

zéklad¢ které je vyvracena domnénka vzniku domnénecného zpétného trustu.
Tento historicky vznikly koncept je v mnoha aspektech pfekonany, a proto je i

predmétem &asté kritiky. '

Napft. dar mezi otcem a ditétem zaklada takovouto
domnénku,'®’” kdezto dar mezi matkou a ditdtem pouze za predpokladu, Ze je
matka povaZovana za nositelku rodi¢ovské odpovédnosti.'® Domnénka se

uplatni pfi pfevodech mezi manzelem a manzelkou (i v pfipadé koupé jejim

12 yelké Britanie — S2 Law of Property (Miscellaneous Provision) Act 1989.

193 yelka Britanie - S60(3) Law of Property Act 1925.

1% Standing v Bowring (1883) 31 Ch.D — Pievodkyné& pievedla cenné papiry na sebe a svého vnuka. Zp&tny
trust byl vyvracen prokdzanim jeji vile, aby vnuk obdrzel zisk.

19 Napt. prispévek nebo veskeré prosttedky na koupi nemovitosti — podrobngji viz. nize (Trust k obydli).

1% Autor zde vychazi z irské pravni Gpravy.

1" Hepworth v Hepworth (1870) LR 11 Eq — Beztplatny pievod akcii na syna je povazovan za darovani
vzhledem k domnénce osoby blizké.

1% Tzv. loco parentis - napf. pokud je Zena ovdovéld a vykonavé povinnosti otce.

McCabe v Ulster Bank [1939] IR 1.

Sekhon v Alissa [1989] 2 FLR.
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., 1 . . s v v g1 ;x
jménem),'® mezi snoubenci, ktefi se pozdé&ji stanou manzeli,'® neplati viak
¥ . v v 171 . y . . .
pro ptevody mezi manzelkou a manzelem'’' a pro majetkové dispozice mezi
druhem a druzkou (a obrécen¢). Irskd komise pro reformu prava navrhuje

roz8ifeni domnénky tak, aby nedochazelo k diskriminaénimu pfistupu.

Pravni domnénka, Zze bezlplatny pfevod osobé blizké mé byt darem,
miiZe byt na zakladé skutkovych okolnosti vyvracena.'”” Jiz vyse byl popsan
princip ekvitniho prava, ktery znemozZiuje poskytnout ochranu takovym
dispozicim, jejichz Ucelem je realizace podvodu nebo obchéizeni zikona.
V takovém ptipadé¢ by nemohla byt vyvracena domnénka darovani osobé
blizké'”? nebo by se prevodce nemohl Gsp&sné domahat existence

domnénecného zpétného trustu.
6.3.2.1.  Trust k obydli

Trust k obydli pfedstavuje zvlastni kategorii domnénecného
zpétného trustu nebo téZ tzv. trustu z nakladd na potizeni. Vznik tohoto
typu trustu, jak jiz vyplyva zobecného rdmce celé¢ kategorie
domnénecnych zpétnych trustli, mize byt vyvracen prokazanim umyslu
zakladatele darovat véc nabyvateli absolutné nebo prostiednictvim

vyvratitelné domnénky darovani osobé blizké. Vykonavatel trustu k obydli

1 Re Eykyn (1877) 6 Ch D.

W v W [1981] ILRM.

70 Moate v Moate [1948] 2 All ER.

! Mercier v Mercier [1903] 2 Ch 98.

72 Anson v Anson [1953] 1 QB — Pievod penéz na ucet manzelky nebyl shledan darovanim, nebot’ se jednalo
ab initio o pfechodné opatieni.

Warren v Guerney [1994] 2 All ER — Darovani mezi otcem a dcerou bylo vyvraceno skutecnosti, Ze si
otec ponechal listiny prokazujici vlastnictvi a listinu s aktem darovani dcefi.

RF v MF [1995] 2 ILRM — Muz pievedl na manzelku nemovitost za podminky dodrZeni slibu vraceni jiné
nemovitosti. Domnénecny trust nemohl vzniknout pfes pievod ex gracia osobé blizké, nebot’ umyslem
bylo naplnéni slibu manzelky, nikoli rozmnozeni jejiho majetku.

' Re Emery’s Investment [1959] Ch 410 — Manzel koupil nemovitost jménem manzelky, aby se tim vyhnul
zdanéni.

Parkes v Parkes [1980] ILRM 137 — Manzel byl cizi statni obcan, a aby se vyhnul nakladiim a zvlastni
zdlouhavé procedufe (S45 — nutny souhlas Law Commission), nabyvatelem se stala jeho manzelka.

Tinsley v Milligan [1993] 3 WLR — Spolecna koupé nemovitosti jménem jedné osoby, aby druha obesla
specifické piedpisy a ziskavala podporu vyluéuje domnénecny trust, na druhé strané Ize stale aplikovat
ochranu podle principu spravedlivého oc¢ekavani. Obdobné pak Gascoigne v Gascoigne [1918] 1 KB
223 nebo Midland Bank v Wyatt [1995] 1 FLR 696, [1995] 3 FCR 11 — Manzel zfidil trust ve prospéch
své manzelky, aniz by ta to védéla a po celou dobu uzival majetek trustu jako svij vlastni. Soud
shledal, ze zalozeni trustu bylo jen zdanlivé.

54



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

obvykle drzi (jako formalni vlastnik) nemovitost ve prospéch opravnéného
(ptispévatele) proporcionalné podle vySe podilu jeho pfispévku na
pofizovaci cené¢ nemovitosti. Pouziti institutu trustu ve vztahu ke
(spolecnému) obydli je dano uspofdadanim majetkovych vztahli mezi
manzeli v prdvnim systému common law. V této pravni kultufe neexistuje
spoleény majetkovy manzelsky fond'” a manzelé v pribéhu existence
manzelstvi zdsadné nabyvaji majetek kazdy do svého vlastniho vyluéného
vlastnictvi. Proto formalnim vlastnikem nemovitosti (obydli) je ten

z manzell, ktery nemovitost do svého majetku nabyl.

Zpétné (implicitni) trusty z ndkladl na pofizeni vznikaly pted
vznikem pravni upravy poskytujici ochranu v souvislosti s ndklady
vynaloZenymi na spole¢né obydli'”® a dodnes ziistaly jedinou v&cn&pravni
ochranou druhli a druzek. V ptipadé¢ majetku manzeli se aplikuje institut
trustu, ktery mé& majetkové konsekvence v pfipadech neformalnich
rozchodli manzeld, amrti ¢i ipadku jednoho z manzeld, ktery je formalnim
(common law) vlastnikem, nebo v pfipadé¢ realizace hypotécniho
zastavniho prava proti formalnimu (common law) vlastnikovi. ,,Trust
pravniho vlastnictvi nemovitosti je zpétny viici osobé, ktera prispéla na
ndklady koupé.“'’® Pokud vznikne trust (tedy i trustu k obydli) a
v souvislosti s tim ekvitni pravo opravnéného, jsou dal§i nabyvatelé
vécnépravné vazani souvisejicimi naroky. Vyjimku tvofi pfipad, kdy by
dalsi nabyvatel véc nabyl za cenu obvyklou, aniz by si byl védom existence

, , v 7 N 177
prav opravnéného (tteti osoby).

Ptispévky zakladajici trust na obydli lze kategorizovat predevSim
dle jejich casového hlediska a dle jejich kvality. Primé prispévky na

pofizeni'”® tvoii kromé& poskytnuti finanénich &astek pii koupi véci téz

174y CR spoleéné jméni manzeld.

' Irsko - 1976 Family House Protection Act — automatické pravo k podilu v dédickém fizeni, rozvodovém
nebo rozlukovém fizeni (1ze i v pfipadech, kdy dot¢ena osoba nepfispéla k potfizeni nemovitosti).

'7® Eyre CB; Dyer v Dyer (1788) 2 Cox 92.

" Tzv. ,equity darlink.

78 C v C [1976] IR 254 — Manzel koupil diim svym jménem, manzelka zaplatila ¢ast zalohy a &ast splatek
hypotécniho tveru. Soud shledal tyto piispévky za piimé, stejné tak jako dal$i naklady souvisejici
s koupi.
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podily na pt¥ispévcich na splatky hypoteéniho uvéru.'” Rozsah pravniho
naroku opravnéného je dan proporcionadlné ve vztahu mezi vysi prispévku a
pofizovaci cenou.'™ Ur¢ité odchylky od principu velikosti podilt se tykaji

w7 v o r 181 v s ;v
pfispévkil na splaceni = hypote¢niho Gvéru.

Neprimé prispévky jsou takové prispévky, které sice ptimo nevedly
k uhrazeni pofizovacich ndkladi a tedy s pofizenim nemovitosti pfimo
nesouvisely, nicméné€ jejich poskytnuti umoznilo zaplaceni pifimych
ptispévkl, resp. pofizovaci ceny. Zatimco ve Velké Britanii tato forma
ptispévkl nezaklada trust k obydli, v Irsku jsou tyto neptimé ptispevky
judikatorng uznavany,'®* oviem za piedpokladu, Ze k jejich uhrazeni doglo
v dobé placeni potfizovaci ceny nemovitosti (obydli), tedy napt. v dobé

. P Lxo s roox 1
splaceni hypotééniho uvéru.'®

2 v v ’ . - . -, 184
Penézité¢ prispevky na zhodnoceni nemovitosti nezakladaji ™" a

nemaji vliv na vysi opravnéni z trustu k obydli. Vyjimkou je pouze situace,

Malone v McQuaid unrep HC 1998 — Prispévek na DPH nebyl shledan za pfispévek zakladajici trust,
nebot’” DPH muZe byt za urcitych okolnosti vraceno. Rozhodnuti je vSak inkonzistentni s dosavadni
irskou judikaturou.

" W v W [1981] ILRM — Splatka hypote¢niho tvéru vede k definitivnimu nabyti nemovitosti, tudiz ji lze
povazovat za srovnatelnou s pfimym piispévkem na kupni cenu.

N v N [1992] ILRM.

80 C v C[1976] IR 254.

81 Finlay P; W v W [1981] ILRM, str. 204 — “... v pfipadé spldtek hypotécniho uvéru je vyse podilu
opravneni priblizné pomérna vysi prispevku na splatku k hodnoté takto splaceného uvéru a celkové
hodnoté nemovitosti v daném case.

KvK (1978) 114 ILTR 50 — Kupni cena nemovitosti byla £4500, manzel zaplatil ihned £2000 (tedy
44%), zbytek byl zaplacen prostfednictvim hypotécniho uvéru, ktery splatili manzelé naptl. Vyse
podilu manzelky tedy byla 29%.

"2 MG vRD unrep HC 1981 —(Keen J) - Piispévky manzelky na chod domécnosti nebyly uznany za
zakladajici opravnéni z trustu kvili absenci stvrzujici dohody. Rozhodnuti je konformni s judikaturou
Velké Britanie.

W v W [1981] ILRM —(Finlay P) — Piispévky manzelky na chod domacnosti umoznily manzelovi splacet
hypotécni tvér, s ohledem na neexistenci vyvracejici dohody se stala pomérmneé opravnénou z trustu.

McC v McC [1986] ILRM — Pouze netcelové ptispévky na chod domdacnosti mohou zalozit podil na
opravnéni z trustu nemovitosti. Piispévek ke koupi vybaveni nemovitosti (nabytku) zaklada opravnéni
z trustu vztahujici se jen k této véci (vécem).

R v R unrep HC 1979 — Prispévky na chod domdacnosti zaklddaji podil na opravnéni, i kdyz manzelka ma
nakladny Zivotni styl vzhledem k tradi¢ni roli manzela pfi hrazeni nakladi rodiny.

GNR v KAR unrep HC 1981 — Extravagantni zivotni styl mtize mit pouze vliv na vysi podilu opravnéni
z trustu druhého manzela, nikoli na existenci trustu.

'™ McGill v S [1979] — Nepiimé piispévky po splaceni hypote¢niho tivéru (piispévky po nabyti nemovitosti)
nezakladaji opravnéni z trustu.

'8 Tento pistup byl v Irsku kritizovan, nicméné zakon (Matrimonium Home Bill 1993) ptinaSejici zménu
byl shledan neustavnim, zasahujicim neopravnéné do prava manzeld uspotradat vlastnictvi a dale
z diivodt jeho retroaktivity — Re Matrimonium Home Bill 1993 [1994] 1 IR.
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kdy by na za G¢elem zhodnoceni nemovitosti byl pouzit hypotééni uvér.'®

V takovém piipadé by se staly splatky hypotééniho uvéru piispévkem,
ktery by mél vliv na velikost opravnéni z trustu k obydli. Oproti tomu
nependzita plnéni (piispévky)'*® nejsou zpiisobila zalozit nebo zménit vysi
opravnéni z trustu, tim vSak neni doteno modera¢ni pravo soudu, ktery
miize na zakladé konkrétnich skutecnosti rozhodnout o odlisné vysi jiz
zalozeného opravnéni z trustu. V takovém piipadé by mohlo samotné
provadéni prace byt zptisobilé ovlivnit vysi opravnéni.' Na tomto misté je
vhodné opétovné poukéazat na zasadu superficies solo cedit. Na zéakladé
této zasady je zfizeni stavby na pozemku dfive zakoupeném jednim
z manzell povazovano pouze za jeho zhodnoceni,'® proto zisadné nemiize
vzniknout trust ve prospéch druhého pfispivajiciho manzela. Otevienost
ekvitniho prava je zfejma v tom, Ze pfispévek miZe mit i podobu tcasti na

podnikéni druhého manzela'® v dobg, kdy je splacen hypoteéni Gvér.

Britskd pravni Uprava na rozdil od irské podfazuje tuto dilci
kategorii trustii pod kategorii vykonstruovanych trusti. Podminkou vzniku
opravnéni z trustu je spolecny souhlas manzelt se vznikem trustu nebo
spole¢né srozuméni s jeho vznikem, dotéeny manZel musi spoléhat na
umysl zalozit trust a jeho nedodrzenim utrpét $kodu.' Pravni forma
spolecného souhlasu nebo srozuméni neni stanovena, milze byt proto
explicitni nebo 1 implicitni, tedy takova, ktera umoziuje soudu spole¢ny

souhlas odvodit z konkrétnich skuteé¢nosti.

Piimé piispévky jsou povazovany za implicitni souhlas ke ziizeni

trustu. Neptimé ptispévky mohou zalozit trust jen v pfipad¢, ze ke vzniku

'8 dtivodem je posuzovani splatky jako pfimého prispévku ke koupi

'8 W v W [1981] ILRM — Svépomocné provedené zhodnocujici a udrzbové prace nezakladaji opravnéni.

'8 GNR v KAR unrep HC 1981.

L vL [1989] ILRM — Soud kontroverzné¢ urCil zene v domdcnosti opravnéni nikoli na zaklad¢ jeji
soustavné prace, nybrz ho odvodil z ustavni role matky. Vyssi soud toto rozhodnuti zrusil, coz vedlo
k navrhu ochranného zdkonodarstvi (1993 Matrimonium Home Bill).

' NAD vTM [1985] ILRM — Stavba nemovitosti manzeli na pozemku diive zakoupeném vyluéné
manzelem nezaklada pravo manzelky na opravnéni z trustu.

"N vN [1992] ILRM — Cast manzelova domu b&hem splaceni hypoteéni piijéky byla pieménéna
k provozovani ubytovacich sluzeb fizenych manzelkou, ¢imz bylo zaloZzeno pfimo nebo nepiimo
opravnéni manzelky.

%0 1 ord Diplock; Gissing v Gissing [1970] AC.
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. , ey ~ 1o 191
trustu je dan explicitni souhlas manzeld."

Obdobn¢ v britské upraveé jsou
ptimé piispévky ditkazem, Ze nezfizeni trustu by bylo k 4ymé osoby, ktera
meéla legitimni ocekavani vzniku trustu. S ohledem na ekvitni princip
neumoznéni podvodu, zakladd podvodné nebo 1zivé jednani formalniho

(common law) vlastnika fikci explicitng vyjadieného souhlasu.'”?

Jednotlivé pravni fady s pravnim systémem common law se li§i ve
svém piistupu k odliSnému stanoveni vySe opravnéni z trustu, nez ktery by
vyplynul z principu proporcionality ptispévku k pofizovaci cené.
Souhlasnym vyjadfenim tmyslu manzelt lze vySi podilu opravnéného

193

modifikovat.'” Britskd komise pro reformu prava navrhuje'™ piejit téz

k proporénimu principu, zfidit pro tyto ucely ze zdkona zvlastni typ trusth

v - “ ;c vr v 1.0 , p . .
a umoznit zapoéteni i piisp&vki po absolutnim nabyti nemovitosti.'”

V ostatnich statech s pravnim systémem common law se aplikuje
flexibiln&jsi pfistup. V Kanadé je povazovan piispévek za bezdivodné
obohaceni pravniho vlastnika, v Austrdlii povazuji nezalozeni takovéhoto
prava za nesvédomité a na Novém Zélandu existence trustu sleduje zasadu

spravedlivého ocekavani.
6.3.2.2. Trust k priristkovému vkladu na bankovnimu tctu
Trust k ptiristkovému vkladu na bankovnimu uctu je dalSim

specialni kategorii domnénec¢ného zpétného trustu zaloZeného dispozici

s majetkem ex gratia.

"' Lord Bridge; Lloyd Bank plc v Rosset [1991] 1 AC.
Burns v Burns [1984] Ch — Prace na domé (neptfimy piispévek) zaklada opravnéni jen pokud existuje
explicitné vyjadfeny souhlasny imysl. Toto mize byt aplikovano téZ mezi druhem a druzkou.
%2 Grant v Edwards [1986] Ch — Manzel tvrdil manZelce, ktera poskytla nepfimé prispévky, Ze se nestala
formalnim spoluvlastnikem nemovitosti, nebot’ by to mohlo ovlivnit rozvodové fizeni.
Eves v Eves [1975] 1 WLR — Explicitnim souhlasem je 1zivé zdtvodiovani pro¢ se nc¢kdo nestal
formalnim spoluvlastnikem (v tomto pfipadé z dtivodu nizkého veku).
193 Midland Bank v Cooke [1995] 4 All ER — Ptispévek manzelku ve vy3i 6,5% zalozil 50% procentni podil
na opravnéni, nebot’ tak vyplynulo ze souhlasného umyslu manzelu.
Drake v Whipp [1996] 1 FLR
Komise Anglie a Walesu — http://www.lawcom.gov.uk/files/Ic278.pdf
195 Splaceni hypotegniho uvéru.
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Jak bylo v vodu k vlastnickému pravu uvedeno, pravni systém
common law upravuje zvlastni formu vlastnictvi, tzv. pfiristkoveé
vlastnictvi. Jsou-li prostfedky na bankovnim ucétu v pfirlstkovém
spoluvlastnictvi vlastnény vice osobami, hovoiime o pfirtistkovém vkladu
na bankovnim uctu. Bez ohledu na to, ktery ze spoluvlastnikli v pribéhu
zivota vklada nebo vybira finan¢ni prostfedky z uctu, v ptipadé smrti nebo
zaniku jednoho ze spoluvlastnikii ziskavaji jeho podil (opradvnéni) na

prostfedcich ostatni spoluvlastnici na zakladé prava pii pieziti.

Dtivéjsi dispozice s majetkem pro piipad smrti podléhaly
zvla$tnimu zdanéni. Proto pfirastkovy vklad se téSil znacné popularité,
nebot’” nedochazelo v pfipadé smrti k pfechodu na jinou osobu (pfirtistek
vlastnictvi neznamené dispozici s majetkem). Toto danové zatizeni bylo
zruseno.””® Nadale je vsak prirtstkovy uget pouzivan pro ucely prevodu

prostiedka'®’

na skrytého opravnéného, aniz by bylo nutno provést
majetkovou dispozici v zavéti nebo aniz by bylo nutné zaloZzit trust v

nékteré z jeho skrytych forem.

Pravni tkon, kterym jediny vkladatel vklada finan¢ni prostfedky ve
prospéch ptirtstkového uctu zaklddéd pravni domnénku o tmyslu vkladatele
ziidit trust, vznikd tak domné&ne&ny zpé&tny trust ve prospéch vkladatele.'”®
Vykonavatel po dobu zivota drZi takto vlozené prostfedky ve prospéch
vkladatele jako opravnéného z domnénecného zpétného trustu. Po smrti
nebo zaniku vkladatele vykonavatel drzi prosttedky ve prospéch dédict
nebo pravnich néstupci vkladatele. Trust vSak tUmrtim (zanikem)
vkladatele mlize zaniknout, pokud by byla prokazana tomu odpovidajici
vile vkladatele, ptipadné pokud by o takovéto vuli platila domnénka o
umyslu darovani osobé& blizké."” Diivéjsi judikatura z formalnich divoda
nepovazovala prokazani umyslu darovat finan¢ni prostiedky k okamziku

smrti vkladatele za dostate¢né pro vyvraceni existence domnénecného

1% Finance Act 2001.

"7 Napt. osoba XY si otevie bankovni ucet v piiriistkovém spoluvlastnictvi jménem svym a ZY. XY je
jedinym vkladatel. Osobou opravnénou nakladat je jednak XY a pro pfipad smrti pak osoba ZY.

' Doyle v Byrne (1922) 56 ILTR.

"% Talbot v Cody (1874) IR 10 Eq 138 — Domnéne&ny trust byl vyvracen domnénkou darovéani osob& blizké,
ktera byla spoluvlastnikem ve formé ptirtistkového spoluvlastnictvi.
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trustu ve prospé&ch dédice (pravniho nastupce) vkladatele.”” Tento p¥istup
zakladajici domnéneény trust viak popiral explicitni vali vkladatele.”!
Recentni judikatura proto zastava vyklad, dle kterého ztizeni ptirtistkového
uctu nemusi spliovat formalni naleZitosti zavéti a prokdzani vile
vkladatele je zpusobilé vyvratit domnénku vzniku domnénecného zpétného

trustu,”* a to bez ohledu na formu projevu takovéto vile.

Formélni (common law) vlastnické pravo vznikd osobé odlisné od
vkladatele jiz okamzikem, kdy tato osoba uzavie spolecné s vkladatelem
(Jako zakladatelem uctu) s bankou smlouvu o ptirastkovém uctu, dle
kterého této osobé nalezi pravo pii preziti plynouci z pfirtistkového
vlastnictvi k finanénim prostfedkiim uctu. Ekvitnim vlastnikem se vSak
stava az umrtim vkladatele, pficemz existence domnénecného trustu ve
prospéch dédict vkladatele je vyloucCeno jiz tim, Ze vkladatel imysIné
podepsal smlouvu zaklddajici prirastkovy ucet (vlastnictvi). Z faktického
hlediska tedy tieti osoba ziskava dar s odkladaci podminkou vazanou na
smrt vkladatele. Tento vyklad umoZnil realizaci darovani pro pfipad smrti
(donatio mortis causa), tedy umoznil zlstaviteli nakladat s ¢asti

pozustalosti mimo dédické fizeni.

Pravni teorie poukazuje na nékteré sporné aspekty tohoto konceptu.
Zejména s ohledem na princip smluvniho spolecenstvi a princip protiplnéni
v pravnim systému common law neni pravné-teoreticky ziejmé, jak muze

tfeti osoba vynucovat smlouvu s bankou, ackoli neposkytla protiplnéni.

2 Owens v Owens [1932] IR 225 — Piirtstkovy et ve jménu vkladatele a jeho synovee. Vkladatel mél po
dobu svého Zivota vyluéné pravo nakladat s prostiedky. Umysl poskytnout prostiedky jako pravo pfi
preziti soud neshledal dostate¢nym, nebot nespliioval formalni nalezitosti zavéti. K vyvraceni
domnénecného trustu bylo vyzadovano okamzité opravnéni za Zivota vkladatele — dispozi¢ni prévo.

2! Lynch v Burke and AIB [1995] 2 IR 159 — Pro nesplnéni formalnich naleZitosti (nestagila ped smrti
vkladatelky podepsat) drzela netei vkladatelky zistatek na uctu ve formé¢ domnénecného zpétného
trustu ve prospéch sestry zlstavitelky, ackoli jeji umysl byl obdarovat pravé netet. Soudce O’Hanlon se
citil vazan predchozi judikaturou, ale postup kritizoval. V odvolaci instanci soud (O’Flaherty) rozhodl,
Ze pravo pii preziti neni totozné s testamentarni dispozici.

22 AIB Finance Ltd v Sligo County Council [1995] 1 ILRM 81 — Pravo pii pieziti se nerovna
testamentarnimu nakladani s majetkem, tudiz nemusi spliovat zakonné naleZzitosti zfizeni posledni
vile. Umysl zfidit pravo pii pieziti vyvraci domnénku vzniku domnéneéného zpétného trustu.

Russel v Scott (1936) 55 CLR — Australsky rozsudek. Domnénecny trust ve prospéch vkladatele
ptiriistkového uctu zanika jeho smrti nebot’ jeho dalsi existence by odporovala vili vkladatele.
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Judikatura proto dovodila,*”

ze je dostatecné, pokud protiplnéni poskytne
jedna osoba, pokud s dalS§i osobou smlouvu uzaviela spole¢né (na jedné
smluvni stran¢). Pokud by na smlouvé chybél podpis této tieti osoby, lze ji
zhojit aplikaci principu jednatelstvi, pfipadné¢ miize tato osoba souhlas

v ¥ o 204 . r “r o r v ’
dodate&ng ratifikovat®®* a tim se stat soudasti smluvniho spoleGenstvi.

Ekvitni vlastnictvi (prospéch) tfeti osoby vyplyva z umyslu
vkladatele zfidit vlastnické pravo pfi preziti této treti osoby. Obecnou
podminkou vzniku piiristkového spoluvlastnictvi je jednota drzby a nabyti
titulu spoluvlastnikit majetku. Jinymi slovy pfirGstkovi vlastnici musi
majetek nabyt ze stejného titulu a mit stejnd majetkova prava. Treti osoba
mé& v pribéhu zivota vkladatele pravo disponovat s prostitedky
ptirastkového uctu, nebot’ je formalnim (common law) vlastnikem. Z
téchto diivodu je po dobu zivota vkladatele vykonavatelem trustu ve forme
domnéneéného zpétného trustu. Umrtim vkladatele trust zanikne, nebot
dojde ke splynuti osoby opravnéné a vykonavatele. Koncem podminéného
darovéani pro piipad smrti tedy nevylucCuje jednotou drzby a vlastnictvi,

koncept smluvniho protipln&ni ani ¢lenstvi ve smluvnim spole&enstvi.”*

6.4. Ucelovy trust

Vili zakladatele pfi zalozeni ucelovy trustu je dosazeni nebo pfispéni k
dosazeni specifikovaného cile (ucelu) prostiednictvim wuziti majetku, ktery
zakladatel pievadi na vykonavatele. Ucelové trusty tim naruduji obvyklou
strukturu trustd, nebot’ nejsou zalozeny ve prospéch konkrétni osoby opravnéného,
tedy neni dana urcitost subjektu. Ne vSechny piedstavitelné ucely jsou pravem
uznavany a pouze pravem aprobované ucely mohou odivodnovat vznik tcelového

trustu a absenci konkrétniho opravnéného.

23 Coulls v Bagot’s Executory and Trustee Co Ltd. (1966-97) CLR.
2% McEvoy v Belfast Banking Co [1935] AC 24.
% Lynch v Burke and AIB [1995] 2 IR 159.
Capper David; Survivorship Rights in Joint Deposit Accounts; NILQ; 1996.
Woods Una; Joint Deposit Accounts and the Conditional Gift Theory; Ir Jur 281; 2002.
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Ucelové trusty lze dale kategorizovat na nedobro¢inné a dobroc¢inné trusty.
Jak by jiz bylo mozné dovodit ze samotného ndzvu, dobrocinné ucelové trusty
jsou zaloZeny za vefejné prospéSnym ucelem, kdezto nedobrocinné sleduji pravem

aprobovany ucel, ten vSak primarné nepiedstavuje prospéch Sirsiho okruhu osob.

6.4.1. Nedobrocinné ucelové trusty

Nedobroc¢inné ucelové trusty jsou zaklddédny k dosazeni konkrétniho
cile (naplnéni konkrétniho ucelu), aniz by se jednalo o ucel, ktery by spadal do
obecného numerativniho vyctu vSeobecné dobro¢innych tucelt. Takto
zaklddané trusty jsou zasadné nulitni, pfipadn€ pravné nevynutitelné.
Neplatnost nedobroc¢inného ucelového trustu je shledavana v absenci urcitosti

subjektu nebo vile.

Jak jiz bylo vySe zminéno, obecné struktura trustu predpoklada urceni
osoby opravnéné z trustu. Absence urceni opravnéné osoby by pfi realizaci
trustu znamenala nejen absenci osoby, v jejiZ prospéch by mélo byt z majetku
drzeného v trustu plnéno, ale téz absenci zdsadné jediné osoby, kterd ma pravo
se domahat plnéni podminek trustu. Pokud by tedy nebylo opravnéného,
potom by nebylo mozné vramci vykonu rozhodnuti nafidit a vykonat

povinnost ve prospéch konkrétni osoby.>*

Pokud by zakladatelsky akt trustu formalné¢ uvadél zalozeni
nedobroc¢inného ucelového trustu, ale z materidlniho hlediska by bylo mozné
dospét k zadvéeru, ze majetek trustu ma byt drZzen a plnén ve prospéch konkrétni
osoby, nejednalo by se o nedobroCinny ucelovy trust, ale o explicitni trust,
z n8hoz ma prava de facto opravnéna osoba.””’ Podle zasad ekvitniho prava ma

totiZ obsah vzdy ptfednost pfed formou.

Pravni systém common law upravuje zvlastni institut zdkazu vécné

nezcizitelnosti (viz vysSe), tedy vlastnické pravo nemiize byt pravné vazané

2% Morice v Bishop of Durham [1804] 9 Ves 399.

7 Re Denley’s Trust Deed [1969] 1 Ch — Zdanlivé necharitativni Gcelovy trust k udrzbé zahrad obchodni
spoleCnosti byl shledan platnym trustem ve prospéch jejich zaméstnanct, ktefi je vyluéné uzivali.
Pfimy nebo nepiimy prospéch identifikovatelnych osob je dostacujici k vylouceni i€elového trustu.
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(nezcizitelné) déle, neZ stanovi maximalni Ihita nezcizitelnosti.”® Utelovy
trust je pfitom s timto institutem v potencidlnim rozporu, nebot zde existuje
riziko, Ze Ucel trustu by nemusel byt v této lhiité dosazen. V takovém piipadé

by se trust stal neplatnym ab initio.

Vyvojem judikatury byl umozZznén za vyjimecnych podminek vznik
u&elovych nedobro&innych trusti jako ,ustupek lidské slabosti a citéni“*"
Soudni praxe dovodila taxativni vycet nedobro¢innych ucelt, jejichZ stanoveni
v zakladatelském aktu umoznuji trust zalozit. Pokud by mél byt ucelovy trust
ztizen za absurdnim nebo neurCitym ucelem, ktery by ¢Cinil trust
nespravovatelnym a rozmarnym,*'° potom by zamygleny trust viibec nevznikl.
Z nize uvedenych vyjimecnych ucelovych nedobroCinnych trusti je ziejmé,

nakolik je vycet uceli uzky.

Zpocatku nebylo za aprobovany ucel povazovéano ziizovani a udrzba
hrobek. Legislativni zmény tento G&el umoznily,”"' zaroven vsak byly
stanoveny finan¢ni limity, které mohou byt za timto ucelem v trustu drZeny.
Podminkou vzniku trustu je, aby byl dostate€né urcity a jeho podminky

neporusovaly pravidla zakazujici (vé&nou) nezcizitelnost.?

V praxi je zékaz véEné nezcizitelnosti obchazen tim, Zze financni

prostfedky jsou pfevedeny za faktickym ucelem udrzby konkrétnich hrobek

% 21 let. Velka Britanie - Perpetuities and Accumulations Act 2009 - Podle britského prava viak doslo od
roku 2010 k podstatnému prodlouzeni lhtity na 125 let.

2% Roxburgh J; Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Ch 534.

219 McCaig v University of Glasgow 1907 — Skotsky piipad, ve kterém byl trust zalozeny za G&elem
umistovani soch zakladatele shledan neplatnym.

Brown v Burdett (1882) 2 Ch D 667 — Zustavitelka odkazala dim dédictm s tim, Ze maji jednu mistnost
ponechat zamknutou, pro ptipad, kdyby se vratil jeji duch. Trust byl shledan neplatnym.

Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Ch 534 — Trust shleddn neurCitym a nestanovujicim opravnéného,
nebot’ jeho ucelem byla podpora a udrzeni nezavislosti, spoluprace, oblibenosti tisku.

! Trsko - S50 Charities Act 1961 — Dary pro tdrzbu a zlepseni pomnikii a pamatnikii zemielych jsou
povazovany za charitativni, pokud nepfekracuji castku £1000 nebo £60 ro¢né. Irskd komise pro
reformu prava navrhla zvyseni téchto ¢astek na £16000 nebo £1000 rocné.

12 Musset v Bingle [1876] WN 170 — Dar uréeny ke ziizeni pamatniku byl shledan platnym na zakladé
predpokladu zfizeni v maximalni lhdté nezcizitelnosti. Dar k udrzbé pamatniku byl neplatny pro jeji
poruseni.

Re Hooper [1932] 1 Ch 38 — Podminky trustu urcovaly udrzbu po dobu, po kterou to pravo umoziuje.
Trust byl shledan platnym pro dobu maximalni lhtty nezcizitelnosti.

63



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

v rezimu dobroc¢innych trusti na naboZenské spolecnosti, které udrzbu
213

realizuji v rdmci své vedlejsi ¢innosti.

U¢elem nedobrodinného uéelového trustu miZe byt téz péte o
konkrétni*'* zvite. Podminkou platnosti trustu je op&t nepiekroGeni maximalni
lhiity nezcizitelnosti. To souvisi se skutecnosti, ze po takto dlouhé dobé by se
pravdépodobné nejednalo o podporu konkrétniho zvitete, ale spiSe o obecnou
podporu fauny nebo urcitého druhu zvifat, coz vSak miize byt pravem
aprobovanym ucelem dobro¢inného trustu. V téchto ptipadech by bylo proto
nutné pii1 analyzovani nedobrocinného ucelového trustu posoudit, zda po
materialni strdnce se nejedna o dobro¢inny ucelovy trust.

Pokud by mé&la byt u¢elem nedobro¢inného trustu podpora sdruzeni"
bez pravni subjektivity, je takovyto trust zasadné neplatny pro absenci
opravnéného. Trust by byl vSak platny, pokud by byla jeho ucelem podpora
viech soudasnych &lent®'® zmin&ného sdruzeni. Podminkou, aby bylo pln&ni
trustu shledéno jako plnéni ve prospech stavajicich ¢lent je, Ze zakladatelsky
akt nesmi charakterizovat plnéni jako vécné ¢i opakované a nepietrzité.
Takovéto plnéni by totiz vedlo k poruSeni zasady urcitosti nebo urcitelnosti
osoby opravnéné z trustu, protoZe by nebylo moZné stanovit vycet
opravnénych nebo alespont u kazdé osoby urcit, zda do okruhu opravnénych
spada ¢i nikoli. Nepfetrzitost plnéni by byla dale v rozporu se zéasadou

zakazujici (vé¢nou) nezcizitelnost.

13 Re Endacott [1960] Ch 232 — Pfevod ve prospéch farnosti. V tomto piipadé byl vsak trust shledan
neplatnym pro jeho neurcitost.

*14 pettingall v Pettingall (1842) 11 LJ Ch — Trust, jehoz ¢elem byla péce o zistavitelova oblibeného koné.

Re Dean [1889] 41 Ch — Trust shledan neplatnym, nebot’ piekracoval maximalni lhlitu nezcizitelnosti,
kdyz ji stanovil na 50 let.

Re Kelly [1932] IR — Trust jehoz ucelem byla péce o zustavitelovy psy. Soud shledal za rozhodujici pro
béh maximalni lhity nezcizitelnosti zivot zlstavitele, nebot’ zvife nemulze zalozit zivou bytost ve
smyslu prava. Trust byl shledan platny s limitem 21 let od smrti zistavitele.

215 Teahy v AG for New South Wales [1959] AC 457 — Trust ve prospéch spolku, ktery byl shledan
necharitativni byl necharitativnim ucelovym trustem a tudiz neplatnym pro porusSeni urcitosti
opravnéné¢ho a pravidla zakazujici (vé¢nou) nezcizitelnost.

Re Byrne Deceased [1935] IR 782 — Trust ve prospéch necharitativniho spolku byl shledan platnym s tim,
ze jej lze konstruovat jako trust ve prospéch aktualnich ¢lend, za podminky, ze mohou na zakladé
zakladatelskych smluv kdykoli nakladat s majetkem spolku.

?1® Re Delany’s Estate (1882) 2 LR IR — Trust ve prospéch Zenského klastera shledan jako trust ve prospéch
jeptiSek jej tvoticich v dobé zistavitelovy smrti.

Re Keogh’s Estate [1945] IR 13 — Konstrukci zavéti je nutno vykladat tak, ze nezakladd (vécnou)
nezcizitelnost.
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Ptestoze nedobrocinné trusty ztizené za ucelem podpory sdruzeni bez
pravni subjektivity by mély byt nulitni, v soudni praxi byva jejich platnost
zachovédna pravni konstrukci, Ze podpora ma byt ve prospéch soucasnych
Clentt takovéhoto sdruzeni. Britska Uprava se vypofadala specifickym
zpusobem s faktickym problémem, Ze Clen sdruzeni by mohl snizit fakticky
majetek sdruzeni, nebot” by s nim mohl naklddat jako ekvitni vlastnik. Proto
opravnéni ¢lena se povazuje za majetkovou hodnotu, kterou ¢len sdruzeni drzi
jako vykonavatel v dal§im trustu za podminek zakladatelské smlouvy sdruzeni

ve prospéch jeho soucasnych ¢lend.

6.4.2. Dobrocinné ucelové trusty

Dobroc¢inné ucelové trusty jsou systémovou vyjimkou ze
zasady neplatnosti  Ucelovych trustd. Tato vyjimka je zdGvodinovana
vyznamem dobrocinnych tcelovych trustl a jejich spolec¢enskym piinosem. To
se nasledné odrazi ve zplsobu a aktivni legitimaci jejich vynuceni. Z hlediska
pravni teorie proto byvaji dobroCinné ucelové trusty traktovany oddélené jako

zvlastni kategorie trustu.

Absence opravnéného, a tedy 1 jeho aktivni legitimace vynucovat trust,
je nahrazena specifickymi pravy statu. Na vynucovani dobrocinnych
ucelovych trustl se podili statni zastupitelstvi prostiednictvim tc€asti na vSech
fizeni, ve kterych je predmétem opravnéni z dobro¢inného ucelového trustu.
Déle napf. irskd pravni Uprava zaklada zvlastni Komisi pro dobrocinné

ror 21
darovani a odkazy,*!’

ktera vykonadva dohled nad ftadnou spravou
dobroc¢innych ucelovych trustii. Pravomoci této komise jsou rozsahlé, nebot
muze nahradit osobu vykonavatele, poskytovat mu rady k vykonu spravy, dat
mu opravnéni k realizaci jinak neopravnénym uUkonim nebo aplikovat
specifickou doktrinu Cy Pres vedouci k nahrazeni ucelu trustu. Proto, aby
mohl stat plnit funkce dozoru a donuceni, musi byt dobro¢inné trusty

evidovany ve zvlastnich rejstiicich.?'® Pravni uprava také klade pozadavky na

217 Commision of charitable donation and bequest
218 Napf. Irsko - Registrar of Charities.
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pravni formu vykonavatele dobro¢inného ucelového trustu s ohledem na

skute¢nost, ze dosaZeni jeho u&elu je dlouhodobého charakteru.?"

Na dobroc¢inné ucelové trusty jsou obvykle vazany danové vyhody, jako
je napt. osvobozeni od dan¢ z pfijml, dan¢ darovaci a dané z kapitadlovych
pfijml. Dale prostfednictvim specifické doktriny Cy Pies je moZno nahradit
ucel trustu, aniz by doslo k jeho zaniku. Jak bylo zminéno vySe, nuceny vykon
podminek trustu a dohled nad nimi je realizovan statem. Pokud by byl okruh
dobrocinnych ucelt specifikovan ptilis Siroce, velké mnozstvi vzniklych trusth
by znemoZnilo efektivni plnéni ukold statu ve vztahu k trustim. Z téchto

. . . , o . v e 220
dtiivodil je posouzeni a klasifikace trustu jako dobro¢inného restriktivni.

Stane-li se el trustu nebo zptsob jeho napliovani nemoznym®' &
nezdkonnym, pfipadné je-li ucel pravdépodobné nesplnitelnym ¢&i byl jiz
naplnén, dale v ptfipadech, kdy existuje efektivnéjSi zpusob naplnéni trustu,
nez je stanoven v zakladatelském aktu, l1ze za uziti doktriny Cy Pres nahradit

;v 222
ucel trustu

nebo zpusob jeho napliovani tak, aby byl co nejblizsi
podminkdm plvodniho charitativniho trustu. Pivod oznaceni této doktriny
pochdzi ze staré normanské francouzsStiny a znamend ,,tak blizko jak jen to je
mozné“. Pokud nemoZznost naplnit podminky trustu nastane v dobé jeho
existence, pouzije se tato doktrina bez dalSiho. V ptipad¢€, Zze by nemoznost
byla dand od samého pocatku, tedy jiz pii vzniku trustu, potom diive, nez je
tato doktrina aplikovéna, musi byt prokdzan pocate¢ni dobroCinny utmysl

2 Ugel trustu, ktery ma nahradit u&el trustu identifikovany

zakladatele trustu.
v zakladatelském aktu, musi co nejvice odpovidat vili zakladatele, tedy byt co

nejblizsi Gcelu, ktery se stal nemoZnym, splnénym ¢i zakazanym. V Irsku az

1% Vykonavatelem miize byt bud’ sdruZeni bez pravni subjektivity nebo spoletnost s rudenim omezenym
garanci (Company limited by guarantee). Komise pro reformu prava navrhuje ziizeni zvlastni pravni
formy spolecnosti — ,,spolecnost s uc¢elovym urcenim®, stanovit dalsi prava a povinnosti vykonavatelt
dobrocinnych trustd.

201961, 1973 Charities Act.

! Biscoe v Jackson (1887) 35 Ch D — Nemoznost nalezeni pozemku k realizaci uéelu trustu vztahujicimu se
ke konkrétni farnosti vedla k aplikaci doktriny Cy Pres vzhledem k obecnému zadméru zakladatelky.

222 Napt. Irsko - S47(1) Charities Act 1961.

3 Re Satterthwaite’s Will Trusts [1966] 1 All ER 919 — Trust byl ziizen zavéti ve prospéch fady
identifikovanych dobrocinnych spolec¢nosti na ochranu zvifat, z nichz v dobé smrti ztstavitelky nékteré
jiz neexistovaly. Ze zavéti vyplyvala nenavist zastavitelky k lidské rase. Soud odvodil obecny umysl
zakladatelky k podpote zvitat a pomoci doktriny Cy Pres nahradil pravo zaniklych spolecnosti pravem
jinych subjektl s obdobnym pfedmétem Cinnosti.

66



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

do roku 1961 provadély nahrazeni ucelu dobrocCinného trustu soudy, nyni je to
v pravomoci Komise pro dobro¢inné darovani a odkazy. Pokud je vSak tucel
trustu pfili§ specificky, vztahujici se ke konkrétni osob& nebo véci, nelze
obvykle obecny dobrocCinny umysl odvodit. V takovych ptipadech nelze
aplikovat doktrinu Cy Pres, ackoli je to v praxi vzhledem k extenzivnimu
pojeti soudli zcela vyjimecné. V téchto ptipadech, vznikd zpétny trust ve

prospéch zakladatele nebo jeho pravnich nastupct (dédici).

Moznost nahradit ucel trustu, resp. okruh opravnénych je zdkladnim
odliSujicim rysem dobrocinnych trustii od jinych druht trustd, u kterych by
nemoznost splnéni podminek zakladatelského aktu nebo neexistence
zamyS$lené opravnéné osoby vedla bud k jejich nulité (v pfipadé pocatecni
nemoznosti) ¢i zdniku (pf1 nasledné nemoznosti), alternativné ke vzniku

automatického zpétného trustu ve prospéch zakladatele.

Neexistuje legislativni definice dobro¢inného ucelové trustu, nicméné

pravni vymezeni institutu lze odvozovat z demonstrativniho zdkonného vyctu
r ’ . . ’ ;v 10224 . sy s . , .

uznavanych charitativnich uceli™” a souvisejici judikatury, kterd vymezila

jeho podminky a nalezitosti*>.

Proto, aby byl trust zalozen jako dobro¢inny, musi byt jednak jeho ucel
ve prospéch celé spolecnosti nebo jeji podstatné casti, dale pak musi byt
moznost tento Ucel podfadit pod jeden ze Ctyf uznavanych dobrocinnych tcelt
(vymyceni chudoby, podpora vzd€lavani, podpora nédbozenstvi, obecna

prospésnost pro spole¢nost).

Zatimco u ostatnich typu trusti by takto Siroce definovany okruh
opravnénych nebo potencialné opravnénych zpusoboval  jeho
nespravovatelnost, tedy i1 nulitu, v pfipadé charitativnich trustd je takto Siroce

definovany okruh opravnénych naopak podminkou jeho existence. Judikatura

¥ Irsko - Charitable Uses Act 1634 — V preambuli byl demonstrativni vy&et charitativnich G¢eld (,,podpora
starych, nemohoucich a chudych). Ackoli byl tento zakon jiz zrusen, nadale je citovan judikaturou jako
vykladové voditko.
Re Worth Library [1995] 2 IR 301 — Kean J: ,,Trust mize byt shledan dobro¢innym, pokud mize byt
shledan ve shod¢ s duchem a zdmérem zakona.*.
3 Commisioners For Special Purposes of Income Tax v Pemsel [1891] AC 531.
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potom podava vyklad pojmu ,podstatnd cast spolecnosti®, kterou je
nezanedbatelny pocet potencidlné opravnénych, pficemz jejich konkrétni

identifikace nesmi byt vazana na vztah s uréitou osobou.**®

Tento vyklad je
striktni zejména u dobrocinnych trusti jejichz ticelem je podpora vzdélavani,
nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by mohlo snadno dochazet k zneuziti institutu
dobro¢innych trusti za ucelem financovani vzdélavani osob blizkych
zakladateli. Naproti tomu v piipadech, kdy je uc¢elem vymyceni chudoby a
podpora nabozenstvi, je tento vyklad extenzivn&j’i,”?’ protoze se jedna o ucel,
ktery je v zdjmu celé spole¢nosti bez ohledu na vztah zakladatele k
potencialné konkrétné¢ opravnénym z daného dobro¢inného trustu. V Irsku
v rdmci reformni ¢innosti je Komisi pro reformu prava navrhovano, aby byl
zachovan tento relativné neurcity pravni pojem s tim, ze by mély byt pouze
publikovany pravné nezavazné metodiky usnadiiujici klasifikaci konkrétniho

trustu a okruhu potencidlné opravnénych.

Pravni systém common law jednotlivych statl se odliSuje v otdzce
pozivani vyhod dobroc¢innych trusti v pfipadé soubéhu dobroc¢inného ucelu a
nedobro¢inného Gcelu v ramci jednoho trustu. Irskd pravni uprava®® se
inspirovala australskym p¥istupem,”® ktery umoZiiuje posuzovat &asti trustu

separatné, jako by se jednalo o samostatné trusty. Ve Velké Britdnii je oproti

22 Oppenheim v Tabacco Securities [1951] AC 297 — Trust byl ziizeny za uéelem vzdélavani zaméstnanct a
byvalych zaméstnancli spolecnosti, jejichz celkovy pocet piekracoval 100.000. Test (podminka)
podstatné ¢asti spolecnosti byl splnén, nicméné vztah téchto opravnénych k jednomu zaméstnavateli
zpusobil nemoznost kvalifikace trustu jako dobroc¢inného.

Re Crompton [1945] Ch 123 — Trust zfizeny pro podporu tii jmenovanych potomkd neni dobro¢inny.

Re Worth Library — Trust ve prospéch knihovny byl shledan nedobrocinny, nebot” fakticky pfistup do ni
méli jen tfi urCiti zameéstnanci.

Mc Enery [1941] IR — Trust zalozeny za ucelem ziskdni zaméstnani netefi, synovct a muzskych potomki
nesplnil vefejny prospéch.

27 Re Segelman deceased [1996] Ch 171 — Trust zaloZeny za ucelem prospéchu chudych a potfebnych
ptibuznych zistavitele shledan platnym jako dobrocinny, ackoli vétSina z nich byla dobfe finan¢né
situovana.

8 Irsko - S49 Charities Act 1961 — S49(1) — V ptipadech, kdy ucel daru obsahuje dobro¢inné i nedobroginné
ucely, jeho podminky musi byt vykladany tak, aby nedobrocinné byly vylouceny. S49(2) —
V piipadech, kdy je urCen podil dobrocinného a nedobroc¢inného trustu, potom neplati ustanoveni
S49(1). Cast nedobro¢inného trustu bude nulitni a stane se zpétnym trustem ve prospéch zakladatele
(az na vyjimky zminéné vyse), druha ¢ast (dobrocinna) bude platnym dobro¢innym ucelovym trustem.

% Leahy v AG for New South Wales 1959 AC 457 — Majetek byl odkazan ve prospéch jakéhokoli
nabozenského tadu, ktery ur¢i vykonavatel. Ne vSechny tady vSak pozivaji dobroCinny status. Toto
bylo povazovéano pouze za limit omezujici volbu vykonavatele, nikoli za dtivod neurcitosti.
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’ s e oo v 2 ’ v . v ,
tomu zachovan rigidni piistup,”° ktery neumozituje vznik dobro¢inného trustu

v piipadech, Ze ¢ast jeho tcelu nelze podfadit pod uzndvané dobrocinné ucely.

6.4.2.1. Dobrocinné trusty za icelem vymyceni chudoby

Posouzeni, zda trusty za ucelem vymyceni chudoby spliiuji kritéria
dobro¢innych trustli, vychdzi zextenzivnich a benevolentnéjSich
podminek, nez je tomu u jinych ucelt. Z téchto duvodi se takto

konstruované trusty obvykle kvalifikuji jako dobroCinné.

Vymyceni chudoby mize byt vztazeno na konkrétni geografickou
oblast, dotéenou skupinu osob®' nebo mize byt zcela abstraktni.
Judikatura se zejména zabyvala otdzkou, vykladu pojmu chudoba, pficemz
dospéla k zavéru, ze ta nemusi piedstavovat straddni ¢i nuznost, ale 1
ptipady socialni deprivace. Ulelem vymyceni chudoby tedy nemusi
znamenat pouze poskytnuti finan¢nich prosttedkt, ale téZ nepfimé pomoc v

rozliénych formach prevence a socialni integrace.

Podminkou vzniku trustu za ucelem vymyceni chudoby je, aby ze
zakladatelského aktu trustu vyplyvalo, Ze ucel trustu sméfuje
k nediskriminaénimu vymyceni chudoby, nikoli pouze ke zvySeni
ivotniho standardu.”? Prosp&ch podstatné &asti spolecnosti je vykladan

. v 233 . v 7 . . Ly ’ 14 v s
extenzivné,”” proto je mozné definovat skupinu potencialnich oprdvnénych

9 Chichester Diocesan Fund v Simpson [1944] AC 341 — Zstavitel odkézal £250.000 pro dobro&inny nebo
prospésny ucel, jaky uzna spravce dédictvi. Trust byl shledan nedobrocinnym, nebot’ spravce mohl
zvolit prospésny ucel, ktery z diivoda striktniho vykladu by nemusel byt dobrocinny.

21 AG v Exeter Corporation (1862) 2 Russ — Trust, ktery byl zfizen ve prosp&ch chudych uréité oblasti byl
shledéan platny. Soud zaroven podotkl, Ze chudoba nemusi znamenat nuznost ¢i stradani.

Re Coulthurst [1951] Ch 661 — Trust, jehoz ucelem byl prospéch vdov a déti po zemfelych bankovnich
ufednicich, ktefi to nejvice potiebuji, byl shledan platnym. Soud potvrdil, Ze chudoba neznamena

nuznost.
IRC v Baddeley [1955] AC 572 — Podle rozhodnuti soudu pod ucel vymyceni chudoby lze zatadit téz
vyuku analfabettl.
2 Re Sanders Will Trust [1954] Ch 265 — Trust k zaji§téni bydleni pracujicich v uréité oblasti nebyl shledan
dobroc¢innym.

Re Gwyon [1930] Ch 255 — Trust nebyl shledan dobroc¢innym, nebot’ podminky stanovujici potencialni
opravnéné vyloucily ty nejpotfebnéjsi (jen pro ty co neziskavaji jinou podporu, nejsou cerni, jsou
vzdélani atd.).

3 Re Scarisbrick [1951] Ch — Dobro¢inny trust ve prospéch piibuznych deer a synil, ktefi jsou dle nazoru
tteti osoby v nouzi shledan platnym.
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vztahem ke konkrétni osobé¢. Irskd Komise pro reformu prava navrhuje
striktni aplikaci zasady vefejného prospéchu, tedy zruSeni takto
vyjimecného extenzivniho vykladu. Divodem je zejména snadnd moznost
zneuziti tohoto typu trusta.

r

6.4.2.2. Dobrocinné trusty za ucelem podpory vzdélavani

Pivodni koncepce dobroCinnych trustdl za ucelem podpory
vzdélavani sméfovala vyluéné k podpoie Skolskych zafizeni a Skol vSech
stupnt. Takto restriktivni vyklad byl opustén a jako dobrocinny trust je
mozno uznat téZ takovy, jehoz u€elem je podpora v§eobecného kulturniho

. 234
rozvoje,

tedy i1 naptiklad podpora divadel, galerii, hudebnich aktivit
apod. Irska Komise pro reformu prava navrhla tyto dalsi ucely vy¢€lenit do
zvlastni kategorie dobrocinnych trusti. Divodem je skutecnost, Ze trusty
ziizené za Ucelem podpory sportu a her nejsou uznavany jako dobrocinné
trusty. Vyjimku vSak s ohledem na rozSifeny okruh aprobovanych ucelt
dobrocinnych trustli za ucelem podpory vzdélavani tvoii podpora télesné

’ ’ 2 v v 7 ~1so 1 s
vychovy mladych,” nebot tu lze povaZzovat za soudast vzd&lavani.

Podminka, aby byl trust zfizen ve prospéch podstatné casti
spole¢nosti je vykladana striktng,*® nebot s dobrodinnymi trusty jsou

spojeny zejména danové vyhody a takovéto trusty by mohly byt

Re Segelman deceased [1996] Ch 171 — Dobro€inné trusty ve prospéch chudych a potiebnych piibuznych
maji obecny piinos a jsou logickou vyjimkou ze zdkazu vztahu k jedné osobé.

Dingle v Turner [1972] AC 601 — Rozsifilo vyjimku zakazu vztahu k jedné osobé téZ na zaméstnance, kde
je ucelem vymyceni chudoby.

Re Denison (1974) 42 DLR — Trust ve prospéch chudych ¢lenti pravnickych klubi a spolkd.

2% Royal Choral Society v IRC [1942] 2 All ER 101 — Trust ve prospéch podpory sborovych vystoupeni
shledan podporujici vzdélavani, nebot’ zvysuje kulturni tirovenl zemé.

Re Delius [1957] Ch 299 — Kontroverzni pfipad trustu zfizeném manzelkou zesnulého skladatele na
podporu jeho d¢€l shledan podporujici vzdélavani, nebot’ to byl dle ndzoru soudu dobry skladatel.

Re Pinion [1965] Ch 85 — Trust ke ziizeni muzea z jeho sbirek nebyl shledan podporujici vzdélani (tudiz i
neplatnym), nebot’ podle odborného nazoru neméla sbirka zadnou uméleckou hodnotu a tudiz nebyla
pfinosem pro spolecnost.

Re Hummeltenberg [1923] 1 Ch 237 - Trust ktréninku média pro seance shledan neplatnym
(nedobroc¢innym) z dtivodi nulového objektivniho spole¢enského piinosu.

> IRC v Mc Mullen [1981] AC 1 — Trust pro poskytovani zazemi mladym lidem ve kolach a univerzitach
ke kolektivnim hram a sportu.

Re Dupree’s Deed Trusts [1945] Ch 16 — Hry podporujici mentalni rozvoj mohou byt ucelem
dobrocinného trustu, pokud jsou urceny mladym lidem. Trust po podporu Sachovych turnajii osob do
21 let shledan platnym, nebot’ Sachy rozviji inteligen¢ni a pamét'ové schopnosti, predvidavost, taktiku.
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zneuzivany ve prospéch osob blizkych zakladateli. Toto vSak nebrani
tomu, aby byly zfizovany bé&zné (nedobrocinné) trusty ve prospéch
konkrétni osoby (opravnéného) na podporu jejiho vzdélavani. Urcitou
alternativou a spojenim obou koncepci je ziizeni trustu ve prospéch
vzdélavaci instituce s dirazem na prednost vzdélavani potomki

zakladatele.?**

6.4.2.3. Dobrocinné trusty za ucelem podpory naboZenstvi

Podpora naboZenstvi je jednim z aprobovanych uceli, ktery trust
kvalifikuje jako dobro¢inny tcelovy trust. Z vymezeni pojmu naboZenstvi
vSak existuje nejednotny piistup statll s pradvnim systémem common law a
tomu odpovidajici pon€kud kontroverzni judikatura. Co zaklada
nabozenstvi a jaké aktivity jsou stim spojeny, je vykladano zasadné
extenzivng.”’ Zatimco v Irsku a Velké Britanii je podminkou uznéni
ndbozenstvi vira v boha a jeho uctivani, australské pravo je zalozeno na
abstraktnéjsi kvalifikaci ndbozenstvi vychézejici z jakychkoli uctivanych
principa.>®
Ve Velké Britanii je podminka prospéchu podstatné casti

spole¢nosti vyzadovana striktné, kdezto v Irsku plati spiSe extenzivni

26 Spencer v All Soul’s College (1762) Wilm 163 — Trust ve prospéch vzdélavaci instituce s ptikazem, aby
prednost byla dana potomktim shledan dobroc¢innym.

Re Lavelle [1914] 1 IR 19

Re Crompton — Pokud je primarnim tcelem podpora instituce, potom trust je dobro¢inny, i kdyz obsahuje
ptikaz prednosti pfibuznych zakladatele.

7 Re Watson [1973] 1 WLR — Trust pro podporu dél zakladatele a jeho pritele, ktefi byli jedinymi ¢leny
nabozenské sekty shledan dobrocinny.

Thornton v Howe [1862] 31 Beav. 14 — Trust k podpote dila domnélé vizionaiky, ktera byla oplodnéna
Duchem svatym a zplodila mesiaSe shledan dobro¢innym.

South Place Ethical Society [1980] 3 All ER 918 — Trust nebyl shleddn podporujicim nabozenstvi, nebot’
jeho ucelem byla podpora studia a rozsitovani etickych principt. Soud stanovil odkazem na oxfordsky
slovnik, ze prvky nabozenstvi musi byt bih a jeho uctivani. Trust vSak byl shledan dobrocinnym pro
podporu vzdélavani. Obdobné postupovaly soudy ve Velké Britanii, kdy scientologické cirkvi odmitli
uznat nabozensky charakter, nebot’ pouhd vira ve vysSi bytost bez jejiho uctivani nezaklada
nabozenstvi. Toto potvrdil i pfipad R v Registrar General; Ex p Segerdal [1970] 3 All ER 886.

% New Faith v Commisioners of Payroll Tax (of Australia) (1983) 154 CLR — NébozZenstvim miize byt téZ

vira v nadpfirozené véci a principy, neomezujici se pouze ve viru v boha nebo bytosti. Podpora
scientologické cirkve zalozila dobro¢inny trust.
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pojeti.”*’ Kontroverznost judikatury existuje i ve vztahu k posuzovani toho,
co muze tvofit vefejny prospéch. Irskd legislativa otazku vetejného
prospéchu ujasnila stanovenim domnénky vefejného prospéchu, pokud
trust podporuje nabozenstvi. Z hlediska vefejného prospéchu je tak napf.
nepodstatné, zda podpora sméfuje k vefejnym nebo uzavienym mSim,
nebot’ s ohledem na to, Zze msSe podporuji naboZenstvi, aplikuje se
domnénka vetfejného prospéchu a takovéto trusty jsou kvalifikovany jako

we . 240
dobrocinné.

Trusty zfizené ve prospech duchovnich, jejich vzdélavani, podpoie
ve stafi a misijni ¢innosti jsou kvalifikovany jako dobroc¢inné za podminky,
ze jejich ucelem neni vylu¢nd podpora konkrétni osoby, ale vztahuji se

v v T v - . 241
obecné k osob¢ vykonavajici urcitou funkci.

6.4.2.4. Dobrocinné trusty zaloZené za obecné prospéSnymi ucely

Dobroc¢inné trusty zalozené za obecné prospéSnym ucelem jsou
zakladany na zaklad¢ Siroké Skaly pravem aprobovanych uceli. Jedna se o
ponckud vagni sbérnou skupinu ucelli, pro kterou je predpokladem urceni
dobroc¢innosti zaloZzeného trustu. Ne vSechny obecné prospésné ucely vSak
zakladaji dobro¢inny charakter trustu. Podle irské judikatury je ucel trustu
uvedeny v jeho zakladatelském aktu posuzovan z hlediska souladu s

preambuli pravniho pfedpisu ze 17. stoleti, a to bez ohledu na skute¢nost,

% Cocks v Manners (1871) LR 12 Eq — Trust ve prospéch klastera nebyl shleddn dobroginnym, nebot’ se
klaster nezapojoval do nabozenského vzdélavani a informovani vefejnosti. Trust vSak bylo mozno
kvalifikovat jako trust ve prospéch (opravnéni) soucasnych clenti klastera.

Gilmour v Coats [1949] AC 426 — Trust ve prospéch uzavieného klastera nebyl shledan dobrocinnym,
nebot’ modleni jeptiSek nezaklada dostatecny vetejny prospéch, ackoli to bylo deklarovano katolickou
cirkvi.

AG v Delaney (1875) IR 10 CL — Trust pro podporu vetejnych bohosluzeb shledan dobro¢inny.

O’Hanlon v Logue [1906] 1 IR 247 — Trust zalozeny za tcelem podpory slouzeni zadu$nich msi (za
rodinu zakladatele) vefejné i soukromé byl shledan dobro¢innym.

Maguire v AG [1943] IR 238 — Soud odmitl aplikovat rozhodnuti z Cocks v Manners (1871) LR 12 Eq a
pfiznal trustu ve prospéch uzavieného klastera dobro¢inny charakter.

Bank of Ireland Trustee Co Ltd. v AG [1957] IR — Potvrdil irskou judikaturu a uznal trust ve prospéch
uzavieného klastera (k opravam a rozvoji) za dobrocinny.

24 Napt. Irsko - S45(2) Charities Act 1961.

*! Donellan v O’Neil (1870) IR 5 Eq — Trust zalozeny ve prospéch podpory konkrétniho duchovniho nebyl
shledan za dobrocinny, ale za bézny druh trustu.

Gibson v Representative Church Body (1881) 9 LR Ir — Trust zaloZeny za ucelem prospéchu kaplana a
jeho nasledovnikl byl shledan za dobroc¢inny.
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7e tento pravni predpis byl jiz zrusen.”* Mezi aprobované ugely podle
tohoto zakona patii podpora starych, nemocnych a nemohoucich.
Extenzivnim vykladem za aprobovany ucel lze povazovat téZz prospéch
nemocnic a obdobnych zafizeni. Autor upozoriiuje, Ze s ohledem na

vagnost této skupiny ucelt nelze podat jeji vyCerpavajici vycet.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze trusty, jejichz ucelem je podpora sportu a
rekreace, zdsadn& nejsou povazovany za dobro&inné,’*® zejména pokud
jejich ucelem je podpora samotného sportu. Je-li vSak ucelem trustu
podpora sportovnich zatizeni,** je mozné takovyto trust kvalifikovat jako
dobroc¢inny. Jednd se o obdobny princip, jako byl uveden vyse u
dobro¢innych ucelovych trustii za ucelem podpory vzdélavani v ptipadech,
ze ucelem je podpora vzdélavani mladistvych. Trust zalozeny za obecnym
ucelem podpory sportu by tak byl nedobroCinnym (béZnym trustem), ktery

by nepozival daitové vyhody.

Do této skupiny dobroCinnych trustl patii téz trusty zalozené za
G¢elem podpory pége o faunu a floru.””® Institut trustu se v této oblasti

adaptoval vyvoji spolecenskych hodnot s ohledem na ekologické aspekty.

2 Irsko - Charitable Uses Act 1634 — V preambuli byl demonstrativni vy&et charitativnich ageli (,,podpora

starych, nemohoucich a chudych). Ackoli byl tento zékon jiz zruSen, nadale je citovan judikaturou jako
vykladové voditko.

Re Robinson [1951] Ch 198 — Podpora starych lidi je dobroCinnym tucelem, slova zakona nejsou
kumulativni.

3 Re Nottage [1895] 2 Ch — Trust poskytujici cenu vitézi jachtaiskych zavodii jako zptisob podpory
jachtingu nebyl shledan dobro¢innym.

Re Gray [1925] Ch — Trust k podpofe sportu k zajisténi fyzické kondice ozbrojenych sil shledan
dobroc¢innym nebot’ byl jinym zplisobem spolecensky prospesny.

** Re Morgan [1955] 1 WLR.

Re Snowcroft [1838] 2 Ch — Zfizeni ¢itaren v urcité oblasti je uc¢elem dobroc¢inného trustu.

5 Re Wedgewood [1915] 1 Ch — Trust k ochrang zvitat a vyvoji huméannich metod porazek je dobro¢inny.

Re Douglas (1887) 35 Ch D — Trust k zabranéni krutostem na zvifatech a zfizeni psiho tutulku je
dobrocinny.

Re Grove Grady [1975] Ch — Trust k podpote utulku uréené¢ho jako klidné misto pro rozmnozovani zvitat
nebyl ve Velké Britanii shleddn za dobrocinny, nebot’ lidé neméli mit ani moZnost se tam podivat -
neexistoval vefejny prospech. Irské judikatura toto rozhodnuti pravdépodobné nebude nasledovat.

AG v Sawtell [1978] 2 NSWLR 200 — Trust k podpofe fauny a flory dobroCinny s odkazem na
celosvétovou zménu pohledu k zachovani pfirody.

Armstrong v Reeves (1890) 25 LR 325 — Trust k podpotie spolecnosti jejiz cil byl zakaz vivisekce shledan
dobroc¢innym z diivodti zabranéni krutému zachazeni se zviraty.

National Anti Vivisection Society v IRC [1948] AC 31 - Trust k podpofe spolecnosti s cilem zakazat
vivisekci neshledan dobroCinnym, nebot’ pfinos vivisekce nemtze byt vyrovnan s nahodilym utrpenim
zvitat. Divodem nepfiznani dobro¢inného tcelu téz bylo, ze spole¢nost méla za cil zménit pravo, coz
byl politicky tcel.
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Trusty zalozené za ucCelem politického charakteru zdsadné nejsou
kvalifikovany jako dobrocinné. V tomto smyslu je politicky charakter
ucelu trustu shleddn v pfipadech, ma-li byt pfedmétem trustu cinnost
sméfujici ke zméné prava,”*® vladni politiky nebo k podpoie politickych
stran. Pravni systém common law neumoznuje vnik dobrocinnych trustl
takovéhoto charakteru, nebot pii soudnim rozhodovéni o existenci
podminky vefejného prospéchu takovéhoto trustu, by byly soudy nuceny
jako ptfedbéznou otazku posoudit prospéch z navrhované legislativni
zmény, ¢imZ by mohlo dojit k zdsahu do pravomoci zakonodarného
organu. Celkové tucel trustu nelze povazovat za politického charakteru
v piipadé, Ze politické aspekty ucelu celého trustu jsou pouze podpurné a
vedlejsi, pficemz ve vztahu k hlavnimu ucelu tvofi pomocnou funkci.
V takovémto pripad¢ by bylo nutno trust kvalifikovat podle jeho hlavniho

prevazujiciho uéelu,”*’ mize tedy byt kvalifikovan i jako dobrog&inny.

Splnéni podminky prospéchu podstatné casti spolecnosti je
posuzovano v Irsku ze subjektivniho hlediska zakladatele, kdezto ve Velkeé

8 U trustt

Britanii toto kritérium musi byt naplnéno objektivng.**
zalozenych za obecné prospéSnym ucelem je splnéni této podminky casto
implikovano®” ze zasady spravedlnosti nebo pravni test k jejimu splnéni

neni pfisny.

6 Bowman v Secular Society Ltd [1917] AC 406.
National Anti Vivisection Society v IRC [1948] AC 31.

7 McGovern v AG [1982] Ch — Trust zfizeny Amnesty International k propusténi politickych vézii,
zajisténi zruSeni tortury a nelidského zachazeni shledan dobrocinny. Zména prava byla povazovana
pouze za vedlejsi ucel trustu. Soud rozlisil mezi organizacemi poskytujicimi poradenstvi a informace,
které povazoval za dobro¢inné, od propagandistickych, které nemohou mit dobro¢inny status.

¥ Re Lewis 1958 Ch 104 — Trust za G¢elem prospéchu 10 slepych divek shledan dobro¢inny.

Re Cranston [1898] 1 IR 431 — Trust zaloZeny ve prospéch vegetarianské spolecnosti shledan dobrocinny.

¥ Re Dunlop [1984] NI 408.

IRC v Baddeley [1955] AC 572.
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6.5. Vyvkonstruovany trust

Vykonstruované trusty tvoii zvlastni kategorii trustii, nebot’ vznikaji ex
lege jako pravni duasledek relevantni skutecnosti. Na rozdil od zpétnych
(implikovanych) trustl, vykonstruovany trust neni zaloZen na vili zakladatele ani
na pravni domnénce o ni, vznikd nejen bez ohledu na jeji implicitni nebo
explicitni vyjadfeni, ale casto téZ ve zfejmém rozporu sni. O existenci
vykonstruovaného trustu rozhoduje soud vzdy, pokud to vyzaduje ,,spravedinost a
dobré mravy“.*° Obdobné jako je tomu u zpé&tného (implikovaného) trust, ani pro
vznik vykonstruovaného trustu neni vyzadovano splnéni formdlni ndalezitosti,

které jsou vyzadovany pro vznik explicitnich trusta.

Vznik vykonstruovanych trusti je obvykle odbornou literaturou
kategorizovan do dvou skupinach ptfipadi: jednak pfi existenci pfedchoziho trustu

nebo zvlastniho vztahu diavéry a dale v ostatnich ptipadech.

6.5.1. Vykonstruované trusty vzniklé na zakladé drive existujiciho trustu

nebo zvlastniho vztahu

Pravni systém common law na rozdil od kontinentdlnich pravnich
systémil neuziva institut bezdiivodného obohaceni, ale namisto né&j nastupuje
aplikace této specifické kategorie trustti. Vykonstruovany trust zejména vznika
jako pravni dusledek skute¢nosti, Ze osoba ve zvlaStnim vztahu davéry, tedy
napiiklad téz vykonavatel z existujiciho trustu, ziskal prospéch v souvislosti
s vykonem svych povinnosti nebo v souvislosti s vyuzitim souvisejici
moznosti realizovat urCitou transakci. Zatimco kontinentalni pravni kultura by
takovéto jednani posoudila bud’ jako bezdlivodné obohaceni nebo jako moznou
Skodu vzniklou tfeti osob¢, pravni systém common law pro tyto Gcely zaklada
ex lege vykonstruovany trust, jehoZ pfedmétem je takto nabyty majetek, ktery
tato osoba vlastni ve formalnim (common law) vlastnictvi jako vykonavatel
trustu ve prospech opravnéného (tieti osoby, které majetkovy prospéch usel,

jejiz majetek se zmensSil nebo jeZ nemohla vyuzit hospodaiskou ptilezitost).

% Denning MR; Hussey v Palmer [1972] 1 WLR.
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Oproti nékterym kontinentadlnim uUpravam, které neaplikuji institut uslé
hospodatske ptilezitosti, konstruktivni trust pokryva i1 ndsledné zmnoZeni
majetku, nebot’ veSkeré investicni dispozice a zisk z nich musi nalezet do

majetkové podstaty trustu.

Zvlastni davérny vztah (davéry) vznika v situacich, kdy pravni fad
nebo smluvni vztah vyZzaduje jednani v dobré vite ve prospéch tfeti osoby.
Zejména tento vztah vznikd na zakladé jednatelského zmocnéni nebo
zakladatelského aktu trustu mezi jeho stranami. Existence zvlastniho vztahu
duvéry tedy zakldda povinnost jedndni strany v dobré vife ve prospéch
zastoupené¢ho v pifipadé zastoupeni nebo opravnéného v pifipadé trustu.
Demonstrativné je takovymto vztahem vztah zakladatele, vykonavatele a
opravnéného z trustu, osobou tvofici jednatelsky orgdn pravnické osoby a
pravnickou osobou samotnou, vztahy mezi spole¢niky osobnich obchodnich
spole¢nosti, vztah zastupce a zastoupeného. S ohledem na skutecnost, Ze tato
pravidla maji zabranit vzniku eventudlnimu konfliktu zajmi stran, vykladaji

. T o v : v 251
soudy pojem zvlastniho vztahu divéry extenzivng.”

Vykonstruovany trust vznika ex lege jako pravni dusledek poruSeni
zvlastnich pravnich povinnosti plynoucich z divérného vztahu. Vykladem a
contrario tedy vykonstruovany trust nemiize vzniknout na zaklad¢ wvitle
zakladatele. V samostatné kapitole jsou nize analyzovany povinnosti
vykonavatele, zejména zdkaz nabyti prospéchu v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti. Na tomto mist¢ bude proto vénovan prostor pouze pravnim
dtsledkim jejich poruseni.

Vykonavatel**

nebo zmocnénec nesmi vyuzZivat ve svij prospéch
prilezitosti, které se naskytnou v souvislosti s vykonem jeho povinnosti

vyplyvajicich z existence trustu nebo zastoupeni. Stejné podminky plati pro

»! Reading v AG [1951] AC 507 — Zvlastnim vztahem miize byt i postaveni vojéka viii statu vzhledem
k jeho pravomocem. Vojak byl obliga¢né odpovédny k vydani penéznich prostfedkd nabytych formou
uplatkt za armadni vybaveni k usnadnéni pasovani zbozi.

2 Keech v Sandford (1726) Sel. Cas. Ch 61 — Najem pozemku byl ziizen a drzen ve form& trustu ve
prospéch nezletilého. Vykonavatel trustu neobnovil najem ve prospéch opravnéného (nezletilého),
pricemz vykonavatel se stal sdm najemcem. Rozhodnuti soudu urcilo, Ze prospéch vyplyvajici z najmu
drzi vykonavatel ve formé vykonstruovaného trustu ve prospéch nezletilého.
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vykon funkce ¢lena statutdrniho organu. V piipad€ poruSeni této povinnosti
ziskany prospéch tvoifi majetkovou podstatu vzniklého vykonstruovaného
trustu a vykonavatel odpovida za jeho vydani opravnénému. Podminky vzniku
vykonstruovaného trustu nevylucuji okolnost, ze obohacujicim jednanim
osoby ve zvlastnim vztahu doSlo zaroven ke zhodnoceni majetku drzeného ve
form& trustu piipadnd majetku zmocnitele, pravnické osoby.”” Vznik
vykonstruovaného trustu tedy neni podminén podvodnym jednanim nebo
jednanim mala fides, ale vylu¢né je vazan na okolnost, Ze osoba nabude
prospéch v souvislosti se svym zvlastnim postavenim.”>* Proto dusledek
aplikace podminek vzniku vykonstruovaného trustu mize mit hospodaisky
nemotivujici charakter a vysledné i negativni dopad na rozmnozeni majetku,
ktery je predmétem zvlasStniho vztahu duavéry. Na druhou stranu vznik
vykonstruovaného trustu je u¢innym disledkem poruseni zdkazu konkurence a
efektivnim ndéstrojem proti zneuziti davérnych informaci v obchodnim

styku.?

Osoba ve zvlastnim davérném vztahu dale nesmi zapricinit rozpor
zajmii vyplyvajicich z tohoto vztahu s jeho osobnimi zdjmy. Proto napf.
v piipad€, ze predmétem trustu nebo vykonu funkce je ¢innost obchodni

spole¢nosti, potom v soutéznim vztahu nemlZe vykonavatel podnikat sam

3 Boardmann v Phipps [1967] 2 AC — Vykonavatel trustu drzel podily ve vefejnd neobchodované
(nekotované) spolecnosti, kterd nebyla fadné spravovana. Pravni zdstupce mu poradil, Ze opravnéni
z trustu by byly v lepsi pozici, pokud by ziskal nad spole¢nosti kontrolu. V danou dobu vsak nebylo
v trustu dostatek prostiedkll k nakoupeni dalSich podilii. Pravni zastupce a jeden z opravnénych tedy
koupili podily sami a provedli restrukturalizaci spolecnosti. Ackoli toto ucinili v dobré vife v imyslu
zhodnotit trust, Snémovna Lordl rozhodla, Zze pravni zastupce je vykonavatelem vykonstruovaného
trustu vzhledem k ¢asti tvofici jeho zisk. Podle rozhodnuti, pfilezitost ke koupi podilt v obchodni
spole¢nosti nastala v souvislosti s jim zastavanou pozici a uzitim divérnych informaci.

2% Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER 378 — Obchodni spole¢nost vlastnila kino a zalozila
dcefinou spole¢nost k ziskani nadjmu dvou jinych kin, tak aby mohly byt zahy prodany jako soucést
koncernu. Pronajimatel by nepfistoupil k ndjmu, pokud by zakladni kapitdl dcefiné spolec¢nosti nebyl
plné splacen. Matetska spolecnost vSak neméla dostatek kapitalu, aby plné€ splatila upsané podily, tak
jednatelé mateiské spolecnosti upsali zbylé podily. Pievodem spolecnosti na nové spolecniky ziskali
jednatelé zisk. Novi spolecnici je zazalovali pro nedovolené dosazeni zisku (z kontinentalniho hlediska
bezdiivodné obohaceni) a soud shledal, ze ziskané prostfedky jsou drzené ve vykonstruovaném trustu
ve prospéch matefské spolecnosti, nebot’ vztah k ni jim umoznil nabyt majetek. Skutecnost, ze podily
na dcefinych spolecnostech nabyly v zajmu spolecnosti byla shledana irelevantni, ackoli bez nich by
spole¢nost nikdy nemohla ziskat prondjem a tim naplnit podnikatelsky zamer.

> IDC Ltd v Cooley [1972] 2 All ER 162 — Spole¢nost se zabyvala stavebnim poradenstvim a jednani
s potencialnim klientem skoncila neuspésné. Jeji jednatel vSak smlouvu uzaviel osobné a v dobé
predstirané nemoci zavazek vykonal. Zisk byl drzen ve formé€ vykonstruovaného trustu ve prospéch
spolecnosti.
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nebo jako statutdrni organ jiné obchodni spolednosti.”>® Obdobné tato osoba
nemuze mit provizi nebo se podilet na zisku z pravniho tkonu. Vyjimku by
tvofily pouze situace explicitniho souhlasu oprdvnéného nebo ustanoveni
podminek zakladatelského aktu trustu. Pfestoze pfijimani Uplatki, tedy plnéni
za ucelem ovlivnéni pravniho tkonu, je obecné zakazané, z takovéhoto jednani
jeSté nemusi opravnénému vzniknout Skoda nebo Ujma. Proto majetkovy
prospéch osoby ve zvlaStnim vztahu zalozeny uplatkem zakladd vznik

vykonstruovaného trustu.

Zda poruSeni pravni povinnosti ma za nasledek vznik
vykonstruovaného trustu nebo pouze odpovédnost osoby ve zvlastnim
divérném vztahu mé zasadni dopady na vymahatelnost prava poskozeného
(opravnéného, zmocnitele, pravnické osoby). Zatimco vznik vykonstruovaného
trustu zaklada vécnépravni titul poSkozeného, odpovédnost je pouze
obligacniho charakteru a sméfuje zdsadné k vydani penézité nahrady.
Odpovida-li proto osoba obliga¢népravné, potom se mize poSkozeny svého
naroku domahat pouze z majetku této osoby. Pokud by vSak byla tato osoba
v upadku nebo exekuci, potom by narok poSkozeného musel byt uplatnén dle
svého potadi vedle ostatnich véfitelt a zpravidla za zdkonem preferovanymi
vetiteli. V takovémto pripad€ by existovalo zvySené pravni riziko, Ze se
opravnény plnéni efektivné nedomiize. Obdobné, pokud by bylo v zajmu
opravnén¢ho, aby nabyl zpét konkrétni majetek, potom pokud jej nabyla
uplatné za obvyklou cenu tieti osoba (jako tzv. equity darlink), nebude mozno
tento majetek vymoci. Zcela stejny dusledek pak plati, pokud za majetek
ziskany formou fuplatku osoba ve zvlaStnim vztahu divéry nabude jiny
majetek. Oproti tomu, pokud je na zédklad¢ jedndni osoby ve zvlastnim vztahu
zalozen vykonstruovany trust k prosttedkiim ziskanym jako napt. provize nebo
uplatek, potom ji obdrZzeny majetek zakladd opravnéni z trustu, které je
vécnépravnim titulem. V ptipadé upadku nebo exekuce na majetek osoby ve
zvlastnim vztahu mé proto opravnény z trustu prednostni pravo na uspokojeni

z majetku této osoby a mlze se téZ domahat vydani majetku, ktery byl ziskan

6 Re Thomson [1930] 1 Ch — Jeden z vykonavatelii trustu, jehoZ predmétem bylo podnikani v jachtafeni
v malém mésté, zapocal podnikat svym jménem ve stejném mest€ v obdobném predmétu podnikani.
Soudni ptikaz zakazal podnikat z dGvoda rozporu z4jmu.
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za prostiedky vzniklého vykonstruovaného trustu, nebot’ ziskané prostifedky
tvofily nadéle jeho majetkovou podstatu. Judikatura v otdzce vzniku
obligacniho prava a vzniku vykonstruovanych trusti vSak neni zcela

konzistentni a proto je zapotiebi kazdy pripad analyzovat ad hoc.”’

6.5.2. Vykonstruované trusty vzniklé na zakladé ostatnich pripadi.

Vykonstruovany trust mize vzniknout téZz v jinych ptipadech, nez je
pfedchozi existence zvlastniho vztahu duavéry. Judikatury ve vécech téchto
trustl je velmi dynamicka, nelze tedy poskytnout taxativni vycet potencidlnich
pfipadl a naopak bez soudniho pfezkumu konkrétnich okolnosti nelze vylou¢it
mozny vznik vykonstruovaného trustu. NiZze uvedené okolnosti vzniku

vykonstruovaného trustu je nutno proto chapat pouze jako typické ptiklady.

Prostfednictvim existence vykonstruovaného trustu se vypotradava
pravni syst¢ém common law s odliSnym €asovym okamzikem vzniku titulu a
modu v ptipadé¢ dispozic s vlastnickym pravem k nemovitosti. Zatimco titul
nabyti nemovitosti zakladd v kontinentdlnim pravnim tadu pouze obligaéni
pravo, v pravnim systému common law jsou snim spojeny vécnépravni
dusledky. V okamziku podpisu smlouvy (titulu) k pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti se kupujici stava opradvnénym z vykonstruovaného trustu, jehoz
vykonavatel je prodavajici. K okamziku vzniku titulu tak dochézi k platné
dispozici s ekvitnim vlastnickym préwem,258 zatimco formalni (common law)
vlastnické pravo zlistava nedotceno. Ke zméné formalniho vlastnického prava
tak dochazi az zapisem v pfislusné evidenci, ¢imz zarovenl z divodu splynuti

osoby vykonavatele a opravnéného trust zanikd. Jinymi slovy nemovitost je az

37 Lister & Co. v Stubbs [1890] 45 Ch D 1 — Zam&stnanec po fadu let pfijimal od dodavatele zbozi uplatky,
aby spolecnost nakupovala vyhradné od né&j. Dodavatel tak ziskal vysoky zisk. V dobé vymahani
zaméstnanec jiz prostiedky nemél, nebot za né pofidil nemovitost. Soud odmitl existenci
vykonstruovaného trustu a zastoupenému byl ochoten pfiznat pouze obligaéni odpovédnost
zameéstnance.

AG for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324 — Vladni zaméstnanec piijimal uplatky. Rozhodnutim soudu
mél vratit takto ziskané financni prostiedky (obligacni povinnost). Zaméstnanec za penize koupil
zastupci dosahnout obohaceni porusenim zvlastni povinnosti. Soud rozhodl o vzniku vykonstruovaného
trustu. Rust hodnoty nemovitosti nemiize umoznit zastupci nabyt zisk, pfipadny pokles ceny
nemovitosti oproti neopravnéné nabytym prostfedkiim je povinen uhradit v penézich.

28 | ysaght v Edwards (1876) 2 Ch D 499.
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do zapsani v pfislusné evidenci majetkovou podstatou vykonstruovaného
trustu, jehoz opravnénym je kupujici a vykonavatelem prodavajici. Toto ma
vyznamné majetkové konsekvence, nebot’ s vyjimkou uplatného pfevodu za
obvyklou cenu ve prospéch tieti osoby (tzv. equity darlink) majetkové
dispozice prodavajiciho s véci po té, co vznikl platny titul, nemaji vliv na
ekvitni vlastnictvi plivodniho kupujiciho. Vykonstruovany trust obdobné
vznikd ve vSech pfipadech, kdy zapis vlastnického prava k majetku ma

vécnépravni nebo formalné konstitutivni charakter.

Pravni konstrukce vzniku vykonstruovaného trustu fes$i fadu pravnich
otazek, které je v kontinentdlni pradvni Upravé zpravidla zapotiebi oSetfit
smluvné. Vzhledem k tomu, Ze prodavajici je vykonavatelem trustu, ma
povinnost o pfedmét trustu (nemovitost) peCovat a odpovidad kupujicimu za
Skodu na majetku, ktera vznikne jeho umyslem nebo nedbalosti. Zaroven vSak
pfechodem ekvitniho vlastnického prédva na kupujiciho ptfechdzi nebezpeci

Skody na véci.

Judikatura se téz zabyvala otdzkou, jak se vypotradat s tim, kdy kupujici
uhradi pouze ¢ast kupni ceny, tedy zda i v téchto pfipadech dojde k pfevedeni
ekvitniho vlastnictvi v plném rozsahu. Nejprve judikatura tendovala k zavéru,
ze splaceni kupni ceny je nezavislé na ptevodu ekvitniho vlastnického prava.
Recentni rozhodovaci praxe® viak stanovi, Ze kupujici se stava ekvitnim
vlastnikem (opravnénym z vykonstruovaného trustu) pouze v rozsahu splacené
casti kupni ceny. Podpis kupni smlouvy (titulu), aniz by byla uhrazena byt jen
cast kupni ceny, nevede ke vzniku vykonstruovaného trustu. Tato koncepce ma
potom dusledky z hlediska odpovédnosti prodavajiciho vic¢i kupujicimu za
poskozeni véci, kdy prodavajici odpovidd za ta4dné plnéni povinnosti
vykonavatele jen v rozsahu zaplacené ¢asti kupni ceny. Irskda Komise pro
reformu prédva tento pfistup podrobila kritice stim, Ze neposkytuje
odpovidajici ochranu kupujicimu, a navrhla proto navrat k ptivodni koncepci,
kdy dochazi ke vzniku trustu (pfevodu ekvitniho vlastnictvi) v plném rozsahu.

Oproti tomu lze vSak namitat, Ze koncept pomérného pifechodu vlastnictvi

% Tempany v Hynes [1976].
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odpovidd principu smluvniho protiplnéni pravniho systému common law.
Zaroven vSak nelze piehlédnout skutecnost, Ze kupujici svym ukonem
(splacenim kupni ceny) mize jednostranné ovlivnit okamzik pfechodu

nebezpeci Skody na véci.

Dalsi frekventovanou oblasti vzniku vykonstruovanych trustd je
v souvislosti se vznikem tzv. zrcadlovych (vzajemnych) zavéti. Typicky se
s ohledem na absenci spole¢ného jméni manzeld jednéd o zavéti manzeld, které
v pfipadé¢ umrti jednoho =z nich odkazuji majetek pfeziv§imu manZelovi.
Ptestoze zavet je zasadné jednostrannym pravnim konem a mize byt kdykoli
v priab&hu Zivota jejiho pofizovatele zménéna, pokud by byl prokdzan timysl
stran, které zfizuji vzijemnou zavét, ziidit neodvolatelnou zrcadlovou
(vzdjemnou) zaveét, potom jeji jednostranné odvolani vede k pravnimu davodu
vzniku trustu. Zistavitel tudiz ve své zméneéné zavéti disponuje pouze toliko
s formalnim (common law) vlastnictvim, pficemz plavodné zamyslend
dispozice ve vztahu k ekvitnimu vlastnictvi zlstavd nedotéena. Dé&dic ze
zmeéneéné (posléze potfizené) zavéti se tak stdva pouze formalnim (common
law) vlastnikem a vykonavatelem vykonstruovaného trustu ve prospéch osoby,

kterd byla ptivodné oznacena za dédice v zrcadlové (vzdjemné) zavéti.

Vykonstruované trusty jsou aplikovany také v souvislostech
s pofizenim nemovitosti financované prostfednictvim Eerpaného hypotécniho
uveéru, ale téz v souvislosti se zdstavnim pravem k nemovitosti. Pokud dojde
k realizaci zéastavniho prdva z divodli neplnéni dluhu, potom castka, ktera
zbude z vytéZku zpenéZeni nemovitosti (hyperocha), je drzena ve prospéch
pivodniho formélniho vlastnika nemovitosti jako opravnéného z trustu
k hyperose. Obdobna situace mtize nastat v piipadech zastavniho pifevodu
prava, kdy prebytek zpenéZeni prava drzi pivodni véfitel (jako vykonavatel

trustu) ve prospéch piivodniho dluznika (jako opravnéného z trustu).
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6.6. Unit trust

“Moderni variantou tradi¢niho trustu je unit trust“*®’) ngkdy téz

«261

y .. o s . . 262 «:
oznacovany jako ,.kolektivni investicni plan“™" nebo ,,vzdjemny fond*“”” ¢i forma

ekvitniho spoluvlastnictvi’®®. V novodobé podobé se s unit trusty setkavame od

7264
1

prvni poloviny 20. stoleti”" s tim, ze zpravidla podléhaji zvlastni pravni regulaci a

kontrole®’.

Svlij ptivod maji v 18. stoleti v takzvaném manaZerském trustu.
Manazersky trust reflektoval skute¢nost, Ze v té dobé obchodni spolec¢nosti
nemély samostatnou pravni subjektivitu, proto byl majetek tehdej$i spolecnosti
drzen ve form¢ trustu na zaklad¢ zakladatelské smlouvy ve prospéch investora. Z
pohledu kontinentdlniho prava tedy co do svého efektu vedl k oddéleni holého

vlastnictvi investord a vykonu spravy jejich majetku.

Ekonomicky rozvoj spole¢nosti ovlivnil roz§ifovani mozného uZiti institutu
trustu. Ten zohlednil pottebu spravy majetku §ir§i skupiny osob, které mezi sebou

nemaji vzdjemné bliz8i (osobni) vztahy.

Pfedpokladem sniZzeni rizik névratnosti investic je u novodobych
investi¢nich strategii jejich diverzifikace. Podminkou toho, aby spravce majetku
mohl zajistit dostate¢nou investi¢ni diverzifikaci, je adekvatni vySe spravovaného
kapitdlu na jedné strané¢ a profesionalita spravy na stran¢ druhé. Novodobé
varianty institutu trustu tak musely implementovat principy kolektivniho
investovani, pfi kterém je kapitdl shromazdén od vétSiho mnozZstvi subjekti,

zpravidla vefejnosti. Principy kolektivni spravy umoziuji shromazd’ovani

200 K eane R.; Equity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland; Butterworth; London; 1988; str. 77

61 elka Britanie — S 237 (1) Financial and Services Markets Act 2000: ,,... ‘unit trust scheme‘ means a

collective investment scheme under which the property is held on trust for the participants.”

Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —

LexisNexis; 2003, str. 45

293 Pearce R.A., Stevens J.S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; Butterwoths —

LexisNexis; London; 2002; str. 604
Costa & Duppe Properties Ltd. v Duppe [1986] VR 90

%4V roce 1931 nabidla spoleénost M&G Group ve Velké Britanii vefejnosti fixni unit trust, od roku 1936
vznikaly moderni variabilni unit trusty.

% Napt. ve Velké Britanii od pfijeti zakona o finanénich sluzbach (1986 Financial Services Act) byl dohled
nad unit trusty svéfen ,,Self Regulating Organisations (SROs)“ odpovédné ,,Securities and Investment
Board (SIB)“ (obdoba né¢kdejsi Komise pro cenné papiry). Dnes je dohled nad unit trusty svéfen
nastupci SIB — ,,Financial Services Authority (FSA)“.
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drobného majetku, ktery by sam o sob¢ nebyl dostate¢ny k realizaci samostatné

investice.

Unit trust je ve své podstaté tradi¢ni trust, ve kterém je majetek trustu
(resp. opravnéni z né¢j) ve svém souhrnu rozdélen na idedlni podily, které se
nazyvaji jednotky. ZjednoduSené lze konstatovat, Ze ucelem unit trustu je
shroméazdéni prostfedkli od vefejnosti za Gcelem stanovenym v prospektu unit
trustu. Obdobné jako akcionaf obchodni spole¢nosti, nemé ani majitel jednotky
piimé majetkové pravo k vécem tvoficim majetkovou podstatu unit trustu.”*® Tedy
jednotka reprezentuje idedlni abstraktni podil na majetku unit trustu, ke kterému
ma pravo majitel jednotky (opravnény). Majetkova prava oprdvnéného zejména

zasadné spocivaji v pravu na podil na zisku a podil na kapitalu unit trustu.

Pravni Gprava unit trustu vychéazi jednak z principii a zasad regulujicich
tradi¢ni trusty, vnitrostatni specidlni upravy a dale je jeho oteviend forma
s ohledem na volny pohyb kapitalu upravena evropskym pravem.?®’ Unit trusty lze
rozliSovat pravé s ohledem na jejich soulad s upravou podle evropské smérnice o
kolektivnim investovani. Ma-li se jednat o standardni fond kolektivniho
investovani, potom se jeho pravni rezim fidi evropskou smérnici o kolektivnim
investovani a navazujici vnitrostatni normotvorbou. Unit trust vS§ak muze byt téz
zalozen jako specialni fond kolektivniho investovani regulovany vyhradné podle
jako specialni fond kolektivniho investovani jsou ptfipady, je-li uzavieného typu,
je-li jeho majetkovou podstatou zejména nemovity majetek nebo nedochézi-li k

oddéleni vykonavatele unit trustu a spravcovské spole¢nosti.

2% Charles V FCT (1954) 90 CLR 598
CTP Custodian Pty Ltd v Commssioner of State Revenue (2005) HCA 53

7 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP) (dfive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP)).

268 Napt.: Financial Services and Markets Act 2000 (Velké Britanie), Unit Trust Act 1990 (Irsko), Collective
Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003 (Uganda), Unit Trust Act 1960 (Novy Zéland).
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Unit trusty lze vSak d¢lit také podle toho, zda jejich jednotky mohou byt
nabizeny vefejnosti (vefejnopravni unit trusty) nebo okruh potencialnich investort

je omezen (soukromopravni unit trusty).

Ve svych podstatnych rysech je vSak unit trust trustem, nebot’ vykonavatel
trustu je pravnim (common law) vlastnikem odpovédnym za spravu majetkového
fondu wunit trustu ve prospéch drzitele jednotek (opravnéného - ekvitniho
vlastnika), ktery je n€kdy nazyvan ,participant. Samotny vykon spravy vSak
realizuje spravcovska (manazerskd) spolecnost, na kterou vykonavatel dohlizi.
Spravcovska spolecnost nabizi vefejnosti ke koupi jednotky a vykonavateli dava
piikazy k dispozicim (investicim) s majetkem. Vykonavatel ma povinnost
realizovat pouze takové prikazy, které jsou v souladu se zakladatelskym aktem
(prospektem), ¢imz efektivné provadi kontrolu spravcovské spolecnosti. Na
druhou stranu spravcovskd spolecnost kontroluje vykonavatele, nebot ten bez
piikazu spravcovské spole¢nosti nesmi s majetkem disponovat. Né&které
soukromopravni unit trusty umoznuji, aby unit trust byl konstituovan bez
spravcovské spoleCnosti s tim, ze jeji funkci pfebird pfimo vykonavatel unit
trustu. Drzitelé jednotek nenesou odpovédnost vici majetku unit trustu ani tfetim

osobam v souvislosti s obchody s majetkem unit trustu.*®

Unit trust je zaloZzen zakladatelskou smlouvou®”’

a vznika upsanim
jednotek zakladateli nebo zakladajicimi opravnénymi, nejedna-li se o sukcesivni
zaloZzeni unit trustu, potom je jimi obvykle spravcovské spolec¢nosti. Upsani
jednotek lze pfirovnat kupsani akcii zaklddajicimi akcionafi obchodni
spole¢nosti. Podminkou vzniku je potom upsani a splaceni jednotek ve stanovené
vyS$i. Stranami zakladatelské smlouvy je vykonavatel a spravcovska spolecnost,

jedna-li se o vefejnopravni trust, podléh4 smlouva schvaleni organem dozoru.

Unit trust patii mezi formy kolektivniho investovani vyuZivajici
diverzifikaci rizik portfoliového investovani s profesionalni spravou.””! Podle

zakladatelské smlouvy mohou byt jeho jednotky zalozeny bud’ na principu rastu

2 Smith v Anderson (1879) 15 Ch D 247.
210 Trust deed.
2" Martin J .E.; Hanbury & Martin - Modern Equity, 16th Ed.; Sweet&Maxwell; London; 2001; str. 534.
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hodnoty spravovaného majetku (kapitaliza¢ni nebo reinvesti¢ni unit trust) nebo na
principu rozdé&lovani dosazeného zisku investorim (vynosovy unit trust).?’> Unit
trust mize vydat oba druhy jednotek.””> V prvnim ptipadé roste aktualni hodnota
podilu investora a unit trust posiluje svou kapitalovou zékladnu, v druhém ptipadé
unit trust spravuje stile stejny objem majetku a investorovi je vyplacen za jim

sveétené prostiedky podil na dosazeném zisku.

Vykonavatel (ve smérnici o kolektivnim investovani oznacovan jako
depozita¥) drzi veSkery majetek pii zalozeni unit trustu®’* ve prosp&ch
spravcovské spolecnosti (drzi-li tato veSkeré jednotky unit trustu). Tento majetek
ve svém dynamickém souboru je rozdélen na jednotky (cenné papiry) nabizené ke
koupi vefejnosti. Nabyvatel (majitel) jednotky ziskdva opravnéni v rozsahu
odpovidajici ¢asti majetku unit trustu, ktery meéla spravcovskd spole¢nost ve
vztahu k pfevedenému podilu. Prodejni cena jednotky déle zohlednuje naklady a
pfiméfeny zisk spravcovské spole¢nosti na fizeni trustu. Celkovy objem jednotek
unit trustu, a tedy vyse investice mize byt bud’ fixni (fixni unit trust), nebo cCastéji
je spravcovskd spolecnost opravnéna meénit vysSi, resp. mnozstvi vydanych
jednotek (variabilni unit trust). Obdobné mulze byt zakladatelskou smlouvou
stanovené fixni investi¢ni portfolio,”” v praxi viak byva pouze limitovano na
vybrané investi¢ni ramce. Oteviena forma unit trustu je zaloZena na principu, ze
hodnota jednotky se v kazdém okamziku rovnd hodnoté podilu jednotky na
majetku (v korporatni terminologii vlastnimu kapitdlu) unit trustu. Z téchto
divodi ani nemuliZe unit trust poskytovat finan¢ni asistenci za ticelem nabyti jeho

jednotek.

Jedna-li se o autorizovany unit trust (schvéleny pfisluSnym orgédnem
dozoru), potom spravcovska spolecnost a vykonavatel musi mit formu obchodni
spole¢nosti inkorporované v EU a byt vzijemnd nezavislé.*’® Spravcovska

spole¢nost musi mit formu akciové spolecnosti.

7 Rozdélovany vynos musi byt dosazen hospodaiskou ¢innosti a nesmi snizovat quasi zakladni kapital unit
trustu — napf. Malajsie — ¢l. 11.14 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf.

" Uganda — S4 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

274 Pettit P.H.; Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths — LexisNexis; Croydon; 2001; str 16.

2 Re Municipal v General Securities Co Ltd Trust [1950] Ch 212.

%76 Velka Britanie - S243(4)-(5) Financial Services and Markets Act 2000.
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Jak vyplyvd z podstaty trustu, nema ani unit trust samostatnou pravni
subjektivitu,”’’ veskeré nakladani s investiénim majetkem realizuje vykonavatel
podle podminek zakladatelské smlouvy a podle ptikazl spravcovské spolecnosti
trustu. Bezsubjektni forma unit trustu je zakladnim odliSujicim rysem od
spolecnosti s variabilnim kapitdlem (viz nize), které jsou pro svilj pravni rezim
vychézejici z korporatniho prava preferovany investory pochdzejicimi z oblasti

kontinentalni pravni kultury.

Podminkou vzniku unit trustu je uzavieni zakladatelské smlouvy mezi
vykonavatelem a spravcem fondu (spravcovskou spole&nosti).””® Tato smlouva
musi byt pfistupnd vetejnosti jakoZto potencidlnimu okruhu zdjemci o jednotky
unit trustu. Dle smlouvy vykonavatel drzi shromazdény majetek svym jménem?"
v trustu ve prospéch majiteli jednotek (opravnénych), pficemz vlastni sprava
majetku spocivd na spravcovské spolecnosti, dile smlouva zejména stanovi
podminky odkupu jednotek, naklddani se ziskem ve formé reinvestice nebo jeho
rozdéleni, uruje odménu vykonavatele a spravcovské spoleCnosti, zpisob

stanoveni hodnoty jednotek.” Podminky zmény zakladatelského aktu (smlouvy),

mohou byt stanoveny pfimo touto smlouvou.

Vykonavatel je zasadné povinen k pokynu spravcovské spole¢nosti vytvorit
nové jednotky. Kromé obdobi pocéateéniho upisu jednotek pti zalozeni trustu
nemiize vykonavatel bez takovéhoto pokynu nové jednotky vytvaret.”*' Pokud by
to nebylo v rozporu se z4jmy existujicich nebo i ptipadnych budoucich investori,
muze byt cena jednotek splacena i nepenézitym plnénim. Vhodnym majetkem by
v takovém ptipadé¢ mohl byt takovy majetek, ktery dle zakladatelské smlouvy
tvofi investicni portfolio unit trustu. Pravni pfedpisy pak obvykle reguluji

maximalni objem jednotek, které muze drzet spravcovska spolecnost.”® Tim se
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Birks P.; English Private Law - vol. I; Oxford University Press; 2000; str. 199.

Uganda — S4 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

Riddall J.G.; The Law of Trusts, 6th Ed.; Butterworths — LexisNexis; London; 2002; str. 5.

Novy Zéland — S16 Unit Trust Act 1960.

Uganda — S20(1-2) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

Malajsie — ¢l. 3.32 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf
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zabraniuje spravcovské spoleCnosti ziskat moznost rozhodovat o zmeénéch

vykonavatele nebo zakladatelského aktu.

Obvykly zpiisob vytvafeni jednotek predpokladd vyse zminény pokyn®*
spravcovské spolecnosti vii¢i vykonavateli s tim, ze spravcovska spole¢nost po

jejich vytvofeni v relativng kratké Ihats”™

proplati vykonavateli jejich hodnotu a
vykonavatel dotéené jednotky pfevede na spravcovskou spole¢nost. Mozny je i
postup, ze spravcovska spole¢nost zajisti pouze z4jemce, ktery se stava uhrazenim
kupni ceny jednotek jejich majitelem. Cena nové vytvofenych jednotek musi
odpovidat hodnoté existujicich jednotek unit trustu. Spravcovska spole¢nost se tak
stava vlastnikem jednotek unit trustu, které dale nabizi k prodeji vefejnosti. Pfi
zaloZeni unit trustu se cena jednotek po stanovenou dobu vefejné nabidky upsani

jednotek zafixuje jako pocate¢ni cena. Jedna se o vyjimku ze zpisobu oceniovani

jednotek unit trustu.

Spravcovskd spolecnost muze téz pozadovat, aby vykonavatel zrusil
vytvofené jednotky a uhradil jejich hodnotu jejich majiteli (obvykle opét
spravcovské spole¢nosti, ktera jednotky odkoupila od tfetich osob nebo ji zlstaly
neprodané v jejim drZeni). Hodnota zruSenych jednotek se vypocte obdobnym
zpusobem jako hodnota vytvafenych jednotek. Spravcovska spolecnost tedy casto
drzi jednotky unit trustu ve svém vlastnictvi a tyto jednotky prodava zajemctm.
Jednotka zanik4a teprve v okamziku, kdyZz spravcovska spoleCnost pozada
vykonavatele o proplaceni jeji hodnoty, pfi kterém dochazi k jejimu zruSeni.
Z téchto divodu lze odliSovat n€kolik fazi existence jednotek, kterymi je jejich

vytvofeni, vydani, odkoupeni a zruSeni.

Vykonavatel ma pravo odepfit jednotky vytvofit nebo zrusit, a to 1 jen v
urcitém rozsahu, pokud by to bylo v rozporu se zajmy majitelt jednotek. Unit

trust tak reflektuje regulaci ochrannych opatieni proti naruSeni jeho stability.

Spravcovska spolecnost pii dispozicich s jednotkami mtze mit bud’ funkci

zprostfedkovatele nebo pfimo sama realizovat obchody s jednotkami. V prvnim

283
284

Uganda — S19 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.
Uganda — S20(3) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.
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pfipad¢ vyhledavd zajemce o koupi jednotek, ptipadné zprostfedkovava jejich
odkoupeni od majiteld s tim, ze k finanénimu vypofadani dochédzi pfimo mezi
vykonavatelem a majitelem (zdjemcem o koupi) jednotek. V druhém ptipadé se
stava spravcovska spolecnost primarnim investorem (majitelem) jednotek s tim, Ze
tyto jednotky dale pfeprodava investorim z tfad vefejnosti, nebo je naopak od
vetejnosti vykupuje. Zakonnou povinnosti spravcovské spoleCnosti je zasadné
umoznit zdjemcum koupi jednotek nebo jejich odkoupeni, leda mé vadzné divody
k pfipadnému odmitnuti. Spravcovska spole¢nost ma v pravnich upravach obvykle
pravo docasné pozastavit obchodovéani s jednotkami.”®> Majitelé jednotek viak
mohou sami pievadét jednotky na treti osoby, ledaze zakladatelska smlouva
stanovi limity takovéhoto pievodu.”®® Spravcovska spolednost nesmi snizovat
nebo zvySovat cenu jednotek tak, aby tim ziskala dal§i majetkovy prospéch.
Obdobné je zakazano, aby spravcovska spole¢nost méla prospéch (a to i ve formée
jinak pfipustného poplatku) z investice majetku unit trustu do ji spravovaného
majetkového fondu. Podle britské Upravy na rozdil od béznych trusti nemize

. . v v v .. v 287
spravcovska spolecnost smluvné vyloucit svoji odpovédnost.

Nominalni hodnota vSech jednotek je zdsadné stejnd, jeji prodejni vyse 1
v pfipad¢€ vzniku novych jednotek odpovida aktudlni hodnoté proporciondlni ¢asti
majetkového portfolia vztahujici se k jednotce (obdobné jako u spolecnosti
s variabilnim kapitalem je to podil na vlastnim kapitalu). Rozdil mezi nominalni a
trzni hodnotou jednotky unit trustu mize byt dan kromé ekonomickych vysledka
také tim, zda zisk dosazeny v pfedchazejicich obdobich byl rozdélen majitelim
jednotek nebo byl déle reinvestovan. Odména spravcovské spolecnosti se hradi
bud’ strzenim casti vypldceného podilu na zisku nebo v pfipadé reinvesti¢ni
strategie unit trustu tvofi jeden z jeho ndkladii, a to obvykle v rozsahu okolo

jednoho procenta z hodnoty spravovaného majetku rocné. DalSim ziskem

2 Uganda — S141(1) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003 — spravcovska
spole¢nost ma pravo pozastavit obchodovani s jednotkami na 28 dni, pokud je k tomu dle jejiho
uvazeni dostate¢ny divod v zajmu majiteli jednotek nebo potencialnich majiteld.

Malajsie — ¢l.  10.24  Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf

286 Uganda — S79(2)(a-b) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003 — zakladatelska
smlouva muze stanovit minimalni objem jednotek vlastnény jednim majitelem, ptipadné stanovit okruh
ptipustnych drzitelt.

7 Velka Britanie — S 253 Financial and Services Markets Act 2000.

88



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

spravcovské spole¢nosti je rozdil mezi prodejni a kupni cenou jednotek,**® n&které
pravni upravy vSak vylucuji moznost odliSnych cen jednotek pti prodeji a

odkupu.?®

Principy obecnych trustli se promitaji téZ do maximélni doby, na kterou
byvd unit trust zalozen. Z divodi dodrzeni pravidel zakazujicich (vécnou)
nezcizitelnost, byva unit trust zaloZen na maximalni dobu nepiekracujici 21 let.?°
Presto ani takto stanovena lhuta neni absolutni, nebot’ zakladatelska smlouva
obvykle obsahuje ustanoveni o prodlouZeni existence unit trustu souhlasnym
projevem vule majiteli jednotek. DodrZeni zdkazu (véEné) nezcizitelnosti lze
dosahnout téZ stanovenim zdkazu vydavani novych jednotek po uplynuti této

lhtty. Takovyto zdkaz je vSak z ekonomického hlediska neprakticky a mohl by

vést k faktickému zaniku unit trustu.

Spravcovské spolecnost (n¢kdy téz spravce fondu, manazerska spolec¢nost
neboli fakticky spravce unit trustu) idi unit trust,”! vyhledava investory a ziskané
prostiedky pfevadi do pravniho vlastnictvi vykonavatele. Investofi oproti
investovanym prosttedkim obdrzi od vykonavatele tzv. ,jednotky* (units),
s kterymi mohou voln¢ disponovat (obdobné jako s vécmi movitymi nebo akciemi
obchodnich spole¢nosti). Tyto jednotky mohou byt odkoupeny z prosttedkl unit
trustu spravcovskou spolecnosti nebo ta zajisti jejich prodej, aniz by tim byla
ovlivnéna samotnd existence unit trustu. Spravcovskd spole¢nost ma téz pravo
srazit z vyplacené Castky pfipadné dané nebo poplatky za spravu stanovené v

2

zakladatelské smlouvé.  Spravcovskd spoleénost méa fadu evidenénich

. . . C , o - T 293
povinnosti, jako je vedeni ucetnich zaznamt, evidence majiteld jednotek.

28 Tyv. ,,bid-offer spread* nebo ,,bid-ask spread*.
% Uganda — Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.
0 Velka Britanie - Perpetuities and Accumulations Act 2009 - Podle britského préava viak doglo od roku

291

2010 k podstatnému prodlouzeni lhtity na 125 let.
Malajsie - ¢l.  3.02 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf

22 Malajsie - ¢l.  9.01-9.02 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;

http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf

2 Uganda — S75(1) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003 — zapis v evidenci

majitelti jednotek zaklada vyvratitelnou domnénku o jejich majitelstvi.
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Vlastnictvi jednotky nezaklada ptimé vlastnické pravo k majetku trustu, ale
je z casti obligaénim pravem k vyplaté hodnoty proporéni Casti Cistého majetku
trustu a z Gasti opravnénim z trustu.”®* Lze Fici, Ze prava investora k majetku unit
trustu jsou do znacné miry obdobnd pravim akciondfe k majetku obchodni
spole¢nosti. Kromé& obligacnich vztahii vyplyvajicich ze smluvniho ujednani
existuje vuci spravcei fondu a vykonavateli, a téZ mezi nimi, zvlaStni vztah divéry
charakteristicky pro trust. Majitel jednotky vSak neni akcionafem vykonavatele
nebo spravcovské spolecnosti, nemiize se tudiz aktivné zucastnit jejich valné
hromady a piimo je zavazovat.””’> Oproti investi¢nim fondéim se stanovi hodnota
jednotky pouze dle aktualni hodnoty investic (podilu na majetku unit trustu),
pricemz spravcovska spolecnost unit trustu mize zdsadn¢é kdykoli vydavat nové

investi¢ni jednotky.**®

Z formalniho hlediska vykonavatel drzi svym jménem prostiedky investori
(at’ jiz vloZzeny nebo nabyty z hospodaiského vysledku investicni Cinnosti) ve
formé& trustu ve prospéch spravcovské spole¢nosti, kterd ho drzi proporcionalné
jako opravnéni z trustu jednotlivych majiteldi jednotek.”’ Souhrn opravnéni viech
majiteld jednotek tvoii celkové opravnéni z unit trustu.””® Ve své podstaté se tedy
jednd o zdvojeni standardniho trustu. Dusledkem této konstrukce je
nedotknutelnost majetku trustu v pifipadé upadku spravcovské spole€nosti, nebot
pravnim (common law) vlastnikem je vykonavatel, majitelé jednotek unit trustu
jsou ekvitnimi vlastniky (opravnénymi). Majitelé jednotek nesou odpovédnost

(riziko) pouze do vySe své investice.

Vykonavatel dohlizi nad spravcovskou spole¢nosti, zejména nad
dodrZzovanim zakladatelské smlouvy, tedy zejména dohliZi na nakladanim
s majetkem v souladu s investi¢ni strategii stanovenou zakladatelskou smlouvou.

Dohled nad spravcovskou spolecnosti, ale téz nad vykonavatelem je v nékterych

4 Pearce R.A., Stevens J.S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; Butterwoths —
LexisNexis; London; 2002; str. 604.

% Smith v Anderson (1880) 15 Ch D 241.

% Hayton D.J.; Underhill and Hayton — Law Relating to Trusts and Trustees, 16th Ed.; Butterworths —
LexisNexis; 2003, str. 45.

#7Riddall J.G.; The Law of Trusts, 6th Ed.; Butterworths — LexisNexis; London; 2002; str. 337.

28 Pearce R.A., Stevens J.S.; The Law of Trusts and Equitable Obligations, 3rd. Ed.; Butterwoths —
LexisNexis; London; 2002; str. 138.
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I ’ ’ . vy, 7 w7 rot 17 . 2 o v
pravnich Gpravach svéfen také dalsimu nezavislému organu.”” Vykonavatel muze
pozadovat odstoupeni spravcovské spole¢nosti, pokud by to bylo ve prospéch

majitelli jednotek unit trustu.

Vykonavatel je povinen postupovat podle podminek zakladatelské smlouvy
unit trustu, spravovat majetek trustu a zajistit, aby zadznamy o vlastnickém pravu
zné&ly na jeho jméno. Spravu majetku musi vykonavat s fadnou pé&i’® a nesmi své
povinnosti delegovat na tfeti osobu, leda by mu to umoznoval zdkon. Jeli osoba
vykonavatele unit trustu a spravcovské spolecnosti oddélena, potom se spravou
majetku rozumi toliko dohled nad dodrzovanim podminek unit trustu pii
naklddani s majetkem spravcovskou spolecnosti, jejiz pokyny je povinen

%1 Vykonavatel musi odmitnout splnéni takového pokynu, které

vykonavatel plnit.
by bylo v rozporu se zakladatelskou smlouvou nebo ve zjevném rozporu se zajmy
majiteld jednotek. Povinnosti vykonavatele je zachovavat zajmy vSech skupin
majiteld jednotek, vést zdznamy o obchodnich transakcich, schlzich jeho
statutarnich organii. Vykonavateli je zakdzano, aby dosahoval zisku v souvislosti
s transakcemi tykajicimi se majetku unit trustu. Vykonavatel je povinen tento
majetek spravovat oddélené od jiného majetku tam, kde by to bylo obvyklé, je
povinen jej pojistit. Vykonavatel je v souvislosti se spravou povinen ptredkladat
vyactovani a danové podklady. Vykonem hlasovacich prav souvisejicich s
majetkem unit trustu je povéien vykonavatel, ktery je vSak miize vykonavat jen po

r 302
l30

konzultaci se spravcovskou spolecnosti.”” Vykonavateli je obvykle dale zakazano

nabyvat do vlastnictvi jednotky unit trustu.’®

Unit trust miZze tvofit zastfeSujici strukturu pro odlisnd investorska
portfolia, tedy v ramci jediného unit trustu vznikaji oddélené majetkové podstaty
— sub-trusty. Pfestoze tyto sub-trusty jsou jen majetkovym vyc€lenénim
charakterizovanym specifickou investi¢ni strategii, jednotky vydavané unit

trustem jsou potom vydavany pravé ve vztahu ke konkrétnimu sub-trustu s tim, Ze

299 Malajsie — tzv. ,,compliance officer” ¢l. 3.11 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis utGLa.pdf.

300 Malajsie — ¢l.  4.04-4.05 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis utGLa.pdf.

301 Uganda — S92(1)(a) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

392 Uganda — S94(2) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

303 Malajsie — ¢l. 421  Guidelines on  Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf.

91



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

majetkovou podstatu, kterd se vaze k vydané jednotce, tvoii pouze majetek
daného sub-trustu. Obvykle jsou investofi motivovani k zachovani své investice v
ramci takto strukturovaného unit trustu tim, zZe prodej jednotek jednoho sub-trustu
za i¢elem koupé jednotek jiného sub-trustu nepodléha poplatkové povinnosti.***
Nevydava-li unit trust zlomkové jednotky, potom ma investor bud’ povinnost
doplatit ¢ast jednotky nebo pravo na vyplatu castky, za kterou jiz nebylo mozné

pofidit jednotky pozadovaného sub-trustu.

Unit trusty mohou vydéavat odlisné jednotky s ohledem na skute¢nost, Ze
nékteré vydané jednotky mohou mit kapitaliza¢ni charakter a jiné vynosovy (viz

vyse), pfipadné je s nimi spjata odliS$na poplatkova povinnost apod.

Je-li unit trust standardni®® fond kolektivniho investovani — autorizovany
unit trust otevieny upisu vetejnosti, potom je povinnosti vykonavatele s fddnou
péci zjistovat, ze spravcovska spolecnost vede povinnou evidenci, jednd v mezich
svého opravnéni a ve shodé s zakonnymi pozadavky.’”® Této odpovédnosti se

nemiZe vykonavatel ani spravcovska spole&nost zprostit.*"”’

Vykonavatel musi byt
zakladatelskym aktem opravnén dohlizet na vyménu spravcovské spole¢nosti,
pokud je to podle vykonavatele vyhodnéjsi pro majitele jednotek. Jednotky
neautorizovanych unit trustd nemohou byt prodavany veiejnosti’® a z daiového
hlediska jsou obvykle znevyhodiovany. Nékteré pravni Gpravy reguluji zvlastni

ochranu investori, nebot umoziuji ve stanovené lhlté bez jakékoli sankce

odstoupit od nabyti jednotek.”

Vyhodou unit trustl oproti klasickym trustim je pfedev§im snadna
pfevoditelnost jednotek a jejich jednozna¢né vymezeni, dale pak obvykle

otevienost unit trustu. Oproti korpordtni spravé majetku nemé unit trust tak

3% Uganda — S35 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

3% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) (dfive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papird
(SKIPCP))

3% Regulations for Collective Investment Schemes.

397 Velka Britanie - S253 Financial Services and Markets Act 2000.

3% Velka Britanie - SS242-248 Financial Services and Markets Act 2000.

309 Malajsie — ¢l. 11.9-11.12 Guidelines on Unit Trust Funds, Securitiecs Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf.

92



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

pfisnou pravni regulaci, coZ umoziiuje jeho snazsi zaloZeni (resp. vznik) 1 zruSeni
(resp. zanik), poskytuje danové vyhody a umoZiiuje uzplsobeni reZzimu
odpovidajici individualnim pozadavkim investora. Oproti diskre¢nim trustim je
vSak majetkova Ucast oprdvnéného v unit trustu ve formé pradva k jednotce
povazovana za majetkovou hodnotu opravnéného, kterd v ptipad¢ jeho upadku
bude soucasti majetku poskytnutého k uspokojeni véftiteld. Oproti béznym
obchodnim spole¢nostem vSak unit trust nevyzaduje pii pravnim jednani s tretimi
osobami zvefejiovat informaci, Ze jedna s trustem, nepodléhd auditu ani pfisné

formalni normativni regulaci.

Normativni uprava spolecnosti s variabilnim kapitadlem, které jsou co do
své struktury a pravni regulace uchopitelnéj$i ze strany investorti pochazejicich
z kontinentalni pravni kultury, vedla k tomu, ze fada unit trusti konvertovala

pravé k této moderni form¢ obchodnich spole¢nosti.

6.6.1. Soukromopravni unit trust jako specialni fond Kkolektivniho

investovani

Unit trusty mohou byt zaloZeny tak, aby nepodléhaly evropské regulaci
jako specidlni fondy a aniz by byly jejich jednotky nabizeny vefejnosti.

V takovém ptipad¢ se hovoti o soukromopravnich unit trustech.

Pfedmét investic unit trustu nemusi byt limitovdn pouze na investi¢ni
aktivity spojené s cennymi papiry. Pfedmétem investic unit trustu jako
specidlniho fondu kolektivniho investovani, tedy v pravnim reZimu
nepodléhajicimu evropské upravé,’’® mohou byt i jiné statky, obvykle pak

nemovitosti.

Uziti unit trustl zaméfenych na investice do nemovitosti je motivovano
datiovymi divody a obdobnymi poplatky’'' spojenymi s pfevodem
vlastnického prava k nemovitostem. Pfevod jednotky unit trustu (obdobé jako

je tomu u obchodnich spolecnosti u akcii) neznamend zménu vlastnického

319 1rsko - S2 Unit Trust Act 1990.
31 Stamp Duty Land Tax.
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prava k nemovitosti. Takovato struktura umoziiuje vznik flexibilniho
realitniho trhu, ktery nemusi pifi zméné vlastnictvi dosahovat riistu cen

nemovitosti odpovidajici alespont zaplacenym fiskalnim odvodim.

Vetejnopravni unit trusty zalozené na kolektivnim investovani
vefejnosti  jsou  vykondvany (spravovany) finan¢nimi institucemi.
Soukromopravni unit trust umoznuje jeho zalozeni komukoli. Z téchto divodi
nevyzaduji autorizaci organem dozoru (viz nize u vefejnopravnich unit trustl),

a tedy autorizace neni podminkou prodeje jednotek unit trustu.’'

Soukromopravni trust je zaloZen na identickych principech vlastnického
prava a spravy tohoto majetku vykonavatelem trustu ve prospéch majitelt
jednotek jako u béZného trustu nebo unit trustu. Na rozdil od vefejnopravnich
trustd viak funkce spravcovské spolecnosti ma vykonavatel.’’® Rozsah
opravnéni majiteld jednotek je zaloZen formdalni zakladatelskou smlouvou,
kterd obdobné¢ jako u jinych unit trusti obsahuje podminky spravy, jakoz i
zpusob vydani, zcizovani, odkupu a ocenéni jednotek soukromopravniho unit

trustu, stanovi vysi odmeény vykonavatele a investi¢ni portfolio.

Prvotni vklad (pfevod) majetku do soukromopravniho trustu je dle
zdkona®'* osvobozen od prevodni dang, za podminky soudasného vzniku trustu
(nikoli jeho existence) s tim, Ze protiplnénim vykonavatele trustu je vyluéné
vydéani jednotek unit trustu vyhradné pro ptevodce (zakladatele). Obdobné
osvobozeni je v Ceské pravni upravé v pfipadé¢ vkladu nemovitosti do

zékladniho kapitalu obchodni spoleénosti.315 Unit trust vSak musi byt ,,planem

ree 316 317

kolektivniho investovani®“,”” jez je podminén existenci alespoil dvou

mayjitelll jednotek unit trustu.

312 Irsko — S9(2) Unit Trust Act 1990.
313 Trsko - S4(1)(d) Unit Trust Act 1990.
Novy Zéland — S3(4) Unit Trust Act 1960.
Velka Britanie - S243(4) Financial Services and Markets Act 2000.
*'* Velké Britanie - S 64A Finance Act 2003.
315§ 20 odst. 6 pism. e) zak. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni do 31.12.2014.
316 yelka Britanie - Financial Services and Markets Act 2000.
37 Tuto podminku lze splnit dal§im fetdzenim trustd tak, Ze vice osob drZi jednotky ve prospé&ch jediného
opravnéného.
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Ma-li zalozeni soukromopravniho unit trustu umozZnit danovou
optimalizaci za souCasné moznosti nakladani s individudlni nemovitosti, je
zapotiebi pro kazdou nemovitost vytvofit samostatny sub-trust (obdobné, jako
je u spolec¢nosti s variabilnim kapitalem se zastfeSujici strukturou zalozen pro
kazdou investi¢ni strategii samostatny podfond). Jednotky soukromopravniho
unit trustu jsou pifevoditelné, pfi¢emz dojde-li pozdéji k zaniku unit trustu
trustu, vlastnikem nemovitosti se stavaji majitelé jednotek a to v poméru

odpovidajicimu jimi drZzenych jednotek viici hodnoté nemovitosti.

6.6.2. Verejnopravni unit trust jako specidlni fond kolektivniho

investovani

Jsou-li jednotky vzniklého unit trustu nabizeny vefejnosti, hovofime o
vefejnopravnim unit trustu. Evidence’'® autorizovanych unit trustd vede
ptislusny statni organ (dale jen ,organ dozoru®),’” ktery publikuje nové
autorizace ve vefejném véstniku,’* dale alesponi jedenkrat do roka publikuje
seznam autorizovanych trusti. Ve Velké Britanii je zfizen jako odvolaci organ
proti rozhodnutim organu dozoru zvlastni orgdn — ,, Tribundl pro finan¢ni

sluzby a trhy<*'.

Nebyl-li unit trust autorizovan, potom jeho jednotky
nemohou byt nabizeny k prodeji vefejnosti,’** samotny unit trust viak muze
vykupovat (prostiednictvim spravcovské spolecnosti) své jednotky od jejich
drzitel. Nad tento rozsah je zakdzano propagovat unit trust bez souhlasu
organu dozoru, s vyjimkami propagace v zahrani¢i s minimalnim dopadem v

¢lenskych statech pisobeni unit trustu.

Zakladatelsky akt unit trustu je zaklddajicim dokumentem, ktery

v ramci fizeni o udé€leni autorizace podléhd schvaleni orgdnu dozoru a je

3! Trsko — S3 (1) Unit Trust Act 1990.
3% Central Bank of Ireland (Irsko), Financial Services Authority (Velka Britanie), Financial Markets
Authority (Novy Zéland), Capital Markets Authority (Uganda), Securities Commission (Malajsie) .
320 Irsko - S3(4) Unit Trust Act 1990 - do 21 dnt1 v Iris Oifigitiil.
Novy Zéland — S9(1) Unit Trust Act 1960 — vyzaduje ulozeni zakladatelské smlouvy u District Registrar
32! Velka Britanie - S132(1) Financial Services and Markets Act 2000.
322 Velké Britanie - $242-248 Financial Services and Markets Act 2000, Irsko —S9(1) Unit Trust Act 1990.
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povinné publikovan. Ze zminénych divodt je casto zakladatelsky akt

srovnavan s prospektem obchodnich spolecnosti.

Podminkou autorizace unit trustu je, aby orgéan dozoru®*, shledal
spravcovskou spolecnost a vykonavatele za zpusobilé k vykonu funkce.
Nekteré pravni upravy déle vyzaduji slozeni finanéni zaruky spradvcovskou
spolecnosti ve prospéch uctu spravovaného statem jako urcity druh kaucni
pauSalizované néahrady pro pfipad poruSeni povinnosti spravcovskou
spole¢nosti.’** Spravcovska spole¢nost musi byt pravnickou osobou, prokéazat
plnéni povinnosti zplsobilymi osobami a musi disponovat s dostatecnym
kapitdlem, ktery ji umozni efektivni vykon povinnosti a podminek

autorizace.’*

Obdobné¢ muze byt vykonavatelem pouze pravnicka osoba
s dostate¢nymi finan¢nimi zdroji a zkuSenostmi. Spravcovskd spolecnost a

26 < < . .
Zmény v osob¢ spravcovské

vykonavatel musi byt nezavislé osoby.’
spolecnosti nebo vykonavatele podléhaji souhlasu organu dozoru,™’ pricemz

postup jejich zmény stanovi zakladatelskd smlouva unit trustu.

Nékteré pravni Upravy umoziuji, aby vykonavatel unit trustu urcil dalsi
osoby, které se mohou stat pravnimi vlastniky majetku unit trustu s tim, ze za
jejich zavazky odpovida spole¢n& a nerozdilng.*® Z hlediska formalniho
vlastnictvi je majetek ve vlastnictvi vice osob, pfestoZze je pouze jediny
vykonavatel unit trustu. Obdobné mohou postupovat pti urcovani dalSich osob
tyto dal$i osoby s obdobnymi pravnimi disledky. Majetek dotéeného unit
trustu tak miZe mit vétsi mnozstvi riznych vlastnikl (coZ je seznatelné pouze

u majetku, ktery podléha zvlastni evidenci).

323 Velka Britanie - S242(1) Financial Services and Markets Act 2000.
324 Novy Zéland — SIA(2-3) Unit Trust Act 1960.
32 Trsko - S4(1)(a,b) Unit Trust Act 1990.
326 Trsko - S4(1)(d) Unit Trust Act 1990.
Novy Zéland — S3(4) Unit Trust Act 1960.
Velka Britanie - S243(4) Financial Services and Markets Act 2000.
3?7 Irsko — S8(1) Unit Trust Act 1990.
%8 Novy Zéland — S6 Unit Trust Act 1960.
Malajsie — ¢l. 5.01-5.03, 5.06, 5.11-5.12 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf - podminkou delegace u
vetfejnopravniho unit trustu je predchozi souhlas organu dozoru
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Ndazev unit trustu nesmi byt ,,nezddouci, tedy zejména nesmi byt
klamavy nebo byt zplisobily poruseni ochrany prav tietich osob. Jedna se tedy
o obdobu upravy firemniho prava u obchodnich spolecnosti. Zakladatelska
listina trustu musi byt uloZena u orgdnu dozoru a jeji zména hlaSena do 21 dni,
ve Velké Britanii spolu s prohlaSenim advokata o shod¢ s obecnymi pravidly

. , 329
vydanymi organem dozoru.

Podminky autorizace stanovi organ dozoru s pfihlédnutim k fadnému
fungovani unit trustu. Jedna se zejména o pozadavky na miru rizikovosti
zvolené investi¢ni strategie, uveérové podminky, néleZitosti prospektu a
poskytované informace, jiné dozor¢i a informacni povinnosti tykajici se
Ginnosti unit trustu.”®® Odmitne-li organ dozoru udg&lit autorizaci, musi
informovat spravcovskou spoleCnost a vykonavatele, ktefi maji pravo
soudniho pfezkoumaéni jeho rozhodnuti. Ve Velké Britanii je dale orgéan

31 . , . . , . ’
stanovit obecnd pravidla vzniku a spravy autorizovanych

dozoru opravnén’
unit trustl, prav a povinnosti spravcovské spolecnosti, vykonavatele a majitelt
jednotek, zruSeni autorizovaného unit trustu. Orgdn dozoru je opravnén
z téchto pravidel na zdkladé spole¢né Zadosti spravcovské spolecnosti a

332

vykonavatele udélovat vyjimky.””” Ve své podstaté tak vydava sekundarni

pravni piedpisy.

Organ dozoru téZ schvaluje nahrazeni spravcovské spolenosti nebo
vykonavatele zplisobem stanovenym v souladu se zakladatelskym aktem. Irska
pravni Uprava za podminek stanovenych zakladatelskym aktem, opraviiuje
organ dozoru nahradit spravcovskou spole¢nost nebo vykonavatele: ,je li to
zadouci vzhledem kzajmim majitelii jednotek a potencidalnich majitelii
Jjednotek.“*** Organ dozoru je povinen sviij zamér nebo rozhodnuti odivodnit.
Béhem 30 dni je spravcovska spolecnost nebo vykonavatel opravnén podat

vysvétleni organu dozoru, ktery na zakladé téchto skutecnosti o nahrazeni

329 Velka Britanie - S251(2) Financial Services and Markets Act 2000.

33 Irsko — S5(4) Unit Trust Act 1990.

331 Velka Britanie - S247 Financial Services and Markets Act 2000, obdobné v Irsku - S5(3) Unit Trust Act
1990.

332 Velka Britanie - $250(3) Financial Services and Markets Act 2000.

333 Trsko - S8(1) Unit Trust Act 1990.
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rozhodne. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k soudu. Ve Velké
Britanii*** obdobnou funkeci plni pravo organu dozoru Z4adat soud, aby odvolal
nebo nahradil spravcovskou spolednost nebo vykonavatele.”*> Organ dozoru
dale mize zakazat spravcovské spolednosti vykonavat nékteré &innosti**.
Obdobné v upravé Nového Zélandu vykon funkce vykonavatele unit trustu
muize byt ukonfen splnénim povinnosti, na zaklad€ rozhodnuti spravcovské
spole¢nosti schvaleného organem dozoru nebo soudu,”’ ptipadné na zakladé
soudniho rozhodnuti. Dojde-li ke skute¢nosti, Ze unit trust nema spravcovskou
spole¢nost, potom je vykonavatel oprdvnén docasné urcit zplsobilou
spole¢nost a dale je povinen svolat valnou hromadu vlastnik jednotek unit
trustu k definitivnimu jmenovani nahradni spravcovské spolegnosti.**®
Pfestoze to pravni uprava explicitné neupravuje, lze se domnivat, Ze i
jmenovani docasné spravcovské spoleCnosti podléha schvaleni orgdnem

dozoru. V Ugand&®”’

ma vykonavatel unit trustu pravo odvolat spravcovskou
spolecnost, pokud vstoupila do likvidace, konkurzu, rozhodla o tom
kvalifikovanou vétSinou valna hromada majiteld jednotek, ale téz v
odivodnénych ptipadech, je-1i to v zdjmu majitell jednotek. Oproti tomu se
vykonavatel nemiize vzdat vykonu své funkce, aniz by byl jmenovan novy

vykonavatel.**

Nebyl-li unit trust autorizovan, manazerska ani spravcovska spole¢nost
neni opravnéna bez souhlasu orgdnu dozoru proddvat ani kupovat jeho
jednotky. Tento zdkaz se nevztahuje na nakladani s jednotkami
soukromopravnich unit trustd, dale na odkup jednotek od majitelt jednotek®*'

unit trustd se zruSenou autorizaci.

Souhlasu orgdnu dozoru podléhd uveiejnéni jakékoli reklamy tykajici
se unit trustu a dispozice s jeho jednotkami, to vSak neplati v piipadech, pokud

by byla reklama uvefejnéna v zahrani€nim tisku s malym vnitrostatnim

334 Velka Britanie - S258 Financial Services and Markets Act 2000.

333 Novy Zéland — S19(1) Unit Trust Act 1960.

36 Velka Britanie - S140(1) Financial Services and Markets Act 2000.

37 Novy Zéland — S10(2) Unit Trust Act 1960.

33 Novy Zéland — S23(1) Unit Trust Act 1960.

¥ Uganda — S100 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.
30 Uganda — S103(1) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.
3 Trsko - S9(3) Unit Trust Act 1990.
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roz8ifenim a zaroven by bylo rozSifovani zvlaStniho vnitrostatniho vydani
ptili§ ndkladné. Organ dozoru mizZe stanovit podminky na dobu urc¢itou nebo
neurcitou, za kterych neni tfeba jeho souhlasu. Takovéto rozhodnuti je kdykoli

. s o w342
odvolatelné a musi byt publikovano ve vefejném véstniku.

Prodava-li jménem spravcovské spolec¢nosti jednotky povéfeny
obchodnik, potom pied realizaci koupé jednotek musi potenciadlni zdjemce
informovat o podminkach koupé, pfislusné pravni regulaci, pouzivanych
investi¢nich nastrojich, omezenich investi¢ni ¢innosti, povaze poskytovanych
sluzeb drzitelim jednotek a odméné spravcovské spolec¢nosti, zda obchodnik
maé vazby na spravcovskou spolecnost nebo sam vykonava jeji funkci, o pravu

na odstoupeni od smlouvy.

Majetek, ktery spravcovskd spoleCnost ziskd prodejem majetku unit
trustu nebo z jeho vytézku, tvofi ¢ast majetku unit trustu, ledaze by doslo
k jeho rozdéleni drzitelim jednotek, nebo jedna-li se o pripady, kdy
spravcovska spolecnost prodava jednotky ve svém vlastnictvi.** Na zakladg
zadosti majitele jednotek autorizovaného unit trustu je spravcovska spole¢nost
povinna odkoupit jednotky,*** vefejnopravni unit trust méa tedy zasadn&
otevienou formu. Spravcovska spole¢nost nesmi €init takové ukony souvisejici
s unit trustem, které by ji zakladaly prospéch, nebo v souvislosti s majetkem
trustu nebo s naklddanim s nim dosahovat zisku. Pokud by spravcovska
spole¢nost tyto povinnosti porusila, potom by takto ziskany majetek drzela ve

prospéch trustu (ve formé& vykonstruovaného trustu).

Spravcovska spolecnost ani vykonavatel nejsou opravnéni ptjcovat si
penize k nabyti majetku pro trust, poskytovat finan¢ni asistenci za ucelem

koup¢ vlastnich jednotek nebo zatizit majetek trustu.>*

Ochrana majetku unit trustu je zaloZzena na kontrole manazerskeé

spole¢nosti vykonavatelem, ktery nesmi provadét majetkové dispozice, které

32 Irsko - S10 Unit Trust Act 1990.
3% Irsko - S4(11) Unit Trust Act 1990.
3 Irsko — S12 Unit Trust Act 1990.
3% Yrsko — S13 Unit Trust Act 1990.
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by byly zjevn& v neprospéch drziteld jednotek.’*® Finanéni prostiedky, které
spravcovska spolecnost obdrzi v souvislosti s odkupem a prodejem jednotek
unit trustu, je povinna drzet oddélené od svého majetku a ve stanovené lhité je

. 347
pfevést na vykonavatele.

Zakladatelsky akt (smlouva) unit trustu nemtze vykonavatele zprostit
odpovédnosti®*® za vykon povinnosti s fadnou pé¢i. Pokud by jiz doslo k
zanedbani tadné péce, miize byt takovéto zanedbani dle irské upravy
schvéleno zakladatelskym aktem se souhlasem kvalifikované vétSiny majiteld
jednotek ur&ené dle jejich hodnoty.**

. . : 350
Orgéan dozoru ma pravo odejmout

unit trustu autorizaci, pokud neni
splnén néktery z poZadavkl autorizace, zplsobilost spravcovské spolecnosti
nebo vykonavatele neodpovida pozadavkiim zékona, spravcovska spolecnost
nebo vykonavatel poskytl organu dozoru umysiné nebo z nedbalosti
nepravdivé udaje o splnéni podminek autorizace, unit trust je neaktivni po
dobu alespon dvanacti po sob¢ jdoucich mésicli, nebo organ dozoru shleda
potiebu odejmout autorizaci z divodad zdjmu majitelt jednotek. Za stejnych
podminek muZe orgdn dozoru ptikazat spravcovské spolecnosti zastaveni
vydavani a odkupu jednotek, nebo ptikdzat spravcovské spolecnosti a
vykonavateli pozastavit obchodovani.”' Odejmuti autorizace musi predchazet
vyzva spravcovské spolec¢nosti nebo vykonavateli k napravé. Proti rozhodnuti
o odejmuti autorizace je mozné pied soudnim piezkumem ve Velké Britanii
podat odvolani k ,, Tribundlu pro finan¢ni sluzby a trhy*“. Neni-li to v rozporu

s vefejnym zdjmem, muze byt autorizace zruSena na Zzadost spravcovské

spole¢nosti nebo vykonavatele.

346 Novy Zéland — S12(1)(c) Unit Trust Act 1960.
37 Novy Zéland — S14(2)(c) Unit Trust Act 1960 — spravcovska spolednost ma povinnost pievést na
vykonavatele ji drzené finan¢ni prostfedky unit trustu do 7 dnt.
Malajsie — ¢l. 3.19 pism. d) bod ii) Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf.
3 Velka Britanie - S253 Financial Services and Markets Act 2000.
Novy Zéland — S24 Unit Trust Act 1960.
* Irsko — S14(2)(b)(i) Unit Trust Act 1990 - alespoit 75% hodnoty jednotek.
330 Velka Britanie - S254(1) Financial Services and Markets Act 2000.
31 Velka Britanie - S257 Financial Services and Markets Act 2000.
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V piipad¢ zaniku trustu, to at’ jiz na zédklad¢ uplynuti lhiity stanovené v
zakladatelské listin€, rozhodnuti majitel jednotek nebo ze zdkonnych davodi,
spravcovska spolecnost musi pozastavit obchodovéni s jednotkami a

2 Povinnosti

vykonavatel nesmi vytvafet nebo rufit nové jednotky.’
vykonavatele je v pfipad¢ zaniku unit trustu zpenézit jeho majetek, vypotradat
zavazky unit trustu a zbyly vytézek rozdélit majitelim jednotek. Pokud by
nebyl drzitel jednotky zndm (napf. u jednotek unit trustu ve formé na
majitele), nebo by si vytézek prodeje nevyzvedl, potom po uplynuti zdkonné
lhiity je ulozen do Gschovy.”’ Se souhlasem vykonavatele a majitele jednotky
1ze namisto zpenézeni jednotky pfevést na majitele jednotky vlastnické pravo

k majetku odpovidajici hodnoté jim drzenych jednotek unit trustu.

Majitelé jednotek mohou vykonavat sva prava v souvislosti s fizenim
unit trustu na valné hromadé. Quasi vrcholnym organem unit trustu, nebot’ ma
obdobnou funkci vici vykonavateli a sprdvcovské spole€nosti, jako ma valna
hromada obchodnich spolecnosti ke kolektivnim statutarnim organim.
Spravcovskd spole¢nost ma povinnost alesponi jednou ro¢né svolat valnou
hromadu unit trustu®™* Valna hromada mé téZ pravo schvalovat zmény v
zakladatelské smlouvé.”> Svolani, prib&h a hlasovani na valné hromadg je

obdobny jeji upravé u obchodnich spolecnosti.*®

Vetejnopravni unit trusty nabizeji své jednotky potencidlnim
nekvalifikovanym investorim z fad vetejnosti, proto v souladu s evropskou
smérnici o prospektu®’ musi vydavat prospekt, jehoz ucelem je poskytnout
potencidlnim kupcim jednotek dostatek finan¢nich informaci pro realizaci

koupé€. Prospekt tak na jedné stran¢ poskytuje ochranu investoriim, na druhé

332 Uganda — S142-143 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

333 Uganda — S143(2)(b) Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003 — nevyzvedne-li si
majitel jednotky vytéZek prodeje jeho jednotky do 12 mésic, je vytézek ulozen do soudni uschovy
Malajsie — ¢l. 11.40 pism. c¢) Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis_utGLa.pdf - vytézek je ulozen po 12
mesicich u ,,Registrar of Unclaimed Monies*.
% Uganda — S122 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

353 Malajsie - ¢l.  7.09-7.10 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;
http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis utGLa.pdf
356 Malajsie — ¢l. 11.49-11.50 Guidelines on Unit Trust Funds, Securities Commission;

http://www.sc.com.my/eng/html/resources/guidelines/cis/08 cis utGLa.pdf
37 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/71/ES, o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii vefejné
nabidce nebo piijeti cennych papirt k obchodovani, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.
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stran¢ pfispivd k divéryhodnosti obchodovani s jednotkami wunit trustu.
Podminkou zvetejnéni prospektu je ptedchozi souhlas organu dozoru, pficemz
musi byt aktualizovan vzdy, kdyz nastanou podstatné zmény, nejméné vsSak
jednou za 12 mésic od zvefejnéni.*”® Povinnost piipravit prospekt a zajistovat

jeho aktualnost ma spravcovska spolec¢nost.

Prospekt obsahuje ,,vSechny udaje, které jsou podle konkrétni povahy
emitenta a verejné nabizenych cennych papirii nebo cennych papirii prijatych
k obchodovani na regulovaném trhu nutné k tomu, aby investori mohli
podlozene zhodnotit majetek a zavazky, financni situaci, zisky a ztrdty a
financni vyhlidky emitenta a kteréhokoli rucitele a prdava spojena s danymi
cennymi papiry. Tyto udaje musi byt uvedeny srozumitelné a umoziiovat
snadnou analyzu.“>> Prospekt zejména obsahuje udaje o unit trustu a
jednotkach, které maji byt vefejné nabizeny. Soucasti prospektu je téz souhrn,
ktery by mél struéné a srozumitelné popisovat zakladni vlastnosti a rizika

spojend s investicemi do unit trustu.

Zékladni informaci tvofi vymezeni investicniho portfolia unit trustu,
jeho historie, struktura (naptf. zda se jednd o unit trust se zastfeSujici
strukturou) a vyvoj Cinnosti. Poskytuje informaci o ucelu unit trustu, jeho
investi¢ni politice a limitech, zplisobech ocenovani jednotek, jejich poctu a
druzich (distribuéni a akumulaéni jednotky, jejich dalsi ¢lenéni). Pravidelnym
obsahem prospektu jsou informace o spravcovské spolecnosti a vykonavateli,
jakoz 1 o fyzickych osobach, které je vedou. Pro moZnost posouzeni
ekonomic¢nosti investice jsou uvadény udaje o vybranych finan¢nich
ukazatelich, rizikové faktory, predikce, statistické udaje a vysledky
hospodateni minulych let. Dale prospekt stanovi vySi odmény a poplatkl
manazerské spolecnosti a vykonavatele, poplatkli souvisejicich s odkupem a
prodejem jednotek. Typicky obsahuje téz informace tykajici se rozdélovani
ptipadného zisku (u distribu¢nich jednotek), moznost zmény druhu jednotek

v ramci unit trustu, samotného procesu odkupu a prodeje jednotek, prava

% Obdobné Uganda — S13 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003
39 C1. 5 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/71/ES, o prospektu, ktery ma byt zveiejnén
pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirti k obchodovéni, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.
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omezit nebo pozastavit odkup pfi ur¢itém objemu odkupi za stanovenou lhiitu
nebo v pfipadé stanovenych okolnosti (obvykle pozastaveni cCinnosti
obchodovani na trhu nebo zpochybnéni stanoveni hodnoty jednotek). Soucasti
prospektu jsou také ustanovi tykajici se schiize majitelli jednotek, tedy
zejména jejiho svolavani, pribcéhu, hlasovacich pravech, oddéleni prav
majiteltl podle druht jednotek. V neposledni fad¢ pak prospekt stanovi délku

trvani unit trustu.

Néekteré pravni upravy nad rdmec zvefejnéni zakladatelského aktu a
prospektu pozaduji zvetejnit dal$i podrobnosti o investicni strategii, které jsou

. . . . N . 360
zaroven zavazné pro spravcovskou spolecnost — tzv. ,,scheme particulars®.

Z pravni Gpravy vetejnopravniho unit trustu je ziejmé, Ze z vétsi Casti
sleduje stejny stupen pravni regulace, jako uprava akciovych spolec¢nosti
s kotovanymi akciemi.

4 r

6.6.3. Verejnopravni unit trust jako standardni fond Kkolektivniho

investovani

Maji-li byt jednotky vzniklého unit trustu nabizeny vefejnosti a zdroven
pozivat volnosti tzv. evropského pasu, potom hovofime o vefejnopravnim unit

trustu jako standardnim fondu kolektivniho investovani.

Evropskd smérnice o subjektech kolektivniho investovani do
pfevoditelnych cennych papirit (dale jen SKIPCP) rozliSuje tfi druhy téchto
subjektil z hlediska charakteristiky jejich pravni povahy.*®' Jedna se o subjekty
zalozené¢ dle prava spolecnosti (investi¢ni spolecnosti), dale o quasi subjekty
podle smluvniho prava (kterymi jsou podilové fondy spravované spravcovskou
spolecnosti) a vysledné quasi subjekty zalozené na zakladech institutu trustu

(unit trusty). Evropska pravni uprava tak reflektuje skutecnost, Ze pravo trusti

30 Uganda — S9 Collective Investment Schemes (Unit Trusts) Regulation, 2003.

01 C1. 1 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).
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nelze zcela srovnavat se smluvnimi instituty, prestoze s nimi existuji znacné

podobnosti.

Smérnice upravuje SKIPCP jako oteviené fondy, tedy zakladajici pravo
investori na odkup nebo vyplaceni jejich podili pfimo nebo nepfimo (napf.
zajisténim prodeje) z aktiv SKIPCP.*** Dale smérnice omezuje potencialni
rozsah investi¢niho portfolia SKIPCP, nebot’ vyhradnim pfedmétem c¢innosti
muze byt pouze kolektivni investovani kapitalu ziskaného od vetejnosti do
prevoditelnych cennych papiri nebo do jinych likvidnich finan¢nich aktiv
piijatych k obchodovani na regulovaném trhu.’® Pievoditelnymi cennymi
papiry se potom rozumi akcie, dluhové cenné papiry a ostatni obchodovatelné
cenné papiry, s kterymi je spojeno pravo nabyt upisovanim nebo vymeénou

3% unit

akcie & dluhové cenné papiry.’® Pravé omezeni investi¢nich aktivit
trustu v rezimu SKIPCP je ¢astym divodem, pro¢ nékteré unit trusty jsou
zalozeny mimo rezim smérnice, nebot’ do jejich investi¢niho portfolia spadaji
nemovitosti nebo komodity. Posledni podminku, aby SKIPCP byly zaloZeny
na zéklad¢ zdsady rozlozeni rizika, unit trust také spliiuje. Unit trust by dale
nepodléhal rezimu smérnice, pokud by ziskaval kapital prodejem jednotek bez

" L . < , ;oo 366
propagace vefejnosti v nékterém z ¢lenskych stati.

Z divodi obdobnych principt pfi spravé majetku bezsubjektniho
podilového fondu a pfi spravé majetku unit trustu, evropskd smeérnice

z hlediska legislativni zkratky zafazuje unit trusty pod pojem podilovych

362 C1. 1 odst. 2, a contrario ¢l. 3 pism. a) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ¢ervence 2009 &.
2009/65/ES, o koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjektd kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

363 C1. 50 smé&rnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP).

364 C1. 2 odst. 1 pism. n) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

365 (1. 50 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

366 C1. 3 pism. b) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Servence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papir (SKIPCP).
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fonda.’®” Piestoze podilové fondy nemaji s ohledem na vlastnické pravo a
dispozice s nim charakteristiku trustu, lze tento soubor majetku a prava
podilnikli povazovat za nejbliz§i kontinentdlni institut investi¢ni spravy

majetku.

Evropskda smérnice’® se vypofadava se skutednosti, Ze unit trusty
(obdobné jako podilové fondy) nemaji pravni subjektivitu, tedy nemohou
vlastnimi tkony nabyvat prava a ani jim nemohou byt uklddany povinnosti.
Proto povinnosti, které smérnice stanovi SKIPCP, zavazuji spravcovskou

spole¢nost, jez spravuje podilovy fond (unit trust).

SKIPCP pozivaji tzv. evropského pasu, coz zjednoduSené znamena
odpadnuti administrativni a jiné formalni zatéZze SKIPCP pro pusobeni v
dalSim clenském stat¢, SKIPCP jehoz c¢innost byla povolena v jednom
Clenském staté. SKIPCP pro piisobeni v jiném c¢lenském staté¢ nemusi zadat o
dal$i povoleni k Cinnosti i v tomto state a zdsadné¢ maji pouze informacni
povinnost vuci pfisluSnym dozorovym organim. SKIPCP mohou v jiném
Clenském staté pisobit at’ jiz na zdklad€ volného pohybu sluzeb nebo formou
ziizeni pobocky.’® Pro vstup na trh jiného &lenského statu mize byt pouze
vyzadovan pieklad klicovych informaci pro investory do ufedniho jazyka
hostitelského statu s tim, Ze ty maji dale odkazovat na dokumenty v jinych
jazycich, ze kterych je mozno ziskat dalii informace.’”® Podminkou povoleni

organem dozoru domovského statu je schvaleni spravcovské spole¢nosti unit

67 C1. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP).

3% Odst. 6 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

% C1. 16 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Eervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

70 Odst. 66 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Servence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP).
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trustu, schvaleni zakladatelské smlouvy (statutu fondu) a volby vykonavatele

. . v s ™ 1
(dle terminologie smérnice depozitate).”’

Z téchto diivodi nelze vyloudit eventualitu, ze i v Ceské republice
mohou pusobit unit trusty a nabizet vetfejnosti své jednotky. Navic smérnice
sice pocCitd s tim, Ze ¢lenské staty povoli ve svych pravnich tpravach vznik jen
nékterych typt SKIPCP, zaroven vsak clenské staty musi povolovat a uznavat
pfeshrani¢ni fize mezi v§emi typy SKIPCP (smluvnimi, korpordtnimi a unit
trusty), aniz by smérnice vyzadovala zavadéni novych typti SKIPCP do

. S ) r v , 740 2
vnitrostatni pravni Gpravy &lenskych stati.’

Proto, aby nemohlo dojit ke kolizi vykonu dohledu nad Cc¢innosti
SKIPCP, resp. spravcovskych spole¢nosti, vychdzi smeérnice ze =zasady
dohledu domovského ¢lenského statu. Domovskym statem se potom rozumi
ten stat, ve kterém SKIPCP ziskal povoleni k své &innosti.’” Udgleni povoleni
SKIPCP by ptitom zisadn&’’* nemélo byt podminéno pozadavkem dalsiho
kapitalu spravcovské spolecnosti, poZadavkem na umisténi sidla v tomto staté
nebo pozadavkem na umisténi jakychkoli ¢innosti spravcovské spolecnosti

v tomto stats.’”

Smérnice umoziiuje’ ® &lenskym statim povolit dalsi vnitini rozdéleni

SKIPCP na podfondy, tedy umozZiiuje existenci sub-trustidl v rdmci unit trustu.

7' Odst. 5 odst. 2 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Eervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

72 Odst. 27 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Servence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP).

B Odst. 11, 16 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP).

37 1. 7 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci préavnich
a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP), ktery stanovi minimalni kapitalové pozadavky na spravcovskou spoleCnost s ohledem na
objemy hodnoty spravovanych portfolii.

7 Odst. 20 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ¢ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

376 C1. 1 in fine smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).
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Déle reguluje limity odmény spravcovské spole¢nosti, pokud piedmétem

investice jsou jednotky (podily) ji spravované SKIPCP.*”’

Smérnice dale stanovi dal§i obecné pozadavky na vykonavatele unit
trustu a spravcovskou spolecnost. PredevSim musi osveédcCit personalni
beztthonnost a odbornou zpusobilost ke spraveé unit trustu. Zmeénit spravcovskeé
spole¢nosti nebo vykonavatele unit trustu v prib&hu jeho existence 1ze pouze

po schvéleni p¥islusnym organem dozoru domovského statu.*”®

Smérnice klade dal$i pozadavky na spravcovské spoleCnosti. Jejich
¢innost podléhd povoleni, nesmi vykondvat jinou ¢innost, nez spravu SKIPCP.
Déle maji za povinnost identifikovat akciondfe nebo spole¢niky, kteti v ni
maji kvalifikovanou ucast.’” Vedle toho stanovi smérnice fadu dalsich
povinnosti tykajici se informacni povinnosti, personalniho slozeni, omezeni
rozsahu jediného typu investic, povinnosti vykonavat spravu s ftadnou péci a
opatrnosti, vyhnuti se stietu z4jma apod. Po celou dobu existence spravcovskeé
spole¢nosti nad ni vykonava dohled orgédn dozoru domovského statu. Subjekt,
ktery plsobi jako vykonavatel, nemize byt zaroven spravcovskou
spole¢nosti,”™ coz je dalsim rozdilem od unit trustd, které nejsou zaloZeny

v rezimu smérnice, resp. jsou zaloZeny jako soukromopravni unit trusty.

Obdobné smérnice upravuje povinnosti tykajici se vykonavatele unit
trustu (ve smérnici oznacované¢ho jako depozita'lfe).381 Vykonavateli jsou
svéfena aktiva unit trustu za ucelem uschovy. Zajistuje, aby prodej, emise,

vyplaceni, zruSeni unit trustu bylo provadéno v souladu s spravnimi pfedpisy a

77 C1. 55 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

3 C1. 5 odst. 6 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich ptredpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

37 C1. 8 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

%0 C1. 25 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

1 (1. 22 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. gervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP)
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zakladatelskou smlouvou, stejné tak aby byla vypocitavana hodnota jednotek
unit trustu. Pii dispozicich s majetkem plni pokyny spravcovské spolecnosti a
zajistuje, aby u operaci zahrnujicich aktiva fondu byla protiplnéni
poskytovana v obvyklych lhatach. Povinnosti vykonavatele takovéhoto unit
trustu je stadnou péci zajistit, ze spravcovskd spolecnost vede povinnou
evidenci, jednd v mezich svého opravnéni a ve shodé s zdkonnymi poZzadavky
2 a dale dodrzuje podminky zakladatelského aktu unit trustu. Sidlem
depozitafe musi byt domovsky stat spravcovské spolec¢nosti. Vykonavatel

odpovida drzitelim jednotek a spravcovské spoleCnosti za porusSeni svych

povinnosti.

Smérnice poskytuje investorim pravo na bezplatné informace® a to
v dostate¢ném predstihu pfed upisovanim SKIPCP, tedy v ptfipad¢ unit trusth
pied nabytim jeho jednotek. Utelem tohoto prava je zajistit investoram
prehledné a kvalifikované podklady pro jejich investi¢ni rozhodnuti.’™
Spravcovska spole¢nost méa povinnost pro kazdy unit trust zvetfejnit prospekt,
vyroéni zpravu za kazdé finanéni obdobi, pololetni zpravu.’® Prospekt unit
trustu musi umoznovat investorim posoudit rizikovost nabizené investice. Pro
srovnatelnost smérnice zavadi jednotnou strukturu predkladanych dokumenti.
Nad to ma spravcovskd spole¢nost povinnost vhodnym zpiisobem zvetfejnit
ceny emise, prodejem odkupu nebo vyplaceni jednotek unit trustu, nejméné

viak dvakrat mési¢ng.*8°

Nérodni pravni uprava unit trustu®’ transponuje evropskou smérnici,

pfi¢emz pravni Uprava vefejnoprdvnich unit trustd, jako specialnich fondl

382 Regulations for Collective Investment Schemes.

3% C1. 75 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

3 Odst. 59 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

5 (1. 69 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP).

36 (1. 76 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP)

*7 Irsko - Unit Trust Act 1990.
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kolektivniho investovani, se subsidiarné pouzije téz na vefejnopravni unit

trusty jako standardni fondy kolektivniho investovani.

Ulelem této prace neni podrobna analyza pozadavki evropskych
predpisit na standardni fondy kolektivniho investovani, proto autor
upozoriuje, ze vySe uvedeny vycet prav a povinnosti je pouze piikladny a jeho
ucelem je poukazat na principy a zdsady regulace unit trustl podléhajici

regulaci evropské smérnice.

Velka Britanie - Financial Services and Markets Act 2000.
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7. Sprava trusti

7.1. Obecné ke spravé trustii

Vykon spravy majetku trustu vykonavatelem podléha jednak judikaturou
vytvofenému systému pravidel, dale je pak regulovan zékonnou upravou.**®
Vymezeni podminek spravy, tedy nakladani s majetkem trustu, je zdkladnim
pifedpokladem duvéry zakladatelli a tedy i efektivniho fungovéni institutu trustu.
Moderni formy trustl (napf. unit trust nebo nékteré formy vykonstruovaného
trustu) predpokladaji specifické odchylky pravni regulace. Obdobn¢ je tomu u unit
trustl, jako standardnich fondd kolektivniho investovani, které podléhaji pravni

. . ¥ .+ s 389
regula01 stanovene evropskou Smernicl.

Pravni uprava se zabyva zejména aspekty jmenovani, odvoléani, ukonceni
¢innosti vykonavatele trustu a dale specifikuje jeho povinnosti pfi spravé trustu.
Povinnosti vykonavatele je zejména povinnost urcit rozsah a podminky trustu dle
zakladatelského aktu, povinnost zajistit majetek pied jeho zmenSenim, je mu
zakdzano nabyvat zisk z dispozic s majetkem trustu, stejné jako je vykonavateli
zakazano obchodovat na vlastni ucet s majetkem trustu, vykonavateli je dale
stanovena investiéni povinnost (povinnost aktivné¢ spravovat majetek),
vykonavatel je povinen vykondavat trustu vsouladu s jeho podminkami
stanovenymi v zakladatelském aktu, vykonavateli je zakdzano substituovat své
povinnosti na tfeti osobu. V pfipad¢ uziti trusti v oblasti kolektivniho investovani
jsou aplikovana dalS§i omezeni typicka pro tuto oblast, zejména pod vlivem

evropské upravy.

7.2. Jmenovani, odstoupeni, odvolani vyvkonavatele

3% Irsko - Trustee Act 1893 (ve znéni Trustee Act 1931, Trustee (Authorized Investments) Act 1958).
Velka Britanie - Trustee Act 2000.

% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP) (dfive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP)).
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Zakladatel neni pravné omezen v urCeni minimalniho ani maximélniho
poctu vykonavateli trustu. Zakladatel obvykle jmenuje vice vykonavatell, ktefi
drzi majetek trustu v pfirGstkovém spoluvlastnictvi, ¢imz je feSen potencidlni
piipad zaniku (Umrti) nékterého z vykonavatelt. Irskd komise pro reformu prava
vSak navrhuje pro bézné typy trustli stanovit minimalni pocet vykonavatelli na
dva, u dobro¢innych na tfi, nebo v obou pfipadech alternativné¢ na jednoho

korporatniho vykonavatele.

Vykonavatelem trustu miize byt urCen téz opravnény, nebo v ptipadé€ trustu
ve prospéch vice osob jeden z nich. S ohledem na potencidlni rozpor zajma v
téchto ptipadech, kdy je vykonavatelem jeden z opravnénych, nelze takovéto
feSeni doporucit. Obdobné pokud by mél byt vykonavatelem jediny opradvnény,
muze dojit ke splynuti ekvitniho a formalniho (common law) vlastnictvi, které by
vedlo k zaniku trustu. Dle soucasné pravni Upravy lze napt. v Irsku jmenovat
vykonavatelem i nezletilou osobu, nicméné vykon takovéhoto trustu mize byt
nemozny, pokud povaha spravy trustu piekracuje zplsobilost vykonavatele
k pravnim ukontim. V Irsku se proto pfipravuje pravni uprava, kterd by zakazala
nezletilym osobam vykonévat funkci vykonavatele trustu. Podminkou jmenovéani
korporace vykonavatelem je, Ze vykon €innosti vykonavatele neni neslucitelny se

zakladatelskou smlouvou a stanovami p¥isluiné korporace.*”

Navrhovana irskd pravni Uprava vymezuje zpusobilost vykonavatele
charitativnich trustii. Nemuze se dle ni stat vykonavatelem osoba nezletila, ten, na
koho byl prohlasen tipadek, korporace v likvidaci, osoba odsouzend za zavazny
trestny ¢in nebo osoba, kterd je nezplisobild vykonu funkce Clena ptfedstavenstva

nebo jednatele obchodni spole¢nosti.

Prvotni jmenovani vykonavatele trustu je zaloZeno zakladatelskym aktem
at’ jiz na zakladé dispozice inter vivos nebo mortis causa. Mohou vSak nastat
situace, kdy je z pravniho hlediska platné zfizen trust, ale doSlo k neplatnému
ur¢eni vykonavatele nebo ten zanikl (zemiel) pfed konstituovdnim trustu.

V takovych piipadech je soud nadan pravomoci jmenovat jiného vykonavatele.*”’

3% Memorandum of Association, Articles of Association.
391 Pollock v Ennis [1921] 1 IR 181.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, spravuje-li majetek trustu vice vykonavateld, potom
obvykle drzi majetek v pfiristkovém formalnim (common law) spoluvlastnictvi,
proto zanikem (Umrtim) jednoho z vykonavatelii jeho vlastnické pravo pfiroste
k podilim ostatnich vykonavatelii, aniz by bylo zapotiebi zvlastniho pfevodniho

jednanti.

Zakladatel trustu ma moznost v zfizovaci aktu trustu zmocnit konkrétni
osobu ke jmenovani vykonavatele nebo stanovit podminky ke jmenovani nového
nebo dalsiho vykonavatele.”® Pravni uprava jmenovani na zakladé zakonného
zmocnéni®” se potom pouziva pouze subsidiarng. V praxi viak pfevazuji trusty,

které upravuji podminky nahrazeni vykonavatele.

Zmocnéni ke jmenovani vykonavatele je tedy primarné vykonano osobou
oznacenou ve zakladatelském aktu. Pokud by takovato osoba neexistovala, pravo
pfechazi zpét na zakladatele Zmocnéni mlZze byt vykondno osobou k tomu
urc¢enou zakladatelskym aktem, neni-li ji, potom zakladatelem, neni-li takovych
osob nebo pfipadna osoba nejedné ¢i neni zpusobild k prdvnimu tkonu, jmenovat
vykonavatele trustu je opravnén soucasny vykonavatel, po jeho smrti (zaniku)
spravce dédictvi (likvidator). Zakonné zmocnéni ke jmenovani vykonavatele mize
byt uzito pouze k nahrazeni vykonavatele (ale i vice vykonavateld), pokud®”*
vykonavatel zemfiel (zanikl), zdrZzoval se mimo jurisdikci po vice nez 12 mésici,
zada o uvolnéni z vykonu funkce, odmita jednat jako vykonavatel nebo je
k vykonu nezptlisobily nebo fakticky neschopny. Pravni tkon, kterym je jmenovan
novy vykonavatel musi mit pisemnou formu a s ohledem na skute¢nost, Ze na jeho
zdklad® dochazi k prechodu vlastnického prava k majetku,’”> je vhodné, aby
pravni ukon mél formu notafského zapisu, ktera by byla jinak vyzadovana

v pfipad€ pouhé dispozice s vlastnickym pravem k majetku trustu.

%2 Obvykle kdykoli to povazuje vykonavatel za vhodné. Podminky mohou byt viak stanoveny striktng, nap.
»hebude-1i vykonavatel zplsobily k vykonu* — Re Wheeler [1896] 1 Ch — Nezptisobilosti soud vsak
neshledal neschopnost jednat pro Gpadek vykonavatele.

3% Napt. Irsko - S10 Trustee Act 1893.

3V Irské republice se jedna o taxativni vycet, oproti upravé Velké Britanie a Severniho Irska — S36(6)
Trustee Act (GB), S35 Trustee Act (NI).

3% Napt. Irsko - S12 Trustee Act 1893.
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Soud ma diskre¢ni pravomoc na navrh podle zvlastniho procesniho postupu
jmenovat nového nebo dalSiho vykonavatele, pokud by se jiny zpiisob jmenovani
ukazal jako ,,nevhodny, obtizny nebo neprovediteln}'/“.396 Zaroven realizace soudni
diskre¢ni pravomoci je jedinym zpusobem, kterym mohou byt jmenovani vedle
soucasnych vykonavatelii téz dalSi vykonavatelé. V Irsku Komise pro reformu

prava navrhuje ustanoveni mimosoudniho postupu jmenovani vykonavatele.

Osoba, kterda je zakladatelem urcena jako vykonavatel trustu nebo jako
potencialni vykonavatel trustu, ma pravo odmitnout vykonavat funkci bez udéni
jakychkoli davodi. Oproti tomu v ptipadé, ze by existujici vykonavatel trustu
chtél pfestat vykonavat svoji funkci vykonavatele, potom muizZe ukoncit vykon své
¢innosti jen z taxativné vymezenych divoda. Odlisné podminky ukonceni vykonu
funkce vykonavatele muze stanovit zakladatelsky akt trustu. Dale v ptipadech,
kdy vSichni opravnéni jsou plné zplsobili k pravnim Ukonim a zaroven veSkera
prava jsou vykondvana v jejich prospéch, lze jejich souhlasnym prohlasenim
ukongit vykon funkce vykonavatele trustu.’”’ Pravni predpis miZe stanovit dalsi

moznosti ukonceni vykonu funkce vykonavatele.

Vykonavatel méa pravo ukoncit jednostrannym pravnim tkonem vykon své
funkce, pokud pisemnou formou prohlasi svoji vili a zaroven existuji alespont dva
dal§i vykonavatelé trustu, ktefi s ukonéenim vykonu funkce souhlasi.’”® Ukon&eni
vykonu funkce muze byt téZ vdzano nebo souviset s uzitim zdkonného zmocnéni
jmenovat Vykonavatele399 nebo soudni diskre¢ni pravomoci nahradit

vykonavatele.**

Irska Komise pro reformu prava navrhuje, aby zakladatelsky akt
nemohl omezovat pravo vykonavatele na ukonceni funkce, dale, aby ukonceni
nebylo mozné, pokud nezlistanou alespont dva vykonavatelé nebo jeden korporatni

vykonavatel.

3% Napt. Irsko - S25 Trustee Act 1893.
397 Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 388.
Tento princip souvisi s pojetim zastdvanym napi. v Irsku nebo Velké Britanii, kdy vSichni opravnéni

mohou davat pokyny vykonavateli nebo zménit zakladatelsky akt (viz téZ rozhodnuti Saunders
v Vautier (1841) 4 Baev 115). Oproti tomu v USA pfevazuje zajem na zachovani umyslu zakladatele
pred zajmy opravnénych.

¥ S11 Trustee Act 1893

%510 Trustee Act 1893

325 Trustee Act 1893
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Odvoléani vykonavatele se fidi obdobnymi principy jako jeho jmenovani.
Proto primarni vyznam maji podminky stanovené ve zakladatelském aktu trustu.
Zakladatel ma pravo vykonavatele odvolat pouze za podminky, Ze si toto pravo ve
zakladatelském aktu vyminil. Ddéle odvolat vykonavatele mohou vSichni
opravnéni, za predpokladu, Ze nabyli plné zplsobilosti k prdvnim ukonim a
zaroven jejich opravnéni z trustu piedstavuje souhrn veskerych majetkovych prav.
Moznost odvolat vykonavatele je téZ dana v souvislosti s vykonem soudni
diskrece jmenovat nového nebo dalSiho vykonavatele. Recentni judikatura
odvodila pravo odvolat vykonavatele také v pfipadé, Ze nejedna kompetentné,

poctivé nebo jehoz jednani ohrozuje majetkovou podstatu trustu.*"’

7.3. Povinnosti vykonavatele trustu

Vykonavatel odpovidda za taddnou spravu majetku trustu v souladu se
zakladatelskym aktem. Kvalita pozadované péce je odliSnd v zavislosti na tom,
zda vykon funkce je vazidn na odménu nebo nikoli. Vykonavatel je povinen
vykonavat spravu sfadnou pée¢i*” jedna-li se o bezuplatny vykon funkee.
S ohledem na skuteCnost, ze uplatné¢ se zabyvaji vykonem funkce pifedevSim
profesionalové, je takovyto vykon funkce spjat s povinnosti vykonavat ji
s odbornou péci. V praxi mohou nastat téz situace, kdy c¢ast vykonavatelil
vykondva svoji funkci uplatné a jini bezuplatné. V ndvaznosti na uplatnost ¢i
bezuplatnost je pak stanoven ptisluSny druh povinné péce. Historicky byly trusty
spravovany neprofesiondly. S ohledem na moderni aplikaci trusti v kolektivnim
investovani (zejm. unit trust) je tento koncept laické spravy nahrazovan®”
profesionalni spravou. Pokud jsou vSichni opravnéni zplisobili k pravnim tkonlim,

mohou spole¢né zprostit vykonavatele povinnosti k nahrad€ Skody vzniklé

1 Arnott v Arnott (1624) 58 ILTR — Vykonavatel mize byt odvolan téZ v pipads, kdy svou spravou &ini
trust nespravovatelny. Rozhodujicim kritériem pro odvolani byl prospéch opravnénych vzhledem
k vykonu podnikéni, které bylo pfedmétem majetkové postaty trustu.

Spencer v Kinsella [1996] 2 ILRM 401 — Rozhodnuti potvrdilo, Ze zajem opravnénych je rozhodujicim
kritériem pro odvolani vykonavatele.

Moore v McGlynn [1894] IR — Vykonavatel mize byt odvolan, pokud jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy
opravnénych. V tomto pripad¢ vykonavatel se stal zapocCetim podnikani soutéZitelem ve stejném
pfedmétu podnikani. Rozhodujici byl fakt potencialniho rozporu zajma, nikoli samotny rozpor. Zda je
pro dovolani vykonavatele potiebny potencialni nebo skutecny rozpor zajmi rozhoduje soud ad hoc.

Kirby v Barden (1995) HC — Ziskani daru, ktery mohl byt pfedmétem sporu o rozsah majetku trustu
zapii¢inil konflikt zajmu.

2 Scott v National Trust for Places of Historic Interest or National Beauty [1998] 2 All ER 705.
% Hackney J.; Understanding Equity and Trusts; Fontana Press; London; 1987; str. 124.
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porusenim jeho povinnosti (pfipadné nalezité péce) nebo dodatecné schvalit
jednani, kterym byly poruseny podminky trustu.*** Ve Velké Britanii recentni
judikatura®® uznala za platné smlouvy, které vylucuji odpovédnost vykonavatele

za podminky, Ze vykonavatel nejedna nepoctivé.**

Primarni povinnosti vykonavatele trustu je seznamit se s podminkami
zakladatelského aktu a s jeho majetkovou podstatou. Je povinen se zejména
seznamit s podminkami naklddani s majetkem, napf. s rozsahem a strukturou
investi¢niho opravnéni.*”” Vykonavatel ma povinnost zajistit, aby byl na n&j a
ostatni vykonavatele pieveden majetek ve formé piirastkového spoluvlastnictvi*®®
a byl fadné spravovan a investovan v souladu s podminkami trustu. Pokud by se
vykonavatel stal vykonavatelem jiz existujiciho trustu, ma dal8i povinnosti vici
pfedeslym vykonavatelim. Jeho povinnosti je provést kontrolu vykonu spravy
pfedchazejicimi vykonavateli a pfipadné se po nich domédhat vydani nahrady
Skody nebo bezdivodného obohaceni. Vykonavatel musi drzet majetek tvotici
majetkovou podstatu trustu oddélené od svého majetku, v piipadé sloZeni
finan¢nich prostfedkil na bankovni ucet musi byt tento ucet vedeny vyluéné pro
majetek daného trustu a ndlezité¢ oznacen. UloZeni finanénich prostiedkli na
bankovni ucet je povazovano také za formu investice, proto vykonavatel nese
odpovédnost za volbu pfislusné banky nebo finanéniho ustavu. Pokud by
vykonavatel smisil majetek se svym osobnim, potom za jeho ztratu nese osobni
odpovédnost. Vyjimku tvofi mozZnost profesiondlniho vykonavatele (zejména
pravnické osoby), aby financni prostfedky vlozil na jediny ucet, ktery vede pro
9

v Iy r e v v - ISP . - 40
vSechny jim spravované trusty, pficemz o majetku vede nélezitou evidenci.

Oddéleni majetku umoznuje v praxi realizaci spolecnych obchodnich projektt, ve

404 American Jurisprudence, A Modern Comprehensive Text Statement of American Law, State and Federal,

Volume 76, Trusts to Unemployment Compensation, Lawyers Cooperative Publishing, 1992, str. 367-368.
5 Armitage v Nurse [1998] Ch 241.
4 Walker v Stones [2001] QB 902, [2000] 4 All ER 412

7 Nestle v National Westminster Bank plc [1993] 1 WLR 1260 — Neni-li si vykonavatel jist rozsahem

opravnéni, je jeho povinnosti vyzadat si odborné posouzeni.
% Delany H.; Equity and the Law of Trust in Ireland, 3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 392.

9% American Jurisprudence, A Modern Comprehensive Text Statement of American Law, State and Federal,
Volume 76, Trusts to Unemployment Compensation, Lawyers Cooperative Publishing, 1992, str. 450-

451.
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kterych je urdity majetek vy¢lendn,*'® aniz by byla zaloZena napf. obchodni

spole¢nost.

Povinnosti vykonavatele je uplatiovat pohledavky vztahujici se
k majetkové podstaté trustu a vymahat plnéni v pfiméfené Ihat€¢ po jejich

splatnosti, a to bez ohledu na souvisejici extralegalni dopady.*'

Vykonavatel
nema povinnosti vymahat takové pohledavky, pokud by bylo zjevné, Ze by ziejmé
nedoSlo k rozsifeni majetkové podstaty pro nedobytnost nebo neefektivnost.
Vyjadii-li soud ptfedchozi souhlas se soudnim vymahanim pohledavky, je
vykonavatel zproStén odpovédnosti za jeho piipadnou neefektivnost nebo
neusp&inost.’’* Naklady soudnich Fizeni vedenych bez tohoto souhlasu nese
vykonavatel na svoji odpovédnost.*’®> Vykonavatel miize téZ upustit od soudniho
vyméahani majetku s ohledem na celkovy majetek trustu, ktery by v pfipadé
neuspéchu v soudnim fizeni pokryval s nim spojené naklady.*'* V pripad& prodeje

. . , v415 . r1: . Vv v_or
majetku je vykonavatel zdsadn€™ ~ povinen docilit nejvy$si mozné ceny.

Osoby tvofici statutarni organ obchodnich spole¢nosti jsou zavazani
zdkazem konkurence vUCi spole¢nosti. Obdobné vykonavatel trustu nesmi
v souvislosti s vykonem své funkce vyuzivat obchodnich moznosti realizovat zisk,
ucastnit se potencidlnich transakci nebo jinym zplisobem ve svlj prospéch
vyuzivat vyhody, které by mu vznikly v souvislosti s vykonem jeho funkce.*'®
Pokud by vykonavatel porusil svoji povinnost zdkazu konkurence a v souvislosti
s tim nabyl jakykoli majetek, potom by jej vykonavatel drzel ve formé

vykonstruovaného trustu*'” ve prospéch osoby (osob), které byli opravnéné z jim

19 Nap#. v situaci, kdy vlastnik hardwaru se dohodne s vyrobcem softwaru, aby tfeti osoba drzela tyto
majetky spolecné€ v jejich prospéch. Obdobné ucinky vSak muize mit trust v ptipadé hroziciho tipadku
nebo pii dlouhodobé spravé prostiedkl napi. penzijniho fondu.

Re Brogden (1888) 38 Ch D — Penize vychazejici z manzelského vyrovnani pfestaly byt soudné
vymahany z obav o partnerské vztahy.

412 Re Beddoe order

13 Singh v Bhasin [1996] 1 WLR 1220.

14 Bradstock Trustee Services Ltd. v Nabarro Nathanson [1995] 1 WLR 1405.

1> Buttle v Saunders [1950] 2 All ER 193 — Zcela vyjime¢né lze akceptovat niz$i cenu, pokud nap.

vyhodnéjsi nabidka pfisla v pokrocilém stadiu jednani o prodeji, které znemoziuje pfistoupit k lepsi
nabidce.

16 Armstrong v Armstrong (1880) 7 LR Ir 207.

17 Keech v Sandford (1726) Sel Cas. Ch. 61 — Vykonavatelem neobnoveny néjem ve prospéch trustu, ktery

uzaviel ve svlj prospéch byl shledan za drzeny ve vykonstruovaném trustu ve prospéch ptivodniho.
Gabbett v Lawder (1883) 11 LR Ir.

411
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vykondvaného trustu. Na rozdil od kontinentalni upravy bezdiivodného obohaceni
je takto vymezeny majetek §irSi, nebot’ zahrnuje vSe, co bylo nabyto na zaklad¢

dispozic s majetkem vykonstruovaného trustu, tedy i ptipadné pfirtstky.

Vykonavatel je povinen dodrZovat obecné svéfenecké povinnosti,*'® které
pfedstavuji relativné vagni okruh povinnosti, které¢ Ize na vykonavateli
spravedlivé s ohledem na vykon funkce pozadovat. Jejich vymezeni je pfedmétem
judikatorniho vykladu.*’* Obecné se jedna o povinnost vykonavatele vykonavat
spravu v nejlepSim z4djmu opravnéného, zachovavat rovna prava opravnénych,
vyhnout se konfliktu mezi osobnim zajmem a zajmem opravnénych, nedosahovat
osobnich vyhod a ziskli, a nést odpovédnost vici oprdvnénym za poruseni

povinnosti pfi spravé majetkové podstaty trustu.

Jednou ze zakladnich povinnosti vykonavatele je vykonavat spravu trustu

tak, aby pfedchéazel skute€nym nebo i1 jen potencidlnim konfliktim mezi jeho

420

osobnimi zajmy a z4jmy opravnénych z jim vykondvaného trustu.” Tento princip

rozSifuje zasadu zdkazu konkurence, nebot’ se vztahuje i na jednani vykonavatele,
které by mohlo nastat v souvislosti se spravou jiného trustu. Vykonavatel proto
nemuze vykondvat svoji funkci napf. u dvou trustl, jejichz tucel by byl ve

vzajemném rozporu.

Na zaklad€é pravni domnénky plati, Ze neni-li ve zakladatelském aktu

421

stanoveno jinak, potom vykon funkce vykonavatele trustu je bezuplatny.” Tato

domnénka se aplikuje i v pfipadech, kdy by sprava trustu byla obzvlasté naro¢na

422

nebo vyzadovala zvlaStni odborné znalosti.”” Takovymto pfipadem je i vykon

Regal Hastings Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER — Vykonstruovany trust z obohaceni spolecnikii
statutarniho orgénu obchodni spole¢nosti.

Boardmann v Phipps [1967] 2 AC — Vykonstruovany trust vznikly jednanim pravniho zastupce.

1% Anglické pravo hovofi o tzv. , fiduciary duties”,

1% Bristol and West Building Society v Mothew [1998] Ch 1.

9 Moore vMcGlynn [1894] IR - Vykonavatel se stal zapodetim podnikani sout&Zitelem ve stejném
prfedmétu podnikani.

Re Thompson [1930] 1 Ch — Konfliktem zajmt nemusi byt podnikani ve stejném pfedmétu podnikani,
pokud je vliv zanedbatelny. V tomto piipadé specializovanych jachtaisky obchod v malém mésté byl
konfliktem zajmt.

21 Re Ormsby (1809) 1 Ba & B 189.
22 Barrett v Hartley (1886) LR 2 Eq 789.
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spravy majetku advokatem.*”® Pravo na odménu miiZze byt sniZeno nebo zruseno
v souvislosti s porusenim povinnosti vykonavatele pfi spravé majetkové podstaty
trustu. Tim vSak neni doteno pravo vykonavatele na nahradu vynaloZenych
ndkladi. Vykonavatel mé reten¢ni pravo vii¢i majetkové podstaté trustu, tedy do
uspokojeni tohoto svého naroku neni povinen odpovidajici ¢ast majetku pievést na
opravnéné (piipadné jiné vykonavatele), resp. ma pravo si zapocist svij narok

proti majetkové podstaté trustu.

Pravni domnénka o bezuplatném vykonu spravy trustu mize byt za
urc¢itych okolnosti vyvracena. PfedevSim je tato domnénka vyvracena explicitnim
ustanovenim zakladatelského aktu. Pravni uprava ve Velké Britanii na rozdil od
irské upravy stanovi, ze v ptipadech, kdy bylo vili zakladatele trustu jmenovat za
vykonavatele profesiondlniho spravce nebo korporatniho vykonavatele, potom

plati domnénka o vyvraceni domnénky bezplatnosti.***

Pokud by to nebylo v rozporu s explicitnim ustanovenim zakladatelského
aktu, potom ma soud diskrecni pravomoc ptfiznat vykonavateli pravo na odménu
z divodii hodnych zvlastniho zietele.*” Maji-li opravnéni plnou zptsobilost
k pravnim ukonlim, potom souhlasnym prohldaSenim vSech opravnénych z trustu
muze byt vykonavateli pfizndno pravo na jednordzovou nebo i pravidelnou

v 42
odménu.**

Je-1i vykonavatelem trustu advokat, potom mu ze zdkona vznika pravo na

v vr v 427
odménu pouze v ptipade,

ze vede soudni spor v souvislosti se spravou nebo
existenci trustu jménem svym a jménem ostatnich vykonavateld. Odména
advokata za takovyto vykon funkce v daném piipadé nemize piesdhnout vysi

odmeény za zastupovani ostatnich (spolecnych) vykonavatelt trustu. Bez ohledu na

2 Oproti tomu, v pipads Geské pravni upravy, vznikd advokatovi pravo na odménu za vykon spravy
majetku v rdmci své advokatni ¢innosti piimo z §6 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
** Velk4 Britanie - S29 Trustee Act 2000.
2 Boardman v Phipps [1967] 2 AC — Zvyseni odmény vykonavatele jako podil na realizovaném vynosu.
Re Duke of Norfolk’s Settlement Trusts [1982] Ch — Soud rozhodl o zvys$eni odmény vykonavatele.
%26 za opravnéné, ktefi nemaji plnou zpisobilost k pravnim tikontim (nezletili, nenarozeni atd.) mize vyjadiit
souhlasné stanovisko soud.
#27 Cradock v Piper (1850) 1 Mac&G.
Re Smith’s Estate [1894] 1 IR.
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narok na odménu za vykon funkce, ma vykonavatel narok na nahradu nakladd,

, .- T . . s , , , 42
které vynalozil v dobré vife v souvislosti s fadnym vykonu své funkce.**®

Komise pro reformu prava v Irsku na rozdil od Velké Britdnie odmitla
uzakonéni odmény vSem vykonavatelim piimo ex lege, nicméné navrhla, aby
vykonavatel mél pravo na odménu za praci ptesahujici povinnosti vykonavatele a
za prace, pii kterych vykonavatel musi vyuzivat svych zvlastnich schopnosti nebo
opravnéni. Takovymto piipadem uziti zvlaStnich znalosti nebo opradvnéni by
mohlo byt napf. zpracovani ucetnictvi vykonavatelem, ktery je zarovenl Gcetnim

apod.

Je zakéazano, aby vykonavatel sam nebo s dal§imi vykonavateli nabyl
majetek z trustu, to 1 Uplatnym pfevodem. V ptipadé takovych dispozic se uplatni
pravni fikce o neobjektivnim nakladani s majetkem. Opradvnéni z trustu maji pravo
domahat se neplatnosti takovéhoto pravniho tikonu, a to bez ohledu na vyhodnost
nebo nevyhodnost predmétné dispozice.*” Tedy opravnéni se mohou doméhat
relativni neplatnosti pravniho ukonu, ackoli by dispozice byla pro majetkovou
podstatu trustu vyhodné€j$i, nez jaké by bylo mozno dosdahnout za trznich
podminek. Tato pravni fikce se neaplikuje, pokud vykonavatel ptestal vykonavat
svoji funkci a mezi takovouto skutecnosti a dispozici s majetkovou podstatou
trustu uplynula deldi doba.*® Trust piedstavuje soukromopravni institut
umoznujici maximalni svobodu ville dotCenych stran. Proto vyjimka ze zdkazu
koupé majetku vykonavatelem mulze byt stanovena explicitni ustanovenim
zakladatelské smlouvy nebo mize byt schvdlena soudem. Dale lze schvalit
majetkovou dispozici souhlasnym prohldSenim vSech opravnénych, to vSak pouze
za podminky jejich plné zpusobilosti k prdvnim Ukonim. Zatimco tedy koupé
jednotlivé Casti majetkové podstaty trustu vykonavatelem je zasadné¢ divodem
relativni neplatnosti pravniho ukonu, vykonavateli neni zakdzdno koupit od
opravnéného jeho opravnéni z trustu (ekvitni vlastnictvi). Podminkou koupé
tohoto opravnéni je, Ze koupé€ neni realizovana za nevyhodnych podminek pro

opravnéného, nebot’ se piredpoklada, Ze vykonavatel disponuje kvalifikovanymi

% Courtney v Rumley (1871) IR 6 Eq.
S24 Trustee Act 1993.
9 Tito v Waddell no. 2 [1977] Ch.
439 Re Boles & British Land Company’s Contract [1902] 1 Ch.
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informacemi o skute¢né hodnoté opravnéni (ekvitniho vlastnictvi) z trustu.
Vykonavatel nese dikazni bfemeno, Ze nezneuzil svych informaci a koupi
realizoval za nikoli nevyhodnych podminek pro opravnéného. Plati totiz
vyvratitelnad pravni domnénka, Ze ze strany vykonavatele dosSlo k neobjektivnimu
vlivu na opravnéného.”” Vykonavatel miZe tuto domnénku vyvratit tim, Ze o
hodnoté opravnéni (ekvitniho vlastnictvi) kvalifikovanym a objektivnim
zpusobem informuje opravnéného, pficemz kupni cena odpovida obvyklym trznim

podminkam nebo znaleckému ocenéni.*'

Vykonavatel ma prdvo a povinnost uzit majetek trustu za podminek a
k tceliim stanovenym explicitné zakladatelskym aktem nebo osobami timto aktem
pro tyto ucely ur€enymi v piipad¢, ze podminky uziti majetku nejsou stanoveny
pfimo v samotném zakladatelském aktu.*> Mozné nakladani s majetkem trustu,
tedy volba ptipustnych investi¢nich instrumenti, jakoz 1 ustanoveni o podminkach
povinnosti provést investice jsou stanoveny bud’ v podminkédch zakladatelského
aktu trustu, jsou dany pfimo zdkonem nebo je muZe urCovat tfeti osoba. Ve
vyjimeénych pfipadech miize soud schvalit uziti odliSnych investi¢nich
instrumentii, odpovida-li to 1épe dosazeni ucelu vyjddienym zakladatelem
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trustu. Tim vSak neni vykonavatel zbaven povinnosti provadét investice

s ohledem na zdjmy opravnénych, pficemz zajmem opravnénych je téZ zohlednit
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pfiméfenou miru rizika dané investice.”" Vykonavatel vSak pfi svych investicich

zohlediiuje, vyjma ptipada charitativnich trustli, pouze finan¢ni vyhodnost dané

#1 Znalecké ocenéni hodnoty opravnéni (ekvitniho vlastnictvi) z trustu opravnéného ani pravni zastoupeni
opravnéné¢ho neni pravni podminkou pfevodu opravnéni (ekvitniho vlastnictvi) na vykonavatele,
nicméné bez dalsiho vyvraci domnénku neobjektivniho vlivu.

Smyth v Smyth (1978) HC —unrep.

Trustee Act 1893 ve znéni S1 Trustee (Authorized Investments) Act 1958.

Wright v Morgan [1926] AC 788 — Podle podminek trustu bylo mozné, aby jeden z vykonavateld uplatnil
ve sviij prospéch opéni pravo. Majetkova dispozice, kterou druhy z vykonavatelti koupil toto opcni
pravo a po zaniku jeho funkce jej uplatnil byla relativné neplatna, nebot’ tim porusil povinnosti
vykonavatele nenabyvat majetek trustu.

3 Re Lynch’s Trusts [1931] IR 517 — Ugelem trustu byla podpora rodiny ze zisku majetkové podstaty trustu
ziizeného zavéti. Pro tyto ucely bylo vhodnéjsi uziti prostiedkti k investovani na kapitalovém trhu nez
jejich ulozeni na terminovaném uctu.

4 Learoyd v Whiteley (1887) 12 App Cas 727 — Vykonavatel nesmi provadét hazardni investice.

Bartlett v Barclays Bank [1980] Ch 515 — Investice provadéna vykonavatel nesmi piekrocit pfiméfenou
miru rizika s ohledem na standard bézné opatrné péce (,,ordinary prudent person®).

Nestlé v National Westminster Bank [1994] 1 All ER 118 — Vykonavatel mtize provadét pouze obezietné
investice s ohledem na vSechny skupiny opravnénych.
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. . 4 . , . . ’ o -
investice.”> S ohledem na portfoliovy charakter investic modernich trustd je
posouzeni obezfetnosti vztaZzeno zdsadné na celé portfolio v porovnani s

obchodnimi zvyklostmi.*®

Tim neni vylou¢eno posoudit jedinou investici,
zejména v piipadech, kdy jedind investice byla realizovana v rozporu

s povinnostmi vykonavatele.

Vyplyvéa-li z povahy trustu, Ze je jeho UCelem =zajistit oprdvnénym
pravidelnou vyplatu finan¢nich prosttedkili, potom je vykonavatel zaroven povinen
zajistit zachovani majetkové podstaty trustu. Pokud by ve zakladatelském aktu
zcela chybé&lo vymezeni pfipustnych investiénich instrumentl, aplikuji se
investi¢ni instrumenty stanovené pravnimi piedpisy.”’ Podle irské pravni upravy
muze rozsah ptipustnych investi€nich instrumentl upravit ministr financi, ktery je
v minulosti roz$itil z relativné konzervativnich instrument (statni dluhopisy,
hypotééni zastavni listy, dluhopisy, ucastnické cenné papiry v polostatnich
spolecnostech a kotovanych narodnich spole¢nostech, vkladové listy) téZz na
jednotky unit trustu nebo néstroje kolektivniho investovani, penzijni a zivotni
fondy, kotované cenné papiry na schvéalenych burzach s cennymi papiry.
V ptipad¢ investice do cennych papirti je dle irské pravni upravy vykonavatel
povinen kazdych Sest mésicti tuto investici pfezkoumat,”® zejména ma v této

souvislosti povinnost usilovat o likviditu investice a diverzifikaci rizik.*’

Ptestoze vykonavatel pfi realizaci investic zvoli jeden z pfipustnych
investi¢nich instrumentii, nadale nese odpovédnost za jeho konkrétni volbu. V této
souvislosti je relevantni, zda vykonavatel vykondva svoji funkci beztplatné nebo
za odménu. V ptipadé bezuplatného vykonu je povinen vykonavat volbu s fadnou

pé&i, v piipadé uplatného potom s odbornou pééi.**® Rozhoduje-li se vykonavatel

5 Cowan v Scargill [1984] 3 WLR 501 — Vykonavatel pii volb& investice nemiize zohlediiovat nefinanéni
aspekty, napt. moralni aspekty.
36 Nestlé v National Westminster Bank [2000] WTLR 795, 802.
7 Cast 1. Trustee Act 1893, novelizovana S1 Trustee (Authorized Invetments) Act 1958.
¥ Irsko - SI No. 28 of 1998 — Pfiloha ¢&. 2, ustanoveni ¢. 4.
Velka Britanie — S4 Trustee Act 2000.
“*Trsko - SI No. 595 of 2002.
9 Learoyd v Whitley (1886) 33 Ch D — Vykonavatel je povinen k péci ,,opatrného obchodnika®, musi se
vyhybat riskantnim a nejistym investicim.
Bartlett v Barcleys Bank Trust Co. Ltd. [1980] Ch — Vyssi standard péce je vyzadovan od profesionalniho
vykonavatele, zejména pii spekulativnich investicich.
Re Watermans’s Will Trusts [1952] 2 All ER — Uplatny vykon spravy zaklada povinnost odborné péce.
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jaky finan¢ni instrument pifi spravé majetku trustu zvoli, mize pi1 tom
zohlednovat pouze otazky finan¢niho prospéchu opravnéného, nikoliv tedy dalsi
skutecnosti, dle kterych si je védom, ze pfisluSnd volba muize mit na osobu

opravnéného negativni vliv.*"!

Jinymi slovy vykonavatel posuzuje pouze finan¢ni
efektivitu dané volby. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii sprava charitativnich
trust. Majetkova podstata charitativniho trustu ma slouzit k dosazeni konkrétniho
ucelu, proto vykonavatel musi pfi spravé takovéhoto trustu tento uCel

zohledtiovat.**?

Vykonavatel ma povinnost konzultoval volbu pfipustného
investi¢éniho instrumentu s oprdvnénymi pouze v ptipadé, ze tak stanovi

zakladatelsky akt.

Komise pro reformu prava v Irsku navrhla uzdkonéni vyzadovaného
standardu pé&e vykonavatele stejné, jako tomu bylo ve Velké Britanii.**® Podle
tohoto ndvrhu musi vykonavatel vykonavat takovou péci a odbornost, kterou 1ze
spravedlivé ocekavat vzhledem k charakteru trustu a charakter vykonavatele.
Vyssi stupenn péce je vyzadovan v ptipadé, ze vykonavatel méa zvlastni odborné
znalosti nebo alespoil prohlasuje, zZe takové znalosti ma. Dale vyssi stupeil péce je
vazan na profesionalni vykon spravy, tedy vykonavatele, ktery méa spravu majetku
jako pfedmét svého podnikani, a proto se u né¢j predpoklada zvlastni znalost nebo
zkuSenost s ohledem na vykon takovéto funkce. Z hlediska pozadovaného
standardu vykonu péce se odliSuji charitativni trusty, nebot’ pfi vykonu spravy je

vykonavatel povinen jednat v dobré vife v naplnéni ucelu trustu.

Omezeni a limity vykonavatelova opravnéni naklddat s majetkem trustu
jsou uzce spjata s pravy tretich osob v pfipadé€, ze vykonavatel tato opradvnéni

porusi. Naptiiklad nestanovi-li zakladatelsky akt podminky, za kterych si je

Nestle v National Westminster Bank Plc [1993] 1 WLR - Je-li vykonavatelem banka, pfedpokladda se
odborna péce, zejména povinnost seznamit se s rozsahem opravnénych investi¢nich instrumentt. UZije-
li vykonavatel dovoleného instrumentu a dosahne-li tak niz$iho zisku, nez uzitim jiného dovoleného, je
odpovédny za Skodu pouze v ptipadé poruseni odborné péce.

Stacey v Branch [1995] Ch 270 — NedosaZeni potencialniho zisku neuzitim riskantniho investi¢niho
instrumentu nezaklada odpovédnost vykonavatele, uzil-li jiného dovoleného instrumentu.

#1 Cowan v Scargill [1985] Ch 270 — Vykonavatelé investic penzijniho fondu drzeného ve formé trustu ve
prospéch hornikl, kdy samotni vykonavatelé byli horniky, nemohou odmitnout investovat do
konkurenéni spolecnosti z divodl ochrany odvétvi (spolecnosti). Pouze vybér mezi investicemi, které
potencialné jsou stejn¢ vyhodné, muze byt zalozen na extralegalnich a nefinancnich aspektech.

2 Harries v Church Commissioners [1992] 1 WLR 1241,

3 Trustee Act 2000.
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opravnén vykonavatel vypujcit financni prostiedky, potom je na zaklad¢ pravnich
pfedpisi opravnén pouze k pijcce, kterd bezprosttedné souvisi se zachovanim
majetku trustu. Véfitel poskytuje ptjcku nikoliv trustu, protoZe ten nema pravni
subjektivitu, ale vykonavateli. Z majetku trustu lze uspokojit pouze pohledavky,
které souvisi sjeho spravou, tedy takové, které nevznikly piekrocenim prav
vykonavatele trustu. Pokud tedy vykonavatel si vzal ptjc¢ku, ¢imz piekrocil sva
opravnéni, miize se vétitel domahat uspokojeni pouze na majetku vykonavatele,
nikoliv trustu. Pfestoze tedy véfitel jednal v dobré vite, Zze bude uspokojen
z majetku trustu, je jeho narok omezen na majetek vykonavatele. Tento pravni
dusledek se odliSuje od piipadli ptekroceni jednatelského opravnéni statutdrnich
organt obchodnich spolecnosti, ve kterych je ze zavazku spolecnost zasadné
zavazand. Omezend moznost uspokojeni véfitele tak odpovidd nckdejSimu

striktnimu pojeti doktriny ultra vires.

Pokud vykonavatel jednd za podminek stanovenych ve zakladatelském
aktu, potom vznikne-li v souvislosti se spravou majetku trustu zavazek nebo
Skoda, narok veétitele nebo poskozeného na uhrazeni zavazku nebo uhrazeni
nahrady vzniklé $kody se uspokoji z majetku trustu.*** Pokud by nebylo mozné
narok takto uspokojit, odpovidaji vykonavateli za jeho uhrazeni opravnéni.**®
Vétitel tedy nemlze sva prdva uplatnit pfimo vici opravnénym, v piipadé
skrytych trustli by to ani nebylo mozné. Své naroky tak véfitel uplatiiuje vuci
vykonavateli, ktery ma pravo na regres vuci opravnénym. Toto pravo regresu

% nebo prostiednictvim ekvitniho

miZe byt vylouteno zakladatelskym aktem™
principu vylougenim Zalobniho naroku*’ v piipads, e z prezentace vykonavatele
investorim (napf. v pfipad€ unit trustu) vyplyvala jejich nulovd odpovédnost za
zavazky majetkové podstaty trustu. Dal§i omezeni prava na regres vyplyva jiz ze
samotné povinnosti vykonavatele ¢init jen takové tkony, které budou ve prospéch
opravnéného. Na druhé strané mé vykonavatel pfi dodrzeni svych povinnosti
pravo zadrzet majetek trustu do té doby, dokud mu nebude uhrazena jeho narok na

odménu nebo na nihradu vynalozenych ndkladl v souvislosti s vykonem

4 Octavo Invetsments Pty Ltd v Knight (1979) 144 CLR 360 (HC of Australia).

3 I W Broomhead (Vic) Pty Ltd v J V Broomhead Pty Ltd (1985) 3 ACLR 355 (Vic SC).
8 McLean v Burns Trustee Co Pty Ltd (1988) ACLR 926 (NSWSC)

47 equitable estoppel“
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funkce.**® Toto pravo vykonavatele ma piednost pred pravem véfitele na

uspokojeni z majetkové podstaty trustu.

Vykonavatel je vazan pii vykonu spravy majetku trustu podminkami
zakladatelského aktu, neni vSak vazadn pokyny nebo jinymi rozhodnutimi
opravnénych. Tim neni dotéeno v urcitych pfipadech pravo opravnénych zmeénit
podminky zakladatelského aktu. Opravnéni tedy nemohou pifimo rozhodovat o
spravé majetku. Jak jiz bylo feceno, majetkovd podstata trustu je ve formalnim
vlastnictvi vykonavatele, proto také pii spravé trustu vystupuje a naklada
s majetkem vlastnim jménem, a neni pouhym zmocnéncem opravnénych. Pokud
vSak jedna s tfetimi osobami pii uzavirdani smluv tak, zZe z nich neni zfejmé, ze
smlouvu uzavira jako vykonavatel, potom narok véfiteld miize byt uplatiovan
pfimo proti osob& vykonavatele, a nikoli proti majetkové podstaté trustu.**’
Vykonavatel opravnénym odpovida za ztratu z investic, které provedl aniz by
dodrzel nalezitou péci a obezietnost. A contrario tedy vykonavatel neodpovidé za
ztratu z investic, pokud tyto byly realizovany za podminek zakladatelského aktu a
s nalezitou pé&i.*® Souhlas soudu nebo opravnénych s realizaci konkrétni
investice nezbavuje vykonavatele povinnosti obezietného jedndni. Soucasti
povinnosti obezifetné spravy je i pfiméfend diverzifikace rizik prostfednictvim
rozloZeni investi¢niho portfolia. Vykonavatel tak mlize odpovidat téz za ztratu
z investic do ptipustného investi¢niho néstroje, pokud je objem investic do tohoto

nastroje z hlediska rozloZeni rizik nepfimétené rozsahly.

S ohledem na skute¢nost, Ze o vykonu spravy majetku nemohou jednotlivi
opravnéni rozhodovat pfimo, a to ani spolecné vétSinovym rozhodnutim, ma
kazdy opravnény pravo obratit se na soud, aby urcil neplatnost konkrétniho
jednani vykonavatele, nebo naopak ptikdzal vykonavateli urfitym zplsobem
jednat. Jedna-li vSak vykonavatel v rozporu se zakladatelskym aktem, nemize byt
takovéto jednani dodate¢né¢ schvaleno soudem. V piipadé, Ze by opravnéni

vykondvali sva prava natolik extenzivné, Ze by se vykonavatel fakticky staval

¥ Kemtron Industries Pty Ltd v CSD (QId) [1984] 1 Qd R 576.

9 Jersey — Trust Law 2006, art. 32 .

430 American Jurisprudence, A Modern Comprehensive Text Statement of American Law, State and Federal,
Volume 76, Trusts to Unemployment Compensation, Lawyers Cooperative Publishing, 1992, str. 457.
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pouhym jejich zmocnéncem, potom ztraceji svoji limitovanou odpovédnost.

Zaroven jejich odpovédnost vici véfitelim se stdva pfimo vymahatelnou.

Pokud se nejednd o diskre¢ni trust, potom vykonavatel je povinen
rozdélovat majetek s ohledem na prava jednotlivych opravnénych tak, jak jsou
stanovena ve zakladatelském aktu. Pokud je tucelem trustu, aby zné¢j byl
v budoucnosti opravnéni dalsi opravnéni, potom musi vykonavatel pfi rozdélovani
majetku trustu dbat zdjmi soucasnych 1 budoucich opravnénych, tedy

proporcionality mezi vynosem a zachovanim majetkové podstaty trustu.

Proto, aby mohla byt s jistotou definovdna pradva opravnénych, je
povinnosti vykonavatele urcit vSechny opravnéné ztrustu (to se netyka
dobroCinnych trustii, jak bylo zminéno vyse). V této souvislosti je povinnosti
vykonavatele vést ucetni evidenci tykajici se spravy majetku a jeho distribuce
mezi opravnéné. Vykonavatel ma také fadu informacénich povinnosti, jednak
poskytovat opravnénym jakékoli informace tykajici se trustu, jakoz i jim umozZnit
nahlédnout do tucetni evidence a dalSich souvisejicich dokladl tykajicich se
majetkové podstaty trustu. Toto pravo se vztahuje téZ na vSechny potencialné
opravnéné z diskre¢niho trustu. Opravnény z trustu, ktery obdrzel méné, nez kolik
mu nalezelo, mize Zalovat vykonavatele, ktery ma pravo regresu vuci
opravnénym, ktefi ziskali vice nez méli. Ve Velké Britanii nemlze Zzalovat

opravnény, ktery je zaroven vykonavatelem trustu.

Prestoze se vykonavatel mlze nechat zastoupit ve vykonu casti svych
povinnosti, nezbavuje ho takové zastoupeni odpovédnosti, nebot’ vykon trustu je
zvlastnim vztahem davéry a primarné ptedpokladd osobniho vykonu spravy

451
trustu. >

Vykonavatel odpovidad opravnénym také za jedndni osob (zaméstnance
nebo zmocnénce), které uzije k vykonu svych povinnosti.*? Timto viak neni
dot¢ena odpovédnost uzitych osob za Skodu vici vykonavateli, ktery jeji nahradu
muze regresné vymahat. Vyjimku z odpovédnosti pfi uziti tfetich osob tvoii
ptipady, kdy takovouto osobou je osoba se zvlaStni odbornosti (napi. znalec,

advokat), pticemz takovéto osoby by v dané situaci uzil ,,opatrny obchodnik®. Za

#! Re O’Flanagan and Ryan’s Contract [1905] IR 280 .
2 Turner v Corney (1841) 5 Beav. 515.
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tdchto podminek ptimo odpovidd osoba se zvlastni odbornosti,*> ptitemz
vykonavatel odpovida za to, Ze nad touto osobou provadi naleZitou kontrolu.**
Vykonavatel odpovida, ze provedl s fddnou péci volbu konkrétni osoby se zvlastni
odbornosti, to i v pfipad&, povéti-li tim zastupce.*” Povéfena osoba se zvlastni
odbornosti mize za téchto podminek pfimé odpovédnosti vykonavat pouze pro ni
typické ukony.*® Za ur¢itych podminek pravni tprava pozaduje po vykonavateli
trustu vyuzit odborného poradenstvi pfi volbé investicniho instrumentu, ledaze to
vzhledem k povaze a podle posouzeni vykonavatele neni nutné.*’ Zakladatelsky
akt nebo zvlastni pravni pfedpis mize stanovit, ve kterych ptfipadech se mulze
nebo naopak musi vykonavatel pfi vykonu svych povinnosti nechat zastoupit tfeti
osobou. Britsk4 pravni uprava®® rozsifuje moznost substituce vykonavatele, nebot’
ten ma pravo se nechat zastoupit bez ohledu na omezeni stanovena
zakladatelskym aktem, ovSem za podminky, Ze nad zastupcem bude vykonavat
soustavnou kontrolu. Vykonavatel odpovida za provedeni volby substituta. Pokud
je vykon spravy bezuplatny, potom odpovidé za to, Ze volbu provedl s ohledem na
znalosti a zkuSenosti vykonavatele pii Uplatném vykonu, Ze volba byla provedena
s odbornou péci. Vzhledem k charakteru modernich trustt a potiebé
kvalifikovaného investovani lze ptedpokladat, ze obdobna pravni uprava bude

pfijata i v jinych jurisdikcich pravniho systému common law.

Porusi-li vykonavatel své povinnosti, ma opravnény vici nému zasadné tii
mozné naroky.*’ Pfedevsim se jedna o pravo na restituci majetku, tedy pravu
pozadovat po vykonavateli vratit konkrétni majetek do majetku trustu. Déle, neni-
li restituce majetku moznd, potom ma opradvnény pravo pozadovat poskytnuti

finan¢ni ndhrady. Vy$i ndhrady u pfedmétu se znac¢nou fluktuaci ceny (napf.

3 Speight v Gaunt (1883) 22 Ch D — Vykonavatel pov&fil obchodnika s cennymi papiry ke koupi akcii.
Obchodnik odpovidal za zpronevéteni prostfedkli pfimo opravnénym.

** Irsko - S24 Trustee Act 1893.

Velka Britanie - S30 Trustee Act 1925.

#3 Fry v Tapson (1884) 28 Ch D — Odhadce zvolen na doporudeni advokata, ten vsak ocenil majetek
neobjektivneé a doslo k ijmé na majetku trustu.

#6 Rowland v Witherden (1851) 3 NcN&G — Pravni zastupce nemiize byt povéien nebo vykonavat funkci
makléfe.

7 Velka Britanie - S5 Trustee Act 2000.

#8826, S11(1) Trustee Act 2000 — Vykonavatel téz mize urCit osobu, kterd rozhodne o rozdélovani a
investovani majetku trustu.

9 Target Holdings v Redferns [1996] 1 AC 421, [1995] 3 All EE 785, HL.
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. .- 460 - - uwr v . “ v . .
akcie) ur¢ily soudy*®” jako nejvyssi hodnotu véci v dob& od poruseni povinnosti

vykonavatele. Opravnéni nemusi prokazovat existenci Skody v dobé rozhodnuti

461

soudu.”™ Pokud vSak porusenim povinnosti vykonavatele nevznikla Zadna Skoda,

nema vykonavatel Zddnou odpovédnost.

K dohledani a zajisténi majetku uslého z majetkové podstaty trustu uziva
pravni systém common law specifického institutu ,tracing”. Do uslého majetku
nepatii pouze to, co skutecné¢ z majetku usSlo, nebo o co by se byla hodnota
majetku trust zvedla, nybrz 1 zisk, ktery neopravnéné jind osoba nabyla (tedy jeji
zisk z uSlého majetku trustu). Zatimco podle common law je mozno dohledat
majetek pouze do okamziku, dokud se nesmisi s jinym majetkem, podle ekvitniho
prava je mozno postupovat i v pfipadé takovéhoto smiseni. Pokud smiché
vykonavatel majetek se svym majetkem a cCast takovéhoto majetku spotiebuje,
potom se vychazi z fikce, Ze nejdiive spotieboval svilj majetek.*®® Pokud by
disponoval vykonavatel s vét§im mnozstvim majetku, nez jaky usel z majetkové
podstaty trustu, potom nelze-li uSly majetek identifikovat, potom si jej mohou do
vyse hodnoty u§lého majetku vybrat opravnéni.*® Pondkud slozit&jsi situace
nastavd, pokud dojde ke smiseni majetkovych podstat raznych trusti nebo ke
smiseni s majetkem tieti osoby, kterd jej nabyla v dobré vife. V takovych
ptipadech se uspokoji narok z majetku pomérné.*** Pokud se jedna o uspokojeni
z bankovniho Uc¢tu vykonavatele, potom nemohou oprdvnéni ztohoto uctu
pozadovat vice, nez jaky byl minimalni zlstatek uctu v obdobi od poruseni pravni

. . gt s 465
povinnosti do dne vymahani naroku.

Existuje vSak fada uplatnitelnych namitek
ttetich osob, které zplsobuji nepostizitelnost uslého majetku. Pokud tteti osoba,
kterd neni vykonavatelem ani opravnénym, védomé napomahala k poruSeni
podminek trustu, potom osobné odpovida opravnénym spolu s vykonavatelem bez
ohledu na to, zda z majetkové podstaty trustu sama néco nabyla nebo nikoli.

Takovouto osobou miize byt i zaméstnanec nebo pravni poradce.

%90 Jaffray v Marshall [1994] 1 Al ER 143,[1993] 1 WLR 1285.

! Target Holdings v Redferns [1996] 1 AC 421, [1995] 3 All EE 785, HL.
%62 Re Hallet’s Estate (1880) 13 Ch D 695.

3 Re Oatway [1903] 2 Ch. 356.

464 Re Diplock [1948] Ch 465, 524.

465 Roscoe v Windner (1915).
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8. Trusty v mezinarodnim pravu

8.1. Evropské prdavo a trusty

Evropské smérnice ,,0 koordinaci pravnich a spravnich ptedpisi tykajicich
se subjekti kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP)“*® (smérnice o kolektivnim investovani) zahrnuje unit trusty ve svém

¢l.1 odst. 2) mezi SKIPCP.

Ceské znéni ptekladu smérnice trpi piekladovou nespravnosti. V anglickém

v v . vr ; 1 46
znéni smérnice se pouziva termin ,,podnik“*®’

v evropském vyznamu (tedy podnik
kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papir), ktery je vSak
v &eském znéni nespravné prelozen terminem ,,subjekt*. Vyse*® bylo podrobng
rozebrano, Ze trust nema pravni subjektivitu, pticemz z anglick€ého znéni smérnice
je ziejmé, ze si to jeji autor uvédomoval, a pravé proto pouzil pravné neutralniho
terminu podnik. BohuZel tento piekladovy nedostatek setrval i po nahrazeni
pavodni smérnice’® o kolektivnim investovani jejim novym zn&nim,*’* piestoze
sama smérnice uvadi, Ze podilové fondy vznikaji na zdkladé smluvniho prava, unit

trusty na zdkladé zvlastni Gpravy trusti a investi¢ni spolecnosti na zédklad€ prava

spolecnosti.

Z tohoto piekladového nedostatku vyplyvaji dalsi souvislosti ve vztahu k
praviim a povinnostem regulovanym ve smérnici. Pokud smérnice stanovi prava a
povinnosti subjektu, pfi¢emz je ziejmé, ze trust pravni subjektivitu nemd, potom

je vykladem odvoditelné, Ze se jednd o povinnosti subjektl, které tvofi strukturu

46 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) (dfive smérnice ze dne 20. prosince 1985 ¢. 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP)).

467 ,undertakings*

98 Wiz str. 18.

49 Smérnice ze dne 20. prosince 1985 & 85/611/EHS Rady ES, o koordinaci pravnich a spravnich predpisii
tykajicich se subjektli kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirti (SKIPCP))

7% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP).
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trustu, tedy vykonavatele a spravcovské spolecnosti, jak bylo vySe vylozeno

v souvislosti s vykladem o unit trustech.*”!

Smérnice zavedla legislativni zkratku,*? dle které se podilovym fondem
rozumi rovnéZ unit trust. PfestoZe tyto instituty se vyznacuji urcitymi spoleénymi
rysy charakteristickymi pro spravu ciziho majetku, z hlediska vécnépravniho jsou
zésadné zalozeny na odliSném pojeti vlastnického prdva a jsou s nimi spjaty

odlisné naroky. *”?

Je proto zapotiebi mit na zfeteli, Ze se jedna pouze o formu
legislativni zkratky, kterd nemd ambici zachazet s témito instituty jako s

ekvivalenty.

Vécnéd plisobnost smérnice se vztahuje pouze na unit trusty, ,jejichz
vyhradnim predmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
verejnosti do prevoditelnych cennych papiru a které provozuji svou cinnost na
zdkladeé zasady rozlozZeni rizika a jejichz podilové jednotky jsou na Zadost

“i majetku

podilniki’™ piimo nebo neprimo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv
trustu. Za rovnocenné¢ odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze strany trustu
k zajiSténi toho, aby se hodnota jeho jednotek na burze vyznamné neliSila od Cisté
hodnoty jeho aktiv. Smérnice tedy ddle omezuje svoji vécnou piisobnost, nebot” se
nevztahuje na unit trusty uzavieného typu. Dale se smérnice nevztahuje*’® na unit
trusty ziskavajici kapital bez propagace prodeje svych podilovych jednotek
vefejnosti ve Spolecenstvi nebo kterékoli jeho Casti; unit trusty jejichz podilové
jednotky mohou byt podle statutu proddvany vyhradné vetejnosti ve tretich
zemich; kategorie unit trustil stanovené pravnimi predpisy ¢lenskych statl, v nichz
jsou unit trusty usazeny, pro néz jsou pravidla stanovend v kapitole VII

(povinnosti v oblasti investi¢ni politiky) a c¢lanku 83 (obecné povinnosti)

1 Viz str. 83

472 C1. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirii (SKIPCP).

47 Johnston D.; The Roman Law of Trusts; Clarendon Press — Oxford University Press; Oxford; 1988.

7% Majitelt jednotek unit trustu.

7 C1. 1 odst. 2 pism. a) a b) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ¢ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

476 C1. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 ¢&. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich ptredpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP).
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nepfiméfena z divodu jejich investicni a Uvérové politiky. Autor v této praci
oznacuje unit trusty, na které se vztahuje vécna pusobnost smérnice, s ohledem na

. e v r , r o 477 . ’ . ;o v s r ’
terminologii ¢eské pravni Upravy' '’ kolektivniho investovani, za ,,vefejnopravni

unit trusty jako standardni fondy kolektivniho investovani®.

Smérnice zakazuje, aby se unit trusty, na které se tato smérnice vztahuje,
pfeménily na unit trusty nebo dal$i subjekty kolektivniho investovani, na které by

‘- 478
se smeérnice nevztahovala.

Diivody tohoto omezeni lze shledat v ochrané
investori (quasi spotfebitell), nebot’ pravni jistota investori podporuje volny

pohyb kapitélu.

Sidlem unit trustu, resp. domovskym c¢lenskym stdtem (mistem, kde se
nachédzi) se dle smérnice rozumi misto, kde ma své sidlo spravcovska

v , v 4
(manazersk4) spole¢nost.*”

Aby unit trust mohl provozovat svou c¢innost jako standardni fond
kolektivniho investovani, musi byt povolen v souladu s touto smérnici. Povoleni
vydava povéfeny organ clenského statu, ktery je jeho domovskym clenskym

statem.**°

Podminkou udéleni povoleni je schvdleni spravcovské spolecnosti,
vykonavatele (depozitaie) a investiéni politiky stanovené ve zakladatelském aktu.
Zmeény spravcovské spolecnosti, vykonavatele (depozitaie), jakoz 1 zmeény
zakladatelského aktu v pritbéhu existence wunit trustu podléhaji schvaleni

T A . e . .48l
pfislu§ného organu domovského ¢lenského statu.

47782 odst. 1 pism. d) zak.¢. 189/2004 Sb. , o kolektivnim investovani.

48 C1. 1 odst. 5 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

49 C1. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

0 (1. 6 odst. 1 pism. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ¢ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP).

#1 (1. 5 odst. 6 smémice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 ¢&. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).
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Smérnice dale stanovi pozadavky kladené na spravcovskou spolecnost,

vykonavatele (depozitafe) a zakazuje jejich vzajemné propojeni,*™

jakoz jim
stanovi dal$i povinnosti. Z hlediska dovolené investi¢ni strategie stanovi smérnice
okruh pfipustnych investiénich instrumentii, podminky diverzifikace rizik
prostiednictvim povolené struktury investic vzhledem k majetku unit trustu,

.. . . ’ ’ oo 4
vzhledem k emisi, emitentovi, nabytym hlasovacim pravim**

Stanoveni rozsahu informacni povinnost spravcovské spolednosti,**
povinné obsahové ndlezitosti, ovéfovani vypoctu hodnoty jednotek auditorem
sméfuji  k harmonizaci ochrany investori v Clenskych statech. Minimalni
obsahové ndleZitosti zakladatelského aktu wupravuje seznam A, naleZitosti

vyro¢nich zprav seznam B, ktery tvoii pfilohu 1 smérnice.

Smérnice dale stanovi obecné povinnosti unit trustll, mezi které patii zdkaz
depozitaie (vykonavatele) a spravcovské spolecnosti pfijimat plijcky nebo tvéry,
povinnost odkoupit na pozadani jednotky unit trustu od jejich majiteld, zplsob
ur¢eni ceny jednotek unit trustu, déleni vynosi a zpusob urCeni odmény

, , “ . 4
spravcovské spolenosti.*™

Zvlastni pravni reZim potom smérnice stanovi pro nabizeni jednotek unit
trustu v jiném cClenském staté, nez ve svém domovském cClenském staté, a tomu

piredchazejici informacni povinnost, zdkaz diskrimina¢niho zachazeni ze strany

486

jiného cClenského statu.”™ Podle smérnice Clenské staty uréi organy piislusné

#2 (1. 6-13 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Servence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

3 (1. 50 a nasl. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich ptredpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).

% 1. 68 a nasl. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 & 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

> 1. 83 a nasl. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

6 C1. 91 a nasl. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP).
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k plnéni ukoll stanovenych smérnici, pfi€emZ jim musi byt svéfeny dohliZeci a

v v ’ . 4
vysettovaci pravomoci.*®’

Uéelem této prace neni podrobit evropskou smérnici podrobné analyze,
nybrZ jen poukdazat na jeji existenci a vazbu na pravni regulaci trustl, konkrétné
unit trustl. Unit trusty s ohledem na analyzovanou upravu zjevné patfi mezi
neopomenutelné instituty, se kterymi se mohou investofi diky pireshrani¢nimu
plusobeni unit trustd setkavat v kterémkoli ¢lenském staté. Konecné byl to také

ucel této smeérnice, aby poskytla unit trustim vyhody tzv. evropského pasu.

8.2. Trust v mezindrodnim pravu soukromém

Otazky mezinarodniho prava soukromého, tykajici se trustli, upravuje

, , , o ... .4
,Haagska konvence o rozhodném pravu trusti a jejich uznani*** z roku 1985
v anglickém a francouzském zdvazném znéni. Stanovi kolizni pravidla pro uréeni

rozhodného prava, které se na posuzovany trust aplikuje.489

V Evropé byla tato
konvence ratifikovana Italii, Lucemburskem, Nizozemim, Maltou. Monakem,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, Svycarskem.

Opakované v této praci bylo poukdzadno na skutecnost, Ze trusty mohou
pusobit v jakémkoli stat¢ s ohledem na volny pohyb kapitdlu. Vzhledem ke
zminéné evropské smérnici je patrné, Ze institut trustu méa dnes znacné
pfeshrani¢ni dopady. Pro pravni vztahy plynoucich z unit trustu je tak zasadni
urceni rozhodného prava, nebot’ z néj vyplyvaji prava a povinnosti vykonavatele,
zakladatele a opravnéného. Neni tfeba vice objasiiovat, Ze rlizna rozhodna pravni
uprava muze dospét k odliSnym zavérim tykajicich se nejen prav a povinnosti

subjektt konstitujicich trust, ale také zaveru tykajicich se jeho samotné existence.

Haagska umluva stanovi strukturu, podminky zaloZeni a zmény trustu

(zakladatelského aktu), povinnosti a postaveni vykonavatele, povinnost pisemné

*7 C1. 97 a nasl. smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

% 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition.

* Hayton D., The Hague Convention on the Law Applicable on Trusts and on their recognition,
International and Komparative Law Quarterly, 1987, s. 260.

132



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

prikaznosti zfizeni trustu. Tato umluva preferuje smluvni volnost, proto
rozhodnym pravem je pravni systém zvoleny zakladatelem, neurci-li jej, pravo
nejblize spojené s ohledem na spravu trustu, umisténi majetku, sidla nebo

490

umisténi vykonavatele, mista cile nebo plnéni trustu.”™” Majetek trustu tvoii dle

konvence samostatny zvlastni fond, ktery neni soucasti majetku vykonavatele, ale

' Definici trustu dle

o ktery miZe svym jménem Zalovat nebo byt zalovan.*
haagské umluvy by tak v tomto aspektu splnil i svéfensky fond upraveny v novém
obCanském zakoniku, jak je uvedeno nize. Dale umluva stanovi podminky

nemoznosti aplikace zvoleného pravniho fadu.

Otazky mezinarodniho prava soukromého, tykajici se trustl, jsou
pfedmétem samostatnych pojednani, na ktera timto autor odkazuje.** Vliv
Haagské imluvy na &eské pravo je limitovany, nebot Ceska republika neni jeji
stranou. Tuto umluvu vS8ak lze povazovat z interpretacniho hlediska jako zasadni

voditko pfi posuzovani instituti z hlediska jejich kompatibility s trustem.

490
491
492

1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition - ¢l, 6, 7

1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition - €I, 11

Harris J.; The Hague Trusts Convention — Scope, Application and Preliminary Issues; Hart Publishing;
Oxford - Portland Oregon; 2002
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9. Spolecnosti s variabilnim kapitalem

9.1. Pojem, struktura a ucel spolecnosti s variabilnim kapitilem

Specifika unit trustu, jako pravniho institutu ryze se vztahujicimu
k pravnimu systému common law, vedla ve Velké Britanii*” i Irsku k uzdkon&ni
pravni upravy spole€nosti s variabilnim kapitdlem, nebot’ oproti trustim nepiisobi
jako konkuren¢ni nevyhoda pifi obchodovani na evropském kontinentu. Trusty
totiz, jako instituty pravniho systému common law, nejsou snadno uchopitelné pro
investory, ktefi pochdzi z oblasti kontinentalni pravni kultury. Pfestoze unit trusty
by dokézaly plnit z hlediska kolektivniho investovani obdobnou funkci jako
spole¢nosti s variabilnim kapitadlem, ekonomické potfeba a konkurenceschopnost
vedla téz ve statech s pravni kulturou common law k zavedeni tohoto druhu

spole¢nosti.

Tyto spolecnosti byly upraveny s ohledem na evropskou upravu, zejména
smérnici o kolektivnim investovani.*** Jejich jedinym predmétem podnikani mize
byt investovani kapitdlu shroméazdéného od vefejnosti do vymezenych
pfevoditelnych cennych papirtt (nyni téZz zahrnujicich futures, opce, warranty
atd.). Svoji strukturou se vice podobaji trustim nez klasickym obchodnim
spolecnostem,*” nebot’ investi¢ni majetek musi byt pfeveden na depozitaie, ktery
jej drzi obdobné jako vykonavatel trustu ve prospéch spolecnosti. Uzdkonéni
spole¢nosti s variabilnim kapitalem neni ptekdzkou vzniku unit trustd, které spolu

se spolecnostmi s variabilnim kapitdlem tvofi formy kolektivniho investovani.

Autor nize popisuje strukturdlni rysy spole€nosti s variabilnim kapitdlem
tak, aby byly zdlGraznény odliSnosti a spole¢né rysy spolecnosti s variabilnim

kapitdlem a unit trustl ¢i obecnych trust.

3 Open-Ended Investment Companies (Investment Companies with Variable Capital) Regulations
SI 1996/2827.

% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirti
(SKIPCP).

45 Birks P.; English Private Law - vol. I; Oxford University Press; 2000; str. 179.
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Spolecnosti s variabilnim kapitdlem jsou obchodni spolec¢nosti zfizované
obvykle™® ve formé& akciové spolednosti, jejichz charakteristickym rysem je
prubézné vydavani a odkup vlastnich akcii od akcionait, ¢imz dochazi k neustalé
fluktuaci (variabilité) zakladniho kapitalu spole¢nosti.*”’ Z t&chto diivodi jsou
tyto spolecnosti oznacovany jako spole¢nosti s variabilnim kapitdlem nebo
spolecnosti s proménlivym kapitalem.*® V odborné vefejnosti se vzilo pro tyto
spole¢nosti uzivani zkratky SICAV.*’ Na rozdil od trustd maji tedy SICAV
pravni subjektivitu, mohou proto nabyvat majetek vlastnim jménem. Pravni
subjektivita je povazovana za zdkladni odliSujici rys mezi trusty a spoleCnostmi
s variabilnim kapitalem. Variabilitu zdkladniho kapitdlu lze pfirovnat k fluktuaci
majetku unit trustu, nebot’ cena jednotek unit trustu se vypocitdva stejnym

zpusobem, tedy jako podil na Cisté hodnoté aktiv.

Za ucelem jednotné pravni regulace a tim dosazeni jednotné ochrany
investorti na jedné strané a odstranéni administrativnich pfekazek na strané¢ druhé,
pfijala vroce 1985 Rada Evropského spolecenstvi smérnici ¢. 85/611/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjekti kolektivniho

S, Ukelem této

investovani do pievoditelnych cennych papirt (dale jen ,,UCIT
smérnice bylo zajistit fondim kolektivniho investovani spliiujicim podminky
smérnice UCITS na zaklad¢ registrace v jednom Cclenském stat¢ EU moZnost
volného pisobeni v ostatnich ¢lenskych statech. S ohledem na praktické prekazky
vyplyvajicich z odli§nych pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych statt byla ptijata
vroce 2001 novelizujici smérnice &. 2001/107/EC,*' jejimz cilem bylo

poskytnout fondim jednotny evropsky pas za ucelem volného plisobeni v rdmci

6 (1. 27 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Eervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) dava volnost jednotlivym ¢lenskym statiim, jakou formu spolecnosti zvoli.

#7 Caska O.; Investi¢ni spole¢nosti s variabilnim kapitalem — pojem, charakteristika a moznosti uplatnéni
v CR, rigorézni prace, Univerzita Karlova, 2005.

4% Pros, M. : Investi¢ni spole&nost typu SICAV, Pravo a podnikéani 2/2000, str. 9.

499 Zkratka SICAV vyjadiuje spolenost s variabilnim kapitalem ve francouziting ,,société d'investissement a
capital variable®; Spanélsting: ,.sociedad de inversion de capital variable” nebo ital§tin€ ,,societa
d'investimento a capitale variabile®, 1ze se vSak setkat i s odliSnym oznacenim ve Velké Britanii jako
»Investment Company with Variable Capital” (ICVC) nebo neoficialné jako ,,Open-ended Investment
Company*“ (OEIC).

>0 Zkratka UCITS pochazi z anglického ozna¢eni smérnice — Undertakings for Collective Investment in
Transferable Securities.

*%' Tato smérnice je nékdy oznatovana jako smérnice UCITS IIL., byla nasledovana smérnici & 2001/108/EC,
ktera rozsifila okruh moznych finanénich instrumentd, do kterych mize fond kolektivniho investovani
mnvestovat.
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celé EU, a kterd zaroven zavedla zjednoduSeny sjednoceny prospekt za ucelem
porovnatelnosti poskytovanych informaci. V roce 2009 pak byla smérnice
nahrazena smérnici €. 2009/65/ES, kterd vSak znamenal pouze dal$i drobné
upravy zavedené pravni regulace. Tato smérnice nevylucuje existenci SICAV

502

mimo rezim smérnice UCITS (Cehoz i fada ¢lenskych stath vyuzila) ,”  ale pouze

SICAVy spliyjici rezim smérnice UCITS pozivaji se smérnici spojené vyhody.

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice UCITS se za subjekty kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papirt ,povazuji subjekty, jejichz vyhradnim
predmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevoditelnych cennych papirii a které provozuji svou cinnost na zakladeé zdasady
rozlozeni rizika a jejichz podilové jednotky jsou na Zdadost podilnikii primo nebo

neprimo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto subjektu.,,

Zatimco unit trusty jsou podle smérnice UCITS® fondy kolektivniho
investovani bez pravni subjektivity, SICAVy maji pravni subjektivitu a jejich
pravni forma je ponechdna na ndrodni pravni upraveé. Podrobnéjsi vyklad k unit
trustim byl pak poddn vySe, nicméné lze s ur¢itou mirou zobecnéni konstatovat,

ze se na né vztahuji stejné principy, jaké jsou v UCITS stanoveny pro SICAV.

SICAV tedy reprezentuje otevienou formu fondu kolektivniho investovani
s pravni subjektivitou, tedy obchodni spolecnost obvykle ve formé akciové
spolecnosti, kterd pribézné vydava své akcie a na zadost svych akcionait je
zasadné kdykoli odkupuje, jejimz vyluénym pfedmétem podnikani je investovani
svého kapitalu ziskaného od vefejnosti do urceného okruhu finan¢nich

instrumentt, spoc¢ivajici na principu diverzifikace investi¢niho rizika.

Spolecnost s variabilnim kapitalem (SICAV) nelze ztotoziovat s pojmem
investiéni spolecnosti tak, jak je uzivan v ¢eském pravnim fadu.>® Investi¢ni

spole¢nost je sice také pravnickou osobou, ale jejim pfedmétem podnikani ,,je

*%2 Napt. Irsko — Companies Act, 1990 — &ast. XIIL (ss. 252-262).

% Viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP).

204§ 14-19 zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.
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kolektivni investovdani spocivajici ve vytvareni a obhospodarovani podilovych
fondu, nebo v obhospodarovani investicnich fondii na zdkladé smlouvy o
obhospodarovani“>” Tato spolednost totiz pouze vydavanim podilovych listd
shromazd'uje penézni prostiedky do podilového fondu a takto shromazdény
majetek v podilovém fondu investuje svym jménem na uéet podilnika.””® Ve své
podstaté je tedy v Ceském pravnim fadu investicni spoleCnost spolecnosti
spravcovskou (obhospodatfovatelskou), jejimz predmétem podnikdni je spréva
ciziho majetku. Z hlediska terminologie smérnice UCITS by ceskd investi¢ni
spole¢nost byla nazyvana manazerskou nebo spravcovskou spolecnosti, nebot’ tou
se rozumi ,spolecnost, jejiz obvyklou cinnosti je sprava SKIPCP ve formé
podilovych fondii nebo investicnich spolecnosti (kolektivni sprava portfolii
SKIPCP). " SICAVy lze do ur¢ité miry ptipodobnit Geskym investiénim
fondim, které jsou pravnickymi osobami, jejichz pfredmét podnikani je kolektivni
investovani.”®® Na rozdil od SICAVa jsou investi¢ni fondy uzaviené, nemohou
tedy snadno odkupovat své vlastni akcie a nejsou proto fondem kolektivniho
investovani dle UCITS a proto jejich obchodni firma obsahuje oznaceni ,,uzavieny

investi¢ni fond* "

Jak bylo zminéno vySe, SICAVy z hlediska narodni pravni upravy piebiraji
nekterou z forem kapitdlovych spolecnosti, ¢imz se odliSuji od bezsubjektni
pravni upravy trustu. Obvyklou formou SICAVu je akciova spole¢nost®'® s tim, ze
pro ucely upravy SICAVu =zdsadné existuje zvlaStni pradvni Uprava.
S formalizovanou strukturou pravniho subjektu jsou spjaty naroky obvyklé u
obchodnich spolec¢nosti, proto zalozeni a existence SICAVu je administrativné
narocnéjsi. Prestoze trusty jsou zasadné charakterizované svoji bezformalnosti, 1

v pfipad€¢ unit trustd pravni piedpisy vyzaduji dodrzeni vétSiho mnozstvi

2058 14 odst. 1 zak. & 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

306 & 6-7 zak. &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

7 iz &l. 2 odst. 1 pism. b) smérice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009 & 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich ptredpisi tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do
ptevoditelnych cennych papira (SKIPCP)

208 8 4 odst. 1 zak. &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

98 4 odst. 3 zak. & 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, v zahraniéni pravni Gipravé se obecné tyto
spolec¢nosti oznaCuji za spolecnosti s fixnim kapitadlem, tzv. ,closed-ended” nebo ,Invetsment
Company with Fixed Capital“ nebo ,,Société d'Investissement a Capital Fixe (SICAF)*

1%V Irsku SICAVy v rezimu smérnice UCITS dle European Communities UCITS Regulations 2001 (S.1.
No. 211 of 2003) a nepodlehajici rezimu smérnice UCITS pak v ¢asti XIII. Zakona o spole¢nostech
z roku 1990; V Lucembursku Cl. 25 zakona o fondech kolektivniho investovani (Loi du 20 décembre
2002 concernant les organismes de palcement collectiff).
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povinnosti vetejnopravniho charakteru (viz vyse). Nadale je vSak pravni rezim
unit trustd povazovan za administrativné a formalné méné naro¢ny, tedy

predstavuje ekonomicky vyhodnéjsi formu.

Odlisny charakter ma z vécnépravniho hlediska samotna investice. Zatimco
u trustd se vykonavatel trustu stava pouze formalnim vlastnikem, u SICAV1
investice piedstavuje vklad do spole¢nosti, resp. koupi ucastnickych cennych
papir na SICAVu, se kterymi jsou spojena prava obvykld u kapitalovych
obchodnich spolecnosti. S ohledem na otevienost SICAVid, ma ucastnik pravo
zasadné kdykoli pozadat o odkup jeho ucastnickych cennych papiri, obdobné jako

je tomu u otevirenych forem unit trustd ve vztahu k jednotkam.

S otevienosti SICAVu souvisi 1 mozZnost vydavat neomezeny pocet novych

s ’\ N . . v s . £y .. 511
akcii a vy$e zmin&na povinnost akcie na adost akcionate odkoupit.’

Prodejem
akcii a jejich vykupovanim dochédzi k neustdlé fluktuaci zdkladniho kapitalu
SICAVu. Cena akcie se vypocte v kazdém okamziku jako podil vlastniho kapitalu
a celkového poctu akcii s tim, Ze kupni cena miize byt déle zvySena o vstupni
nebo snizena o vystupni poplatek,’’? pfi¢emz akcie jsou vydany az po plném
splaceni jejich aktudlni hodnoty. S ohledem na neustalou fluktuaci hodnot akcii, je
ve stanovach (krom¢ minimélni zdkonné lhlty) stanovena casova perioda
zvetejniovani aktudlni hodnoty akcie. U vice obchodovanych akcii SICAV tak je
¢inéno 1 n€kolikrat za den. Obchodovani s akciemi muze byt ve vyjimecnych
piipadech docasné pozastaveno za podminek stanovenych stanovami SICAV nebo
na zakladé rozhodnuti organti dohledu daného ¢&lenského statu.’’ Jak bylo
podrobnéji uvedeno vySe, tyto principy jsou zéasadné aplikovatelné také pro
vetejnopravni unit trusty jako standardni fondy kolektivniho investovani ve

vztahu k jednotkdm unit trustu.

> Viz napf. ¢l. 253 odst. 2 pism. h) irského zakona o spole&nostech z roku 1990

>'2 Napt. Lucembursku Cl. 28 zakona o fondech kolektivniho investovani (Loi du 20 décembre 2002
concernant les organismes de palcement collectiff).

°13 1. 84 odst. 2 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Eervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papir (SKIPCP).
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9.2. Charakter kapitilu v SICAV

Vklady spolecnikli obchodni spole¢nosti ptedstavuji vlastni zdroje
financovani obchodni spoleénosti tvofici jeji zakladni kapital. Cesky obchodni
zakonik definuje zakladni kapital jako ,penéZni vyjadieni souhrnu penézitych i

Vv, r o v v r1 0¢c 514
nepenézitych vkladii vsSech spolecnikii®.

Vkladem se tedy rozumi pievod
vlastnického nebo jiného majetkového prava ze spole¢nika na obchodni
spoleCnost, za coz spolecnik ziskdvd ucastnicky podil na této obchodni
spole¢nosti. Tyto vklady umoznuji po vzniku obchodni spolecnosti nést naklady
spojené se zahajenim obchodovani, tedy s pofizovanim majetku. Vyse zdkladniho
kapitalu podle zdsady jeho udrzovani ma byt po celou dobu existence spolec¢nosti
neménnd, proto se zapisuje ve stanovach nebo spolecenské smlouvé a je
zveiejnéna v piisluiné veiejné evidenci (v Ceské republice v obchodnim
rejstiiku). Jakékoli zmény vySe zakladniho kapitdlu podléhaji formalnim
postuplim, které zpravidla znemoznuji jeho Casté zmény. Také s ohledem na
z4jmy vétitell spole¢nik zasadné nemuze jednostranné vystoupit z obchodni
spole¢nosti, nebot’” by tim mohla byt dotéena schopnost spole¢nosti kryt své
obchodni zavazky. Spole¢nik méa z majetkového prava pouze pravo na podil ze
zisku, pfipadné pravo na podil z likvidaéniho =zUstatku v pfipadé zruSeni
spoleCnosti. Zakladni kapitdl tak plni nejen funkci zdroje financovani
obchodovani spole¢nosti, ale je zaroven jakousi formalni jistotou véftiteld, Ze po
celou dobu existence obchodni spole¢nosti tato disponuje s vlastnim majetkem
v této vySi. S udrzovanim zékladniho kapitdlu jsou proto spjaty napt. zdkonné
podminky jeho minimalni vySe, postupy jeho zmény, lhity splatnosti vklada a
moznost poskytovani pljéek obchodni spolecnosti za ucelem nabyti vlastnich
akcii. Presto vSak v posledni dobé pravni upravy tenduji k snizeni vyznamu
zédkladniho kapitalu,”" ktery se z hlediska ochrany vé&fitelt neosvédgil a zarovein
formalni pozadavky na jeho minimalni vySi reprezentuji piekazku vzniku
obchodnich spolecnosti (a to i1 s ohledem na konkurenceschopnost narodnich
pravnich tada, nebot nékteré staty umoziuji vznik obchodnich spole¢nosti

s takfka nulovym zakladnim kapitalem).

2148 58 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
315 Napk. § 142 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), snizuje minimalni vysi zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym na 1 K¢.
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Ochrana zakladniho kapitalu je na evropské Grovni upravena smérnici Rady
Evropskych spole€enstvi ¢. 77/91/ES (dale jen ,,druhd smérnice®), jejimz ucelem
je zajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionaiti a véfiteld tykajici se
udrzovani, zvySovani ¢i snizovani zakladniho kapitdlu obchodnich spole¢nosti.
Podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice ,,.clenské staty mohou z pisobnosti této smernice
wloudit investicni spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitilem’'® a druzstva
zaloZena v jedné z forem spolecnosti uvedenych ve smérnici. Tato vyjimka tedy
umoznuje, aby clenské staty z systému rigidni Upravy zakladniho kapitalu
vyloucily SICAVy. Obdobn¢ jako u druzstev je tak umoznéno, aby SICAVy mély
jednak zapisovany zakladni kapitdl (ke dni vzniku), jednak minimalni zakladni
kapital (vysi pod kterou zadkladni kapital nesmi klesnout) a skute¢ny zakladni
kapitdl (dany nominalni hodnotou vSech vydanych ucastnickych podilil). Zména
vySe zakladniho kapitalu tak nevyzaduje formalni procesy zapisu a zmén stanov,

pfipadné korporéatnich dokumentd.

Z hlediska minimalni vySe zapisovaného zékladniho kapitalu, tedy vySe
kapitalu, ktery musi mit SICAV k okamziku vzniku, je nutno rozliSovat reZimy,

zda se SICAV ma ¢i nema tidit smérnici UCITS.

Minimalni vySe pocate¢niho zdkladniho kapitalu SICAVid, které jsou
zalozeny mimo rezim UCITS a dale SICAVid,  které  uzaviely
obhospodatrovatelskou smlouvu neni harmonizovana, tedy je urcena jednotlivymi
narodnimi Upravami. Napiiklad v irském pravu, ptfestoze SICAVy jsou obecné
akciovymi spole¢nostmi, uplatni se pro né¢ vyhodnéji nékteré podminky pro

spolecnosti s omezenym ru€enim, a tak podminkou jejich zaloZeni je pouze

>16 podle ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice: ,Investicni spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitilem se ve smyslu
této smérnice rozumi vylucné spolecnosti, jejichz jedinym predmétem je investovani prostredkii do
riiznych cennych papiri, riuznych nemovitosti nebo jinych majetkovych hodnot s vylucnym cilem
rozlozZit investicni rizika a poskytovat svym akcionariim podil na zisku z hospodareni s jejich majetkem,
které verejné vyzyvaji k upisu viastnich akcii a jejichz stanovy urcuji, Ze v mezich minimdlniho a
maximalniho zakladniho kapitalu mohou kdykoli vydavat, odkupovat nebo ddle prodavat své akcie*.
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;o v :751 o ’ o IS P
vydani alespoii dvou akcii’'” v rukou riznych zakladateld s nominalni hodnotou

alespoii jedno EURo.”"®

Minimalni vys$i poc¢atecniho zédkladniho kapitalu SICAV v reZimu smérnice
UCITS sjednotila evropskd smeérnice za ptredpokladu, ze SICAV (investi¢ni
spolenost) neuzaviela obhospodafovatelskou smlouvu se spravcovskou
spole¢nosti.”’® Pro srovnani svyse uvedenym piipadem ma vznik SICAVu
v rezimu smérnice UCITS v irském pravu urcitd specifika. Podminkou udé¢leni
opravnéni SICAVu ke kolektivnimu investovani je vydani zakladatelskych akcii
v celkové hodnoté dosahujici vySe minimalniho zékladniho kapitalu s tim, ze po
vydani standardnich akcii pro investory jsou obvykle zakladatelské akcie ve
stejném rozsahu odkupovany, ¢imZ je umoZnén zakladatelim vystoupeni ze

SICAVu a zaroveii je zachovdana podminka minimalniho zakladniho kapitélu.

Pojeti zdkladniho kapitalu SICAVU je odliSné od pojeti zakladniho
kapitdlu u standardnich akciovych spolecnosti. Zakladni kapitdl SICAVu totiz

v kazdém okamziku odpovida &isté hodnoté aktiv SICAVu,’*

tedy reaguje na
dosaZeni zisku nebo ztraty s ohledem na fluktuaci hodnoty portfolia investi¢nich

instrumenti, tedy reaguje na uspéSnost investicni politiky SICAVu.

Za vypocet Cisté hodnoty aktiv SICAVu odpovidéa predstavenstvo, pfiCemz
periodicita jeho zvefejiiovani miize byt 1 nékolikrat denné s ohledem na volatilitu
daného investi¢niho instrumentu. Pfi stanoveni Ccisté hodnoty aktiv se u
instrumentli obchodovanych na kotovanych trzich vychazi z posledni znamé
hodnoty trhu, v ostatnich pfipadech ocenéni miize byt stanoveno i odhadem’”'

predstavenstva, tak, aby odpovidalo pravdépodobné trzni cen¢.

317 Jedna se o zakladatelské akcie, vedle kterych po udéleni piislunych opravnéni regulatorem trhu jsou
vydavany standardni akcie, které nabyvaji investoti. Vylu¢né€ se standardnimi akciemi jsou spjaty prava
na vyplatu dividend, na podil na likvidaénim zGstatku nebo pravo hlasovat na valné hromadé¢ SICAV.

318 Viz. napf. McCann FitzGerald, A guide to Funds Management Operations in Ireland, McCann FitzGerald
Solicitors, Dublin 2003, str. 7.

" Dle ¢l. 29 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. &ervence 2009 ¢&. 2009/65/ES, o
koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papird (SKIPCP), na castku 300.000 EUR. V ceské pravni upravé byla
smérnice implementovana do § 70 odst. 1 zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

32 McCormack, G. The New Companies legislation, The Round Hall Press, Dublinm 1991, str. 67.

' Cl. 62 irského UCITS nafizeni, ¢l. 28 odst. lucemburského zakona o kolektivnim investovani

720.12.2002.
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SICAVy, jak bylo zminéno vySe, maji obvykle formu akciovych
spoleCnosti. Napf. lucemburskd pravni uprava jejich zaklddani nijak
nezvyhodiuje,’” ale naopak stanovi, Ze podminkou autorizace k vykonu
kolektivniho investovani je pln& splaceny zakladni kapital.”” Vyse tohoto
zékladniho kapitdlu je stanovena v korporatnich zakladajicich dokumentech a v
prubéhu existence SICAVu se obvykle neméni. Z formalniho hlediska vedle sebe
stoji zapisovand vySe zdkladniho kapitdlu a skute¢nd vySe zdkladniho kapitalu,

ktera v kazdém okamziku odpovida celkové hodnoté aktiv SICAVu.>**

Formalni pojeti zdkladniho kapitdlu vyustuje k zavedeni dalSich
kapitdlovych podminek pro vykon c¢innosti kolektivniho investovani. Organ
dohledu tak mize stanovit dal§i podminky kapitalové pfimefenosti. Zatimco irska
uprava povazuje za dostateCny kapital odpovidajici podminkdam smérnice
UCITS,’* napf. lucemburska tprava vyzaduje b&hem pil roku od autorizace
organem dohledu dosahnout vlastniho kapitdlu vyrazné Vy§§1h0.526 Uéelem
kapitadlové pfimétenosti SICAV je zajisténi efektivniho kolektivniho investovani
a zpusobilost zajistit pribézné odkupovani vlastnich akcii. Normativni pozadavky
jsou vSak obvykle zpfisnény samotnymi SICAVy, které stanovi ptisnéjsi
minimalni limity kapitdlové pfiméfenosti. Minimalni vySe kapitalové pfiméfenosti
je nejen ochranou investori, ale téZ samotného SICAVu, nebot SICAV mize
rozhodnout o pozdrZeni odkupu vlastnich akcii a to at’ jiz do doby ziskani kapitalu

od novych investori nebo do doby jeho zruseni.

Unit trust pfedev§im neni obchodni spolecnosti, proto nestanovi pravidla
tykajici se zakladniho kapitalu. Z hlediska efektivniho investovani a diverzifikace
rizik vSak funkci zdkladniho kapitalu reprezentuje majetek unit trustu. Ve své
zékladni formé& unit trusty nekladou pozadavky na minimalni vy$i majetku unit

trustu, nicméné v pfipadech vetfejnopravnich unit trustd jsou stanoveny obdobné

*22 Oproti irské Gipravé viak neni rozligovano mezi zakladatelskymi a standardnimi (investorskymi) akciemi.
Dle lucemburské upravy tedy odpada zvlastni procedura odkupu zakladatelskych akcii po té, co
investofi nabydou dostate¢né mnozstvi akcii.

>3 (1. 27 odst. 5 lucemburského zakon a o obchodnich spole¢nostech.

> Odst. 3 pism. c¢) irského 3. UCITS natizeni.

Cl. 25 lucemburského zakona o kolektivnim investovani z 20.12.2002.
** EUR 300.000,- .
326 EUR 1.250.000,- podle &l. 27 odst. 1 lucemburského zakon a o obchodnich spole¢nostech.
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pozadavky na majetek unit trustu, jako jsou stanoveny pro spolecnosti

s variabilnim kapitalem.

9.3. Zmény kapitalu v SICAV

Podminkou zahajeni <¢innosti SICAVu, tedy zahajeni kolektivniho
investovani, je udéleni povoleni od piislusného orgdnu dozoru. V pocatecnim
obdobi se tedy SICAV soustted’uje na shromazd’ovani prostiedkt od investort, a
to z davodu ziskani kapitalu pro zahdjeni ¢innosti (viz napft. irska pravni uprava)
nebo pro udrzeni investorského opravnéni (viz napt. lucemburska uprava). Jak
bylo zminéno vySe, podminkou povoleni od orgdnu dohledu je udrzeni

minimalniho zdkladniho kapitalu SICAVu.

Ugelem SICAVG je shromazdovani volného kapitdlu od vefejnosti a jeho
nasledné investovani podle pfedem stanoveného portfolia kolektivniho

527

. ror v o o o+ r v52 v 528 ¥ ’ r
investovani. Z téchto divodlu jsou zasadné™' vyloucena ™ pifednostni prava

akcionafil na upisovani nové vydanych akcii.

Podle lucemburské pravni tpravy miize SICAV kdykoli vydavat nové akcie
pouze na zikladé rozhodnuti ptedstavenstva’® obdobn& tak mize init
predstavenstvo dle irské™ pravni Gpravy, ale pouze do vyse autorizovaného
kapitalu, ktery reprezentuje maximalni vysi nominalniho zakladniho kapitdlu
uvadénou v zakladatelskych listindch. Proto muze SICAV az do vyse
autorizovaného kapitalu vydavat akcie relativnd neformaln&.”' Zmény vyse

zékladniho kapitdlu tak nevyzaduji zmény v korporatnich dokumentech ani

27 C1. 29 odst. 3 lucemburského zakona o kolektivnim investovani z 20.12.2002 umozituje se svolenim
organu dozoru z dalezitych divodi omezit vstup novych akcionait.

%% C1. 29 odst. 3 lucemburského zékon o kolektivnim investovani z 20.12.2002.a ¢l. 35 irské UCITS nafizeni
umoziuje vyloucit obecnd ustanoveni o pfednostnim pravu existujicich akcionaii na upisovani nové
vydanych akcii.

> Je tedy vyloucen ¢l. 25 odst. 11 druhé smérnice (,,0 kazdém zvyseni zdkladniho kapitdlu musi rozhodnout
valna hromada. Toto rozhodnuti i provedeni zvyseni upsaného zakladniho kapitalu budou zverejnéna
zpuisobem stanovenym v pravnich predpisech kazdého clenského statu v souladu s ¢lankem 3 smérnice
68/151/EHS.).

330 1. 20 irského zékona o obchodnich spole¢nostech z roku 1983.

331 Fordem M., Copany Law, 3rd edition, Round Hall Sweet & Maxwell, 1999, str. 224
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formalni zvetejiovani v prisluSném rejstfiku obchodnich spole¢nosti. Oproti znéni

I ~ . 2 ’ ~ v v
druhé smérnice™* neni pravomoc piedstavenstva &asové omezena.

Emisni kurz akcie odpovida proporciondlni ¢asti aktudlni hodnoty kapitalu
SICAV. Piestoze irska pravni Uprava umoznuje, aby SICAV v rezimu mimo
smérnici UCITS v zakladatelské smlouvé stanovil, ze se kapital SICAVu rovna
vydanému akciovému kapitdlu, zaroven pravni uprava stanovi, Ze hodnota
kapitalu se uréi jako rozdil majetku a zavazkt SICAVu,”* tedy opét jako hodnota

aktiv.

Stejné, jako pfi zakladani SICAVU je 1 pfi vydavani akcii stanovena
podminka jejich plného splaceni. Divodem je opé¢t skutecnost, ze hodnota akcii je

urc¢ena jako proporcionalni podil na skute¢né vysi zdkladniho kapitalu.

SICAVy maji funkci investorskou, proto je upisovani akcii nepenézitymi
vklady vyrazn& omezeno, nikoli v§ak vylouceno. Pfedmétem nepenézitého vkladu
muze byt pouze investiéni instrument, ktery je v investi¢nim portfoliu daného
SICAVu, pficemZ jsou zachovany limity nabyti konkrétni instrumentt
(diverzifikace rizik) vztahujici se pro dany investi¢ni instrument (rdmec). Otazku

o v s TZw v v ror r o v v 534
zpusobu ocenéni nepenézitého vkladu pak feSeni narodni ipravy odli$né.

Typicky rys SICAV1 jako otevienych fondi se vSak projevuje v jejich
povinnosti odkoupit vlastni akcie, pfi¢emzZ jejich hodnota se ur¢i v kazdém

okamziku jako proporciondlni ¢ast na skute¢ném zikladnim kapitalu. SICAV

535

nesmi toto pravo akcionait (investort) jakkoli omezovat.””” Odkoupené akcie jsou

32 Cl. 25 odst. 2 druhé smérnice stanovi, Ze: “Stanovy, akt, kterym se spolecnost zaklidd, nebo valnd
hromada, jejiz rozhodnuti musi byt zverejnéno v souladu s odstavceml, mohou povolit zvySeni
upsaného zdakladniho kapitilu az do maximdlni vyse, kterou stanovi s ohledem na maximalni vysi
pripadné stanovenou prdavnimi predpisy. V mezich stanovené vySe pripadné rozhodne o zvyseni
upsaného zakladniho kapitilu k tomu zmocnény orgdan spolecnosti. Tato pravomoc organu md
maximalni dobu trvani pét let a miize byt jednou nebo vicekrat obnovena valnou hromadou pokazdé na
obdobi nepresahujici pét let.”.

>3 (1. 253 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a) irského zakona o spole¢nostech z roku 1990.

% Napt. irskd pravni tprava nevyzaduje znalecké ocenéni (a nelze-li uréit hodnotu jinak, odhadne ji
predstavenstvo), kdezto lucemburskd pravni Uprava i pro SICAVy zachovava pozadavek druhé
smérnice na ocenéni formou znaleckého posudku.

535 yyjimku tvori situace, kdy by odkoupenim mohlo dojit k poklesu skuteéného zékladniho kapitalu pod
jeho minimalni hranici nebo piipady, kdy by mélo v jednom dni dojit k odkoupeni akcii ptesahujicich
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bud’ zruSeny nebo v ramci kiiZovych investic je miZe nabyt jiny podfond stejné¢ho
SICAVu.”® K odkoupeni akcii miZe dojit pfimo likvidnimi prostiedky SICAVu,
ale téz formou prevodu investi¢niho instrumentu spole¢nosti na akcionate, ktery
podléhd obdobnému zplsobu ocenéni jako nepenczité vklady. Jak bylo podano
vyse, obdobné principy jsou pak aplikovatelné v ptipad€ odkupovani jednotek unit

trustu.

VySe zminénym postupem vyddvani novych akcii a jejich odkupem
dochazi k neustdlé fluktuaci skutecného zékladniho kapitalu, ktery se pravée
z téchto divodid nezapisuje do vefejnych rejstiikl ani jinak jeho zmény
nevyzaduji rigidni postupy schvalovacich procedur organti spole¢nosti. Ugast
akcionafe tak reprezentuje quasi finan¢ni zdvazek SICAVu, jehoz vySe se odviji
od uspéSnosti investicni strategie. Zasada udrzeni zdkladniho kapitdlu tedy neni

aplikovatelna.

Na rozdil od standardnich obchodnich spolecnosti je SICAVim umoznéno
vyplacet dividendy bez ohledu na dosaZeni zisku, tedy pifimo z jejich kapitalu.
Podminkou takovych vyplat je, ze zdkladni kapital neklesne pod zdkonnou
minimalni vy§i.”*” S kazdou vyplatou dividend vsak dojde k poklesu hodnoty
akcii. Z praktického hlediska vSak takovyto postup je zcela vyjimecny, nebot’ by

tim SICAYV ztracel investi¢ni schopnost.

Z duvodu fluktuace zékladniho kapitalu neni zakonnou povinnosti vytvaret
rezervni fondy ke kryti odkupu akcii nebo ke kryti dosazené ztraty hospodateni
SICAVu, nebot tyto zvlastni fondy by ztracely svlij smysl zachovavat vysi

zékladniho kapitalu.

Svolavani valné hromady v souvislosti se zménou zakladniho kapitdlu je

8

tak zcela vyjimeéné. Dle lucemburské wpravy™® k nému dochizi zejména

10 % skutecného zakladniho kapitalu. V takovych piipadech dochazi z divodu zajisténi likvidity
SICAVu pouze k odloZeni vyrovnani.

>36 podminkou odkupu neni jejich nabyti z dosazeného zisku, je tedy vyloucen &l. 18 odst. 1 druhé smérnice,
ktery by jinak zakazoval upisovat své vlastni akcie a ¢l. 39 pism. d) a e) stanovici podminku odkupu
z dosazeného zisku.

7 Viz napf. €l. 32 odst. 1 lucemburského zakona o kolektivnim investovani z 20.12.2002.

338 Viz ¢l. 30 lucemburského zakona o kolektivnim investovani z 20.12.2002
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v situacich, kdy zakladni kapital klesne pod zdkonnou minimélni vySi (napf.
v disledku negativniho hospodatiského vysledku) vedouci k likvidaci spole¢nosti.
Oproti tomu irské pravo, které nestanovi fixni hranici minimélniho kapitalu,
ponechavéd na piedstavenstvu, zda v takovém piipadé¢ nerozhodne o odkoupeni
viech akcii. Likvidace SICAVa se zasadn&™ #di obecnou upravou likvidace

obchodnich spolec¢nosti.

9.4. Akcie a jejich druhy

Jiz bylo zminéno, ze SICAVy obvykle piebiraji formu akciovych
spole¢nosti s tim, Ze zvlastni ustanoveni pravni upravy reguluji odchylky. Obecné
vSak lze konstatovat, Ze podil na kapitalu je stejn¢ jako u bé&Znych akciovych

spole¢nosti reprezentovan akciemi.

NejvyraznéjSim specifikem, obdobné jako je tomu u podilovych listi
otevienych podilovych fondd dle Geské pravni tpravy,™* je pravo akcionaie

(investora) zasadné kdykoli zddat spolecnost o odkup jeho akcii.

Oproti spravé ciziho®*' majetku, ktera je charakteristickd jednak pro
zédvazkové smluvni vztahy, tak i pro majetky ve formé podilovych fondii nebo
trustd, jsou akcionaiim SICAVU zachovana typickd akcionaiska prava.’*
Akcionati SICAVU tedy napt. maji pravo tcasti na valné hromadé (a s tim spojena
obvykl4 prava), pravo na podil pii vyplaceni zisku ve formé dividend nebo na

pfipadny podil na likvida¢nim zlstatku.

Charakter vydaného cenné¢ho papiru také odliSuje SICAVy od unit trustt,
které nevydavaji akcie, ale jednotky, s kterymi vSak neni spojena ucast na

obchodni spole¢nosti a prava, kterd jsou typickd pouze pro akcionafe.

>3 Urgita specifika mohou vyplyvat z pravomoci organu dozoru schvalovat likvidatory SICAVu.

0§ 12 zak. &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (z formalniho hlediska se jedna o Zadost podilnika
smefovany k investi¢ni spolecnosti, ktera spravuje podilovy fond, aby odkoupila podilovy list za
¢astku, ktera se rovna jeho aktualni hodnoté vyhlasené ke dni, ke kterému obdrzela tuto zadost)

' Na tomto misté je nutno cizi majetek chapat i jako majetek ve forméalnim vlastnictvi spravce (legal

ownership), ktery v§em drzi ve prospéch tfeti osoby (obmysleného).

V parafrazi na zévazkové vztahy by bylo mozno fici, Ze se jednd o piimé pravo vlastnika nebo

obmysleného k fizeni spravce majetku pii vykonu jeho spravy.

542
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9.4.1. Druhy akcii

Narodni pravni Uprava reguluje specifika inkorporace SICAVH.
Zatimco lucemburskd pravni uprava je zaloZena na standardnim reZimu
zalozené obchodni spole¢nosti, irska pravni Uprava odliSuje zakladatelské a
participujici akcie. Se zakladatelskymi akciemi jsou obvykle spjata velmi
omezena préwa,543 proto se jednd pouze o formalni Gcast na spole¢nosti, jejimz
jedinym ucelem byla inkorporace spolecnosti. Nize se proto autor vénuje

pouze participujicim akciim.

Charakteristickym rysem SICAVU je fluktuace jejich zakladniho
kapitdlu, proto ani jejich akcie nemaji nomindlni hodnotu a wuvadéni
obdobného tdaje je zakazano.’** Z hlediska investi¢ni strategie je proto vzdy

rozhodn4 jejich aktudlni hodnota.

Akcie SICAVU se mohou délit na druhy nebo kategorie, které jsou
obvykle spjaty se strukturou SICAVu, jenz mize byt rozdélen na quasi
samostatné fondy se specificky zamé&fenou investi¢ni strategii.* I v pfipad&
nestrukturovaného SICAVu, ale téz v ramci jeho dil¢iho fondu mohou
existovat odli3né druhy akcii dle minimalni vyse investice, nominalni mény,>*°
nebo takové, které jsou cilené ke specifické skupin€ investori, se kterymi jsou

spjaty specifické poplatky™*’ apod.

Investi¢ni strategie SICAVu muze vést s ohledem na déleni zisku na
druhy akcii, které maji kapitalizacni (reinvesti¢ni) charakter a na ty, s kterymi
je spjato pravo na vyplatu dividendy (vynosové). Kapitaliza¢ni akcie jsou v
pribéhu jejich existence zhodnocovany o dosazeni zisku SICAVu, ktery je

pouzit k dal8i investi¢ni ¢innosti. Oproti tomu vynosové akcie vychazeji z

3 Obvykle se zakladatelskymi akciemi neni spjato pravo na podil na zisku, pravo vykonu hlasovacich prav
nebo pravo na likvidacnim ztstatku.

> Napt. ¢1. 28 odst. 9 lucemburského zakona.

> SICAV miize tvotit strukturu zastéesujici soubor relativné samostatnych fondd (tzv. ,umbrella fund*).

>4 Pokud ma SICAV nebo jeho jednotlivé fondy akcie nominované v riznych ménach, vyzaduje se, aby byl
kapital pfepocitavan na jednotnou (referencni) ménu. Akcie denominované v jinych ménach, nez je
referen¢ni ména, mohou byt zajistény obvyklymi instituty zajistujicimi ménovou konverzi (hedging).

7 Poplatky mohou byt spjaty s nabytim nebo prodejem akcii SICAVu (jeho specifického fondu), ale téz v
souvislosti s vykonem obhospodatovatelské smlouvy spravcovskou spolecnosti.
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principu pravidelného plnéni akcionafi, jehoZ zajmem je udrZeni vstupni

hodnoty akcie.

O rozdéleni akcii na druhy obvykle rozhoduje na zdkladé¢ zmocnéni
stanov piedstavenstvo SICAVu a casto druhy akcii mohou byt vzijemné

kombinovany a reprezentuji tak samostatné skupiny.

Unit trusty umoziuji stanovit ve svém zakladatelském aktu obdobné
déleni jednotek a zastieSujici strukturu. Nejedna se tedy o rys, ktery by byl

vlastni pouze spole¢nostem s variabilnim kapitalem.

9.4.2. Zlomkové akcie

Obvykla investice do SICAVu reprezentuje nomindln¢ zaokrouhlenou
pevnou castku bez ohledu na momentalni hodnotu akcii SICAVu. Z téchto
divodl jsou vydavany tzv. zlomkové akcie, které reprezentuji pomérnou
hodnotu investice k celym akciim. Vydavani takovychto zlomkovych
(necelych) akcii je dal§im zvlastnim rysem SICAV1. Nutno vSak upozornit na
skute¢nost, Ze nékteré pravni Gpravy umoznuji vydavat zlomkové akcie i u
béznych obchodnich spole¢nosti a dale urcuji jejich dalS§i podminky, jako je
napf. minimalni nominalni hodnota.’*® Pomér zlomkové akcie k celé akcii pak
pfedstavuje vysi podilu na pravech akcionafe ve vztahu k dané zlomkové
akcii, tedy zejména vysSi podilu na vyplaté zisku a podilu na likvida¢nim
zustatku. Vykon hlasovacich prav je vSak vzdy vazan na celou akcii, proto ke
zlomkové akcii hlasovaci pravo nenalezi, a SICAV, ktery vydal velké
mnozstvi zlomkovych akcii mize byt fakticky ovladan o to mens$i skupinou
akcionart disponujicimi celymi akciemi (toto by mohlo byt obzvlasté
vyznamné, pokud by SICAV vydal malé mnozstvi akcii s velkou nominalni

hodnotou).

% Napt. ¢1. 37 lucemburského zdkona o obchodnich spole&nostech.
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9.4.3. Podoba akcii

Akcie SICAVU mohou mit stejné jako u jakékoli jiné obchodni
spole¢nosti formu bud” na majitele nebo na jméno, byt v listinné nebo
zaknihované podobé&. Urcité specifikum tvoii vySe zminéné zlomkové akcie,

které dle stanov mivaji v listinné podob& pouze formu na jméno.

S nabyvanim kvalifikovaného mnozstvi akcii béZznych obchodnich
spole¢nosti jsou spojeny zvlastni povinnosti, jako je nabidka ptfevzeti nebo
oznamovaci povinnosti.”*  Oznamovaci povinnost v piipadé nabyti
kvalifikovaného mnozstvi akcii v§ak nedopada na oteviené fondy kolektivniho
investovani, kterymi jsou téz SICAVy. To odpovida jejich specifikim, nebot
hodnota akcii (podilu) akcionait se priubézné méni s ohledem na momentalni

hodnotu vlastniho kapitalu a mnozstvi vydanych akcii.

Obdobné, jako nedopadd na SICAVy oznamovaci povinnost, nedopada
na n& ani uprava nabidek ptevzeti.”® U b&znych akciovych spole¢nosti
povinnost ufinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii v pfipadé nabyti
kvalifikovaného podilu predstavuje formu ochrany minoritnich akcionait,
nebot’ jejich akcie se mohou stat fakticky neobchodovatelnymi. V ptipadé
SICAV1 by takovato ochrana byla nadbytecna, nebot’ oteviena forma SICAVu
zaruCuje akcionafi zdsadné kdykoli zaddat o odkoupeni jeho akcii za cenu

odpovidajici podilu prodavanych akcii na vlastnim kapitalu SICA V1.

Aktudlni hodnota akcii se obecné vypocte jako podil akcii na vlastnim
kapitadlu SICAVu. V ptipad¢€, ze je vydadno vice druht akcii, urcuje obvykle
orgdn dozoru metody vypoctu jejich aktudlni hodnoty. Je-li druh akcie vazan
na ur¢ity podfond SICAVu, potom jsou prava z akcie vazdna na podil na
pravech k takovémuto podfondu. Akcie v§ak mohou byt déleny na distribu¢ni
a kapitaliza¢ni. Zatimco ucelem distribu¢nich akcii je vyplatit akcionati podil

na zisku, v ptipadé¢ kapitaliza¢nich akcii se podil na zisku nevyplaci a o jeho

¥ Smérnice Evropského Parlamentu A Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci
pozadavkt na prithlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty k
obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zmén¢ smérnice 2001/34/ES

530 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pievzeti
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hodnotu se se oproti distribuénim akciim zvySuje jejich hodnota. Pomér mezi
zhodnocenymi kapitalizacnimi akciemi a distribu¢nimi akciemi zaklada dalsi

nerovnomérné rozdéleni (¢i dalsi reinvestice) zisku.

Hlasovaci pravo je obvykle spjato bud’ s osobou akcionafe nebo
s kazdou celou akcii. Narodni pravni Upravy tyto varianty kombinuji s tim, Ze
pii hlasovani na valné hromadé¢ je obvykle hlas spjat s osobou akcionéfe,
kdezto pfi hlasovani per rollam je kazdy hlas odvozen od akcie. V ptipadé
britské pravni Upravy je pak pii hlasovani per rollam pocet hlasovacich prav

odvozen od hodnoty dané¢ho druhu akcie.

Pokud jsou akcie SICAVu rozdéleny na rtzné druhy nebo vazany
k jednotlivym podfondim SICAVu, potom k rozhodnuti valné hromady o
pravech vztahujicich se kur€itému druhu akcii je vyZzadovan souhlas
akcionart, ktefi vlastni dany druh akcii. Princip oddéleného hlasovani podle
jednotlivych druht akcii zaru€uje akciondiim zachovani jejich prav, bez
ohledu na skute¢nost, ze zvlastni druh akcii miZe reprezentovat nepatrny podil

na celkovém vlastnim kapitalu SICAVu.

9.5. Vnitini struktura SICAVu

SICAVy se nemusi omezovat na vySe predestfenou jednoduchou strukturu
zohlednujici diverzifikaci investi¢nich strategii. V takovém piipadé¢ SICAV tvoii
formalni zastieSujici strukturu se specifickymi pod-fondy, které se mohou
odliSovat v jednotlivych svych aspektech, tedy nejen v investi¢ni strategii, ale téz
v osobé spravcovské spolecnosti, poplatkovych omezenich nebo formé ¢i podobé
akcii, které jsou vazany na jednotlivé podfondy. Pokud SICAV podléhd rezimu
UCITS, potom i vSechny jeho podfondy musi splilovat podminky stanovené
smérnici. Neni tedy mozné, aby nékteré podfondy byly v rezimu UCITS a nékteré
nikoli. Na druhou stranu na samotné podfondy se nevztahuji limity minimalniho

kapitalu stanovené pro SICAV jako celek.
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Vykon prav akcionait, ktera jsou jinak vykondvana na valné hromadé,
podléha zvlastnimu reZzimu specifikovanému ve stanovach. Akcionafi jednak
vykondvaji prava vztahujici se k celému SICAVu,”! jednak prava ke konkrétnimu
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podfondu.”™ Pokud by se rozhodnuti tykajici se celého SICAVu dotykalo prav
akcionaiti jednotlivého podfondu, potom k nému musi dat ptislusny souhlas jeho

akcionafi.

Vytvofeni podfondii tak umoZniuje na jedné strané diverzifikaci rizik
investori, na druhé strané¢ sniZzeni transak¢nich nakladd souvisejicich se
samotnym zaloZenim a existenci SICAVu. Nad to obvykle SICAVYy se zastfeSujici
strukturou umoziiuji investorim poplatkové zvyhodnény’> prechod mezi
jednotlivymi podfondy, ¢imz takovyto SICAV motivuje k udrZeni investice (resp.
kapitalu). Vyménné poméry,”>* moznost doplatku nebo vydani zlomkovych akcii

blize upravuji stanovy.

Ze zcela stejnych diivodil vyhody zastieSujici struktury vyuzivaji také unit
trusty, jak bylo podano vySe. Zatimco v pfipadé¢ SICAVU se jednd o zajmy

akcionaiti podfondu, v piipad€ unit trustd jsou chranény zajmu majitelil jednotek

pfislusného sub-trustu.

Tvorbu struktury SICAV reguluji obvykle dozor¢i organy statd s tim, ze
detailni prava vyplyvajici z takovéto struktury jsou reflektovana v zakladatelskych

dokumentech konkrétniho SICAVu.>>

Zatimco napf. irskd pravni Gprava predpokladd, Ze je nejdiive zalozena
samostatna zastfeSujici struktura, lucemburskd uprava podminuje jiz pifi vzniku
strukturovaného SICAVu zalozeni alespon jednoho podfondu. OdliSnost irské a
lucemburské Upravy je ddna v odliSnostech charakteru zakladatelskych akcii, které
dle irské pravni upravy nemaji investi¢ni charakter, zatimco dle lucemburské tvofi

vstupni investi¢ni kapital.

>>! Napt. rozhodnuti o likvidaci SICAVu.

>>2 Napt. rozhodnuti tykajici se druhti akcii podfondu nebo investi¢ni strategie.

>3 Jedna se jednak o vefejnopravni aspekty koupé a prodeje akcii, ale téZ soukromopravni poplatky spojené
s odkupem a prodejem SICAVu.

Z materialniho hlediska se jedna o odkoupeni akcii jednoho podfondu a prodej akcii cilového podfondu.

%% Obdobné viz napf. ¢l. 133 odst. 2 lucembruského zakona o kolektivnim investovéni z 20.12.2002.
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Opravnéni zalozit v budoucnosti dal$i podfondy je svéfeno predstavenstvu
ve stanovach SICAVu. Podminkou vzniku podfondu je jeho schvaleni orgdnem
dozoru. Organ dozoru se omezuje pii prezkoumavani na piezkum dodatku®®

k obecnému prospektu celého SICAVu.

O zruseni podfondu rozhoduje valnd hromada nebo ptfedstavenstvo s tim,
ze 1 po zruSeni podfondu musi byt SICAVu zachovana moznost efektivniho
investovani, tedy dodrzeny minimalni limity vztahujici se ke kapitalu SICAVu.”’
Dalsi podminky zruSeni podfondu piedstavenstvem byvaji urCeny ve stanovach

spolecnosti.

Investofi (akcionaii podfondu) maji pravo zadat bud’ vyplatu aktudlni
hodnoty akcie vztahujici se k podfondu, nebo pfevedeni investic pod jiny podfond
(pfeménu akcii). O pievedeni akcii, resp. o slouceni podfondi mize rozhodnout
téZ samo pfedstavenstvo nebo valna hromada. Vyrovnani hodnoty akcii miize mit
formu doplatkové povinnosti nebo formu vydani zlomkovych akcii. S ohledem na
skutecnost, Ze prava akciondfe Zzadat kdykoli o odkoupeni akcii zistavaji

nedotéena, nemuze takovéto slouceni byt k jeho uymé.

Obdobné, jako je tomu u standardniho SICAVu, hodnota akcii se vypocte
jako podil na vlastnim kapitalu, v pfipadé SICAVU se zastieSujici strukturou
pouze ve vztahu k podfondu, na ktery je akcie vazana. Z toho vyplyva, ze SICAV

ma odligné druhy akcii pro jednotlivé podfondy,’”®

samostatné¢ urcuje jejich
hodnotu s ohledem na vysledky investi¢ni ¢innosti dané¢ho podfondu. Tim vSak
neni vylouceno, aby sam podfond mél vice druhii akcii. S ohledem na quasi
samostatné postaveni podfondu, maji akcionafi jednotlivych podfondli samostatné
postaveni, stejné tak jako kapital vztahujici se k tomuto podfondu. Samostatnost
podfondd nabyvé dimenze samostatné pravni subjektivity, kdyz néarodni pravni
tpravy™’ vyluduji odpovédnost jednoho podfondu za zavazky jiného, prestoZe se

fakticky jednd pouze o vnitini déleni jedné pravnické osoby (SICAVu). Jedna se o

>*6 Dodatek upravuje specifika daného podfondu.

7y opaéném piipadé by muselo dojit k likvidaci SICAVu.

% Viz té €. 133 odst. 3 lucemburského zékona o kolektivnim investovani z 20.12.2002.
> Viz irsky Investment Funds, Companies and Miscellanesous Act 12/2005
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zdkonnou limitaci odpovédnosti podfondu, tedy quasi pravni subjektivitu.”®® Pro
uplnost, lucemburska pravni uprava je v tomto ohledu dispozitivni a umoziiuje

SICAVu zavést vzajemnou odpovédnost.

9.6. Diivody implementace SICAV

Jak bylo podano vySe, spolecnosti s variabilnim kapitdlem se od
vefejnopravnich unit trustd li$i zasadné jen v otdzce pravni subjektivity a
charakteru vyddvanych cennych papirt. Je proto ziejmé, ze pokud dva instituty
jsou sto plnit stejnou funkci, potom jsou jednak praxi preferovdny snadnéji
uchopitelné koncepty,’® jednak by pravni f¥ad mé&l upfednostiiovat ta feSeni, ktera
jsou kompatibilni s dal§imi instituty daného pravniho fadu. Pfesto vSak variabilita
investi¢nich moZnosti motivuje zahrani¢ni investory, ktefi preferuji pouzit feseni,
ktera jsou jim vlastni. Proto také pravni fady zemi s pradvnim systémem common

law pfijimaji upravy SICAVi, ackoli jejich funkei by mohly plnit unit trusty.

V této souvislosti je vhodné podotknout, Ze pokud by byl Cesky pravni fad
postaven pred otdzku piijmuti jediného institutu, potom by mél volit institut
SICAV1, nebot’ by neznamenal zasadni zménu pravnich principl a existujicich
institutl, nybrz jen ryze pravné technické upravy. Zejména by se jednalo o
vylougeni pozadavku minimalniho zakladniho kapitalu;’®® zmény obligatornd
uvadénych udaji v zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listiné zejm. ve
vztahu k mnozstvi a nomindlni hodnoté vydanych akcii, vysi zapisovaného
zékladniho kapitalu; zvlastnim reZimu vydavani a odkupu akcii; metodé urcovani
aktualni hodnoty akcii; upravé oznamovacich povinnosti a nabidce prevzeti;

ztizovani a ruseni podfondua apod.

Lze se domnivat, ze spolecnosti s variabilnim kapitalem reprezentuji

vhodny ekvivalent unit trustl v kontinentalni pravni kultufe, pfestoZe jsou s nimi

60 Tzy. , protective cell company* (PCC).

*0! Snadngjsi uchopitelnost institutu mize vychazet z kulturniho vyvoje daného pravniho ¥adu a snim
spjatého pravniho povédomi.

%02 S ohledem na skute¢nost, ze zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich) sdm naznacuje mensi diraz na princip zachovéani zékladniho kapitalu,
neodporovala by takovato uprava recentnim legislativnim tendencim.
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spjaty administrativni a formélni pozadavky, které jsou typické pro obchodni

spole¢nosti.
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10. Trusty a jejich vztah k obdobnym institutiim

10.1. Trusty a obdobné pravni instituty v common law

Institut trustG byva vymezovan téz odliSnostmi od obdobnych pravnich
institut v rdmci pravniho systému common law. Z téchto divodu je na misté

provést stru¢né porovnani.

Trusty byvaji nejcastéji srovnavany se smlouvami a pravni vztahy, z nich
vzniklé, se smluvnimi zivazky. Na rozdil od smluvnich (v S§irSim smyslu
obligacnich) vztahl, maji pravni vztahy zaloZzené na trustu vécné-pravni charakter
ve form€ ekvitniho vlastnictvi. Zatimco typické zavazkové vztahy jsou
dvoustranné, pravni vztah zaloZeny trustem je naopak typicky trojstrannym
vztahem. OdliSujici prvek spocivajici v poctu stran je vSak nutno chépat v
typickych ptipadech, nebot’ smluvni vztah mlize byt tfistranny (napf. zavazkovy
vztah in favorem tertii) a naopak trust, je-li zakladatel zarovenl oprdvnénym, je z
faktického hlediska vztahem dvoustrannym. VySe byl podan vyklad, Ze pravni
systém common law je zaloZen na principu smluvniho spolecenstvi.’® Z t&chto
divodl ze smlouvy ve prospéch tieti osoby nemé tato osoba dle common law

narok, tedy procesni moznost vynuceni daného smluvniho zavazku.

Pravni institut zastoupeni ma nékteré rysy trustl, pificemz je nutno odlisit
zastoupeni pfimé a nepiimé. Podstatou pfimého zastoupeni je jednéni zastupce
jménem a na piikaz zastoupeného, tedy tfeti osoby jsou sezndmeny se skutecnosti,
ze jednaji se zdstupcem, pfiCemz prava a povinnosti z takovéhoto pravniho
jednani nabyva pfimo zastoupeny. Z vécné pravniho hlediska nedochazi pfti
piimém zastoupeni tykajici se véci k dispozicim s formdlnim (common law)
vlastnickym pravem, nebot’ zastoupeny pouze jednd navenek (bez jakéhokoli
skryti této skutecnosti) prostfednictvim zastoupeného. Oproti tomu v ptipadé
pravniho reZimu trustu dochazi k prevodu formalniho (common law) vlastnického
prdva na vykonavatele, ktery neni vazan pfi dispozicich s véci pokyny

opravnéného, nybrz jeho jednadni kromé€ normativni upravy limituji pouze

33 McKendrick E.; Contract Law; Palgrave Macmillan; New York; 2003; str. 138 a nasl.
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podminky zakladatelského aktu daného trustu. V ptipad¢ nepiimého zastoupeni
jednd neptimy zastupce vlastnim jménem na ptikaz a tcet zastoupeného. Zastupce
vuci tfetim osobdam vystupuje, jakoby jednal sdm za sebe, z pravnich ukonu
vznikaji pravni dusledky zastupci, pficemZz mu ve stejny okamzik vznika
povinnost pfevést vysledek svého jednani na zastoupeného. Stejné jako v piipadé
pfimého zastoupeni, také v piipadé¢ nepfimého zastoupeni je zdstupce povinen
jednat podle pokynl zastoupeného, pievést na zastoupeného vesSkeré dosazené
vysledky jednani, tedy i vlastnické pravo k nabytym vécem. V ptipadé€ trustu neni
zapotiebi pfevadét vlastnické pravo diky dualité ekvitniho a formalniho (common
law) vlastnictvi. Typicky byvaji trusty zakladany na desetileti, zatimco zastoupeni
je o oproti tomu typicky zaklddano na dobu krats$i. Zatimco zastoupeni zaklada
zastupci obvykle pravo jednat, v pfipadé trustu se jednd o povinnost vykonavatele

konat (to je patrné téz u diskre¢nich trusti).

V pravni kultufe common law reprezentuje institut prava rozdéleni pravo
nabyvatele majetku (vlastnika) rozdé€lit majetek (vlastnictvi) ve prospéch tretich
osob. V pftipad¢ tzv. diskre¢nich trusti ma vykonavatel nejen pravo, ale téz
povinnost provést rozdéleni a distribuci majetku za podminek stanovenych
zakladatelskou smlouvou, byt’ velikost podilit miize byt ponechéna na jeho volnim

rozhodnuti.

Zatimco cCeska pravni Uprava v U¢inném znéni neznd institut lezici
pozustalosti (hereditas iacens), v pravnim systému common law se v disledku
umrti zlstavitele stava vlastnikem zlstavitelova majetku spravce dédictvi, ktery
muze byt bud’ predem urcen zustavitelem, nebo v piipadé absence projevu vile
ziustavitele jej ustanovi soud. Spravce dédictvi drzi majetek do doby, nez je
vymezen okruh dédicu a jejich dédické podily, kdy mé spravce povinnost prevést
vlastnictvi ve prospéch dédicii. Spravce dédictvi ma k vécem predevs§im udrzovaci
povinnost. Z praktického diivodu zachovani majetku jako funkéniho celku, ktery
je mozno efektivné vyuzivat 1 pfed vymezenim dédickych prav, byva i pro piipad
smrti zfizovan trust. V takovémto ptipadé¢ zustavitel v zavéti prevadi formalni
(common law) vlastnické pravo na vykonavatele, ktery jej drzi ve formé trustu ve
prospéch dédicli (jako opravnénych) dle vyse jejich dédickych podila. Fakticky

dédici namisto formalniho (common law) vlastnického prava k majetku ziskavaji
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opravnéni z trustu, tedy ekvitni vlastnictvi. Pokud by dédici pozdéji usilovali o
nabyti formalniho vlastnického prava, museli by trust zruS$it podle obecné pravni

upravy.

Trust byva né€kdy srovnavan s vécnym pravem v pfipadé hypotécniho
zastavniho prava. Na rozdil od trustu vSak zastavni prdvo poskytuje véftiteli
formalni (common law) titul k véci, véfitelé nemaji svéfenecké povinnosti (napf.
zédkazu konfliktu z4jmul, dosahovani zisku), a zdsadné se nevztahuje ke skupiné
veétitelii. Oproti tomu zadrzovaci pravo dava opravnénému drziteli moZnost si véc

ponechat, neni tim vSak doteno vlastnické pravo k véci.

JiZ vySe byla zminéna zdanlivd podobnost trusti s vécnymi pravy. Institut
trustu ma mnohem Sir$i pouziti nez ma institut vécnych prav. Piestoze se do jisté
miry mohou tyto instituty piekryvat, na rozdil od vécnych prav nemusi byt
pfedmétem trust jen véci, ale téz jiné majetkové hodnoty ¢i zavazky. Trust
zésadné spocivd v aktivité jeho vykonavatele, zatimco vécna prdva zasadné v

povinnosti néco strpét.

10.2. Instituty s rysy trustu v uinném ceském prdavu

Ucelem této Gasti neni poukézat na instituty, které by odpovidaly trustim
nebo by je mohly nahradit, nybrz poukazat na instituty platn¢ho prava, které
v nékterych svych rysech sdileji rysy s trusty. Smyslem tohoto porovnani je
poukdzat na to, Ze kontinentdlni pravni systém aplikuje fadu konceptil, které by
umoznily implementaci institutu odvozenému od trustu, aniz by se jednalo o

nasilnou implementaci principt a feSeni, kterd jsou pradvnimu fadu cizi.

Institut trustu pfedstavuje mj. kombinaci vztahli zaloZenych na zvlastnim
vztahu divéry, svéfeneckych vztahil a trojstrannych smluv, jejichz predmétem je
majetek trustu jako véc hromadna. V Ceském pravni fadu je fada institutd, které
zminéné rysy obsahuji (jak bylo zminéno vyse, jednd se o jednotlivé rysy nebo

prvky v ramci analyzovaného institutu).
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Vyse byly trusty porovndvany ve vztahu ke smlouvam a mimosmluvnim
zavazkim, jakoz 1 ve vztahu institutu zastoupeni. S ohledem na skute¢nost, Ze
pravni systém common law v téchto aspektech se nevyznacuje zasadnimi

zvlastnostmi, 1ze bez dalsiho tento vyklad vztahnout i na ¢eskou pravni upravu.

Trust se vyznacuje trojstrannym pravnim vztahem, tento rys vSak neni
neznamy Ceskému pravnimu fadu, naopak je charakteristicky pro smlouvy in
favorem tertii dle ob&anského zakoniku,® dale pro trojstranné smlouvy
obchodniho zakoniku (zejména o otevieni akreditivu,’® o inkasu®*®). Z hlediska
porovnani s trustem se vSak jedna o pouhé zavazkové vztahy, proto i vztah osob

ma vyluéné obligaéni charakter.

Obdobné jako existuje separace soukromého majetku vykonavatele od
majetkové podstaty trustu, zna ¢esky pravni fad oddéleni ¢asti majetku. Z hlediska
zvlastniho majetkového vztahu v souvislosti s vlastnictvim je vhodné poukézat na
institut vraceni daru,’’ zajidtovaci prevod prava,”’® vklad spoleénika do obchodni
spolecnosti.’® Tyto instituty upravuji pievod vlastnického prava k majetku na tieti
osobu s tim, Ze vlastnické pravo miize byt za urc¢itych okolnosti pfevedeno zpét na
puvodniho pfevodce, aniz by zde existoval v&cnépravni titul (tedy v pfipadech
z diivodu chovani obdarovaného, soluce, zanik spole¢nosti). Separace majetku je
pak zfejma v piipad¢ hospodatfeni s majetkem statu, pti kterém dochézi k vykonu

prav vlastnika.

Ceské pravni upravé také neni cizi zachazeni s véci hromadnou, kterou
beze sportu je majetkovd podstata trustu. Obdobnym institutem z hlediska
charakteru véci jako véci hromadné je pak v Ceském pravnim faddu zejména
podnik. Nakladani s podnikem a jeho Castmi pak v mnohych aspektech evokuje
nakladani s majetkovou podstatou trustu. Obdobné je tomu tak z hlediska

struktury véci hromadné (podniku a majetkové podstaty trustu).””®

°64 850 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

65 8682 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

366 8692 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

078630 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

°08 §553 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

369 859 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

370 pelikanova 1.; Komentar k obchodnimu zakoniku, 1. dil; Linde; Praha; 1997; str. 45.

¢
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Az do ucinnosti nového obcCanského zdkoniku a jim upraveného

svéfenského fondu bude nejblize trustu institut podilového fondu.””'

Podilovy
fond je zvlaStni soubor majetku naleZejici vSem vlastnikim podilovych listi.
Pravni konstrukce podilového fondu je obdobna trustu, nebot’ majetkova podstata
trustu je v ekvitnim vlastnictvi v8ech opravnénych. VSichni opravnény pak mohou
na zdkladé¢ svého rozhodnuti stanovit, Ze na né¢ bude pievedeno téz formalni
(common law) vlastnické pravo. Je tedy patrné, Ze zatimco vSichni vlastnici
podilovych listti maji (dle terminologie pravniho syst¢ému common law) formalni
vlastnické pravo k souboru majetku, opravnéni z trustu maji ,,pouze” ekvitni

pravo k tomuto souboru véci. V pfipad¢ trustli, jak bylo podano vyse, je

formalnim vlastnikem vykonavatel.

Podilovy fond se neliSi pouze v aspektech vlastnického prava, nybrz i
v mozném rozsahu jeho aplikace. Podilovy fond je totiz vyluéné zvlaStnim
institutem kolektivniho investovani, kdezto sféra mozného vyuziti institutu trustu

je vyznamneg $irsi, jak bylo uvedeno vyse.

Dalsi odliSnosti mezi trustem a podilovym fondem je sféra formalnich
pozadavkl na jeho zfizeni. Zatimco trusty lze ztidit i zcela neformalnim tkonem,
podilovy fond je mozno zfidit jen na zakladé povoleni udéleného Ceskou narodni
bankou. V tomto ohledu by bylo mozné srovnavat specifickou formu trustu, unit
trustu, ktery s ohledem na jednotnou evropskou regulaci v pfevazné mire aspektii
odpovidéa upravé podilovych fondl. Unit trustu vSak naddle zistavaji zachovana

specifika formélniho (common law) a ekvitniho vlastnictvi.

Podobné rysy podilového fondu a unit trustu lze spatfovat také v cenném
papiru, ktery je podilnikim (pfipadné majiteliim jednotek) vydavan. Pravni vztah
podilnikl k majetku podilového fondu reprezentuje zvlastni druh cenného papiru
— podilovy list. V pfipad€ unit trustl je pravni vztah majiteld jednotek zalozen

prostiednictvim jednotek unit trustu, které jsou dale obchodovatelné. Unit trusty

§553 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
§5 odst. 2 zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
371 86 zak.¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.
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tak pfedstavuji i v rdmci trustd vyjimku, nebot’ u béZnych typi trustil je opravnény

pouze ekvitnim vlastnikem.

Specializovand sprava majetku tfeti osobou je dal§im spolenym rysem
trust a podilového fondu. Formélni pozadavky na osobu vykonavatele jsou vSak

kladeny pouze v pfipadé€ unit trustd.

Majetek podilového fondu mohou zisadné tvofit pouze cenné papiry,
kdezto majetkovou podstatu trustu mohou tvofit nejen véci, ale 1 prava a jiné
majetkové hodnoty. V rozsahu mozZného spravovaného majetku se tak trust lisi od

podilového fondu a spiSe by jej mohlo pfipodobnit k investicnimu fondu.

Obdobné jako podilovy fond, je 1 vefejnopravni unit trust detailnéji
regulovan pravnimi ptedpisy, jeho majetkovou podstatou se mohou stat jen
vymezené investicni instrumenty, spravcovskou spolecnosti mize byt pouze
kvalifikovany subjekt, miZe nabyvat oteviené nebo uzaviené formy, pravo
k majetku vznika prostfednictvim jednotky unit trustu. VSechny tyto rysy jsou
spole¢né s podilovym fondem, tak jak je upraven v Ceském pravnim fadu. Lze
proto pochopit diivod, pro¢ evropskd smérnice o kolektivnim investovani pod
legislativni zkratku podilovy fond zafazuje také unit trust’”> Ve svém

ekonomickém, ale i pradvnim dtsledku jsou si tyto instituty velice blizké.

72 C1. 1 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papir (SKIPCP).
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11. Trusty v kontinentdlni pravni kulture a smisenych
jurisdikcich

Razné formy spravy ciziho majetku se historicky objevuji ve vSech pravnich
systémech a kulturach, pficemz nesou vzdy rysy kontextu daného pravniho tadu.
Spolecnym rysem téchto instituti je svéfeni majetku tfeti osob¢, aby snim za
ur¢itych podminek nakladala, pecovala o néj, aniz by se jednalo o majetek
(vlastnictvi v materidlnim smyslu) dané osoby. Pfi zkoumani spravy ciziho majetku
v takto omezeném rozsahu by nezbylo neZz konstatovat, Ze pravni instituty
jednotlivych pravnich systémi jsou srovnatelné. Nicméné jsou to pravé odliSnosti
pravnich institutd spravy ciziho majetku v jednotlivych pravnich systémech, které
v kontextu celého pravniho f4du nebo s ohledem na vychodiska pravni kultury ¢ini
dany institut nepouzitelnym v jiném staté s odliSnou pravni kulturou. Proto i néktefi
autofi skepticky poukazuji na to, Ze trust je typickym anglo-americkym pravnim

institutem, ktery nema v kontinentalni pravni apravé obdoby.’”

Vyse byl podan podrobny vyklad aplikace institutii, které kontinentalni pravni
systém neznd. V souvislosti s odliSnym pojetim vlastnictvi pak trust vytvafi
homogenni institut, ktery nelze implementovat do pravniho fadu kontinentalniho
pravniho systému, nybrz lze jej pouze pievzit jako inspira¢ni zdroj, jehoz vybrané
rysy budou implementovany do nové vzniklého institutu (quasi trustu), ktery se vice
¢i méné¢ bude podobat skutecnému anglo-americkému trustu. Pro pravni teoretiky
z oblasti pravniho systému common law je za nejpodstatnéj$i z hlediska trustu
povazovana dualita vlastnického prava, tedy formalni (common law) a ekvitni
vlastnictvi. Takovato dualita samotného vlastnického prava vSak neni kontinentdlni

4 . . i1y o o, voxer v
Dokonce 1 kontinentdlni autofi pfipoustéji, zZe

pravni  kultufe vlastni.>’
pfipodobniovani trustu k prdvnimu institutu kontinentalniho prava je ,,povrchni a
klamné*, podstatnéjsi je identifikovat prava a povinnosti, kterd z dané¢ho institutu

vyplyvaji.””

573 Langbein John. H., The Contractarian Basis of the Law of Trust, Yale Law Yournal, Volume 105, 1995, s.
627 a nasl.

™ Zimmermann, Vissser; Southern Gross, Civil Law and Common Law in South Africa, Clarendon Press
Oxford, 1996, s. 12.

5 Perrin J.; Le trust a I’épreuve du droit successoral en Suisse, en France et au Luxembourg, Thése
présentée a la Faculté de droit et des sciences criminelles de 1’Université de Lausanne, LIBRARIE
DROZ SA, 2006, s. 132
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Nelze vSak pominout nazory, které pfipoustéji, ze institut trustu muze byt
implementovan do pravniho systému smiSeného nebo kontinentalniho pravniho
systému. Podminkou takovéto implementace je, ze dojde k pfevodu majetku na
vykonavatele (spravce), tento majetek je oddélen od ostatniho majetku, zakladatel
(sveétitel) nema nad majetkem kontrolu, je vymezen okruh opravnénych nebo uceli
spravy majetku, vykonavatel (spravce) ma v souvislosti se spravou majetku zvlastni
povinnosti vyplyvajici z diivérného vztahu. °’® V praxi pak trust v riznych podobach
byl pfevzat né€kolika desitkami zemi, které nespadaji pod pravni systém common

577
law.

S ohledem na specifika implementace institutu trustu v jednotlivych prévnich
systémech, bude dale stru¢né vénovana pozornost Upraveé trastu v jednotlivych
pravnich tadech stim, Ze budou popsany pouze vyznamné odlisSnosti od vySe

uvedenych pravidel.

11.1. Francie

Historicky francouzska pravni uprava’® spravy ciziho majetku vychazi
z fimskopravni fiducie. Je pon€kud sporné hovoftit o tom, zda doslo k inkorporaci
trustu nebo pouze k modifikaci historickych instutut. V devadesatych letech byly
navrhy souvisejici s inkorporaci trustu odmitdny zejména s ohledem na
problematické dopady do danovych piedpisit. AZ v roce 2007 doslo ke zm&nam do
t¢ doby platné upravy, pfiCemz tyto zmeény byly ovlivnény pravé anglo-
americkym institutem trustu. Fiducie je =zaloZzena na principu pfevodu
vlastnického prava k vécem na vykonavatele (spravce), ktery s nimi naklada ve
prospéch opravnénych. Opravnéni tedy nemaji Zadny veécnépravni titul, ale pouze
obliga¢ni narok. Je-li vlastnické pravo k témto vécem evidovano ve zvlaStnich

rejstficich (napf. u nemovitosti), potom je u zdznamu uvedeno, ze se jedna o

376 de Waal M.J.; In Search of a Model for the Introduction of the Trust into Civilian Context,12 Stellenbosch
Law Review, 2001, s.66.

> Lupoi M., Trusts : A comparative study, 2000, Cambridge:CUP, s. 5 a nasl. — jedna se napt. o Italii,
Lichtenitejnsko, Svycarsko nebo ve smiSenych jurisdikcich v Argenting, Ekvadoru, Jihoafrické
republice, Kolumbii, Latinské Americe, Lousiané, Mauritiu, Panamé, Skotsku , Quebecku, dale pak v
Guernsey a Jersey, a dalSich.

7% C1. 2011 a nasl. Code Civil.
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spravce. Majetek fiducie je totiz oddélen od osobniho majetku spravce.
Zakladatelské smlouvy téchto fiducii pod sankci neplatnosti podl€haji registraci
finanéniho tUfadu, déale podléhaji evidenci v narodnim registru fiducii.
Vykonavateli mohou byt pouze finanéni instituce, investi¢ni spole¢nosti,
pojistovny a advokati. Ve své podstaté se tedy nejedna o b&zny typ spravy ciziho
majetku, ale o kvalifikovanou spravu. Obdobné jako v pfipad¢€ trusti maji
spole¢né vSichni opravnéni pravo fiducii zrusSit a pfevzit jeji majetek, a pokud by
zaddny opravnény neexistoval, potom by majetek ptesel zpét na zakladatele. Oproti
ucelovym trustim neni mozno zakladat fiducie bez urceni opravnénych, tedy
pouze za dosazenim konkrétniho u&elu.’” Pokud by tieti osoba s védomim
poruSeni povinnosti vykonavatele nabyla majetek z podstaty fiducie, byl by
takovyto ukon neplatny. Nejednd se tedy o vécnépravni ochranu opravnéného
v takovém rozsahu, v jakém je poskytnuta dle anglo-americké upravy. Zcela
inovativné je umoznéno zakladateli kdykoli po dobu existence fiducie povéfit

osobu, kterd bude dohliZet nad vykonavatelem a chranit zdjmy opravnéného.

11.2. Itdlie

Pravni tad Italie upravuje instituty tykajici se spravy ciziho majetku,
nicméné samotny trust neni pravné upraven. Podle Haagské konvence o
rozhodném pravu trusti a jejich uznani z roku 1985 lze trust ztidit 1 podle ciziho
prava. Této moznosti vyuzila italska uprava,”™ ktera umoziiuje z¥idit trust podle
ciztho préava, ackoli zakladatel, vykonavatel i opravnény, budou mit své sidlo
nebo bydlisté v Italii. Tim neni dot¢ena moZnost aplikovat vyhradu vetejného
potfadku, ktera by znemoznila vynutitelnost urcitych dispozic (napf. s ohledem na
prava neopomenutelnych dédicll). Piestoze se nejednd o piimou inkorporaci
institutu trustu do ndrodni pravni Gpravy, praxe ukazala, ze institut se stal natolik
populdrnim, Ze i banky nabizeji sluzby oddéleného vedeni majetku vykonavatele
(specializovanych Ucta spravy). Italskd praxe tenduje ke vzniku neodvolatelnych
trustl, pfiCemz vykonavatelé jsou povinni vést zvlaStni evidenci ukont

s majetkovou podstatou trustu.

3 1. 2018(5) Code Civil.
380 Lupoi M.; The Civil Law Trust, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1999, s. 980.
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11.3. Jihoafricka republika

V Jihoafrické republice je smiSeny pravni systém, ktery byl historicky
ovlivnén britskym pravnim fddem. Plvodni judikatura zastdvala ndzor, Ze trust je
obdobny fideikomisu, proto diky absenci déleného vlastnictvi byl za vlastnika
majetkové podstaty trustu povazovan vykonavatel a oprdvnény vici nému mél jen

osobni narok (ad personam), jak je tomu dnes ve francouzské nebo skotské pravni

¥ 581 82

tpravé.”™ Recentni judikatura®®® vsak vylozila naroky opravnéného plynouci
z trustu s ohledem na materidlni charakter jeho narokl, proto vlastnikem
majetkové podstaty trustu je povazovan opravnény, zatimco vykonavatel je
pouhym spravcem (ciziho) majetku. Pravni 1’1prava583 vysledné jako trust uznala
obé& varianty, tedy kdy je formaln¢€ vlastnikem bud’ vykonavatel nebo ve kterych je
vlastnikem opravnény za ptedpokladu, Ze kontrolu nad majetkem vykondva

vykonavatel za podminek zakladatelského aktu.

Vznik domnéneénych nebo vykonstruovanych trustd pravni tUprava
neumoznuje, nebot obdobné pravni dusledky ftesi prostiednictvim institutu
bezdivodného obohaceni. Majetkovd podstata trustu netvoii soucdst majetku
vykonavatele a stimto majetkem naklddd vykonavatel oddélen¢ od svého
osobniho majetku. Urcitou zajimavosti je, Ze poruSeni povinnosti vykonavatele
neni porusenim smluvniho zdvazku, ale povazuje se za obecné poruSeni
povinnosti (soukromopravni delikt). Vetejnopravni prvek trustu je dale posilen
tim, Ze vykon funkce vykonavatele podléhd kontrole a povoleni soudnim
Urednikem,”® majetek drzeny ve formé trustu podléha zvlastni registraci. Soudni
ufednik ma dale pravo nahradit vykonavatele, pokud se jeho funkce uvolni.
S ohledem na rozsah statni ingerence jsou svou povahou tyto trusty formou
profesionalni spravy a v praxi byvaji vyuzivany pro ucely kolektivniho
investovani. Jihoafricky trust je tak nc¢kdy klasifikovan jako hybridni institut

s prvky trustu, ktery piedstavuje jedine¢ny institut vlastni jihoafrickému pravu.

¥ de Waal MLJ.; In Search of a Model for the Introduction of the Trust into Civilian Context,12 Stellenbosch
Law Review, 2001, s. 76.

>%2 Braun v Blann and Botha NNO 1984 (2) SA 850 (A) 859-860.

%3 C1. 1 Trust Property Control Act 1988.

% Tzv. , Master of the Supereme Court*.
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11.4. LichtenStejnsko

Ptfestoze je LichtenStejnsko zemi s kontinentdlni pravni upravou, dle
nekterych autorti inkorporovalo institut trustu do své vnitrostatni pravni Gpravy.
Pfesto vSak nedoSlo k takové mife inkorporace, aby doSlo k rozdéleni
vlastnického prava, tedy aby bylo oddéleno ekvitni a formalni (common law)
vlastnictvi. Také proto né€ktefi autofi setrvavaji na ndzoru, Ze lichtenStejnska
Giprava se pouze trustem inspirovala.”® Dle lichtenitejnské upravy se vlastnikem
stdva vykonavatel, ktery muze kromé omezeni stanovenych ve zakladatelském
aktu trustu (Treuhanderschaftu, Treuunternehmen) s majetkem neomezené
disponovat. Pii poruSeni povinnosti vykonavatele a zcizeni majetku ma opravnény
pravo se domahat vydani véci, leda ji tfeti osoba nabyla v dobré vife. Nejedna se
tedy o pouhou odporovatelnost pravniho tkonu. Pokud by tfeti osoba nabyla
majetek s védomim, ze tim doSlo k poruSeni povinnosti vykonavatele, potom ma
opravnény pravo se domoci véci a vSech jejich pfirtstki. V okamziku ziizeni
trustu zanika role zakladatele, ten nadale neni opravnén ménit podminky trustu.
Soud ma pravo na navrh opravnéného nebo i bez navrhu rozhodnout o zméné

vykonavatele.”®® Trusty podléhaji registraci.

11.5. Lousiana

Lousiana patii k zemim se smiSenou pravni kulturou, ve kterych podstatou
roli pfedstavuje kodifikované soukromé pravo, pievazné€ inspirované

francouzskym Code Civil.”¥

Trusty byly inkorporovény nejdiive pouze jako
charitativni trusty v roce 1882, obecna Uprava trusti byla uzdkonéna az roku
1964.7% Podle této pravni tpravy (¢l 1781) ma byt majetek pieveden na
vykonavatele, tim se vSak rozumi pfevod prava majetek spravovat, nebot’
vlastnické pravo k majetku trustu spo&iva na beneficiantovi.”® Trust vznikd jiz

okamzikem, kdy se stava perfektni zakladatelsky akt, tedy bez ohledu na

%5 Bosch, Die liechtensteinische Treuhanderschaft Zwischen Trust und Treuhand, Schweizerische
Juristenzeitung, 1995, s. 343.

3% yiz &1. 923 odst. 2 Personen- und Gesellschaftsrecht 1926.

%7 de Waal MLJ.; In Search of a Model for the Introduction of the Trust into Civilian Context,12 Stellenbosch
Law Review, 2001, s. 78.

> Trust Code.

%% de Waal MLJ.; In Search of a Model for the Introduction of the Trust into Civilian Context,12 Stellenbosch
Law Review, 2001, s. 77.
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akceptaci vykonavatelem. Vykon funkce vykonavatele nema osobni charakter,
miuze tedy dojit ke zméné spravce. Prava souvisejici s majetkovou podstatou mize
vykonavat a vymahat ptimo vykonavatel, jakoby trust tvofil quasi pravni subjekt.
Lousianské pravni uprava se aplikuje toliko na explicitni typ trustu, trusty proto

nevznikaji ve form¢ domnénecnych nebo vykonstruovanych trusti.

11.6. Mexiko

Mexiko patfi k zemim latinské Ameriky, jejichz pravni fad historicky
vychazi z Gpravy francouzského Code Civil. Pivodné fideicomis byl povazovan
za pouhé zmocnéni vykonavatele nakladat s véci zakladatele. Judikatura vSak
pozdéji dospéla k zavéru, ze vlastnické pravo spociva na vykonavateli, pfi¢emz
majetek tvoifi samostatny specificky fond oddé€leny od osobniho majetku
vykonavatele. Vykonavatel ktomuto majetku nemuze vykonavat vesSkera
vlastnickd prava a ve svych dispozicich je tak limitovan. Z této koncepce vSak
vyplyva skute€nost, Ze nékomu musi nalezet rezidualni vlastnickad prava a jinymi
slovy se jednd o ptedstupenn délen¢ho vlastnictvi. Oprdvnény vSak nemé vécna

prava, nybrz jen prava vuci vykonavateli.

11.7. Skotsko

Skotsko je zemi se smiSenym pravnim systémem, ve kterém se institut
trustu vyvijel samostatn¢ z fimského fideikomisu, aniz by historicky dochazelo
k interakci s pradvnim systémem common law. Vliv pravniho systému common law
v 19. stoleti nevedl k pfevzeti duality vlastnictvi, nybrz trust byl zachovan ve své
historické form¢. Dle skotské upravy vlastnické pravo ptechazi na vykonavatele,
viagi kterému (ad personam) maji opravnéni své obligaéni naroky.””® V této
varianté inkorporace trustu nedochazi ke vzniku vécnépravnich naroki
opravnénych. Skotska uprava proto aplikuje principy quasi pravni subjektivity u
&1

vymezené majetkové podstaty trustu, nebot naroky véfiteli lze zdsadn

uspokojit pouze z toho majetku, ke kterému se piislusny zadvazek vztahuje. Narok

% Kenneth G. C. Reid, Patrimony Not Equity: the trust in Scotland , European Review of Private Law 3:
427-437, 2000.

Vyjimku mize tvofit narok z poruseni povinnosti vykonavatele, ktery 1ze za urcitych okolnosti uspokojit
z jeho osobniho majetku.

591
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opravnénych k majetku trustu ma vSak rezidudlni charakter, nebot” z tohoto
majetku se nejprve uspokoji naroky véfitelt, které se vztahuji k majetkové
podstaté trustu. Existence trustu nepodléhd povinné notifikaci tfetim osobam,
presto vSak existuje moznost provést jeho dobrovolnou registraci. Registrace ma
vyznam zejména s ohledem na prava tietich osob, nebot’ v ostatnich ptipadech dle
skotské upravy tteti osoby zasadné nabydou vlastnické pravo k véci. Quasi pravni
subjektivita majetkové podstaty trustu se projevuje téz v tom, ze ukonceni vykonu
funkce vykonavatelem vlastnické pravo k majetku trustu pfiriista ex lege ostatnim
vykonavatelim, jedna-li se o posledniho vykonavatele, potom se stava soucasti
projednavaného dédictvi, aniz by doSlo kjeho rozdéleni mezi dédice.
V takovémto ptipadé vykonavatele urci soud v tizeni o dédictvi. Vécnépravni
charakteristiku nabyva majetek trustu pouze v ptipadé neopravnéného pievodu na
tfeti osobu, kdy opravnény nabyva piednostni prdvo na uspokojeni z takto
vyvedeného majetku. Skotské pojeti trustu je zvySe uvedenych divodla
povazovadno za institut inspirovany trustem, neZ za pouhou implementaci

anglického trustu.

11.8. Quebeck

Quebeck patii k zemim se smiSenou pravni kulturou, ve kterych podstatnou
roli pfedstavuje kodifikované soukromé prdvo, pifevazné inspirované
francouzskym Code Civil.>”> S ohledem na zvyky britskych osadnikai byly

legislativn& trusty upraveny v roce 1879 pro piipady darovani a zavéti,””

pficemz
jejich uprava rozvadéla fimskopravni resp. francouzskou upravu fiducie. Pravni
praxe ani akademici vSak nebyli jednozna¢né schopni vyieSit otdzku, jaké osobé&
nalezi vlastnické pravo. Pfestoze formalnim vlastnikem byl sprdvce, judikatura
tendovala k vytvafeni jakéhosi upfednostiované¢ho fiduciarniho vlastnictvi, které
vSak nebylo kompatibilni s dal§imi soukromopravnimi instituty a povahou
vlastnického prava v kontinentdlni pravni Gpraveé. V roce 1994 nabyla U¢innosti

rekodifikace obcanského zakoniku, dle které vlastnikem majetku trustu je trust

samotny, pfestoZe nema pravni subjektivitu. Dle quebecké upravy tak trust nabyva

%92 de Waal MLJ.; In Search of a Model for the Introduction of the Trust into Civilian Context,12 Stellenbosch
Law Review, 2001, s. 78.

393 Canin-Cumyn, The Trust in a Civilian Context: the Quebec Case®, Journal of International Trust and
Corporate Planning, 1994, s. 69.
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quasi subjektivitu, pfi¢emz vykonavatel mé& pouze povinnost (cizi) majetek
spravovat a opravnéni maji osobni (ad personam) vuci vykonavateli. Trust je
upraven pouze pro piipady realizace vile zakladatele, nepokryva tedy napf.
vykonstruované trusty. Rekodifikace davad oprdvnénym fadu piimych nebo
prostiednictvim soudu™* neptimych nastrojii ke kontrole vykonavatele. Obdobna
prava vSak mé téz zakladatel, bez ohledu na skute¢nost, ze ten z ekonomického
hlediska nema z trustu jakékoli naroky. U majetku, ktery podléhd zvlastni
evidenci (napf. nemovitosti) je spravce registrovan jako osoba, kterd je opravnéna
vykondvat vlastnickd prdva a povinnosti, v¢etné¢ procesnich prav a povinnosti.
Tato forma inkorporace trustu je ojedinélou a do znac¢né miry novatorskou. Neni
sporné, Ze tato pravni uprava definitivné vyfteSila otdzku, kdo je vlastnikem
majetku trustu, nicméné zaroven posunula institut trustu k Gpravé nadaci.
S ohledem na pojeti trustu v pravnich systémech common law tak vznika diivodna
otazka, zda se jedna o inkorporaci trustu nebo o vznik zcela nového pravniho

institutu, ktery je trustem vyznamné inspirovan.

594

Dle quebecké tpravy maji soudy moznost ménit podminky trustu nebo dkonce v piipadé nemoznosti
plnéni zménit jeho el (obdobné viz doktrina cy press).
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12. Trusty v rekodifikaci soukromého prava

595

Kodifikace obcanského prava™ (dale jen ,,novy obcCansky zékonik*) nové

v ramci které zavadi novy institut

upravuje problematiku spravy ciziho majetku,>
sveéfenského fondu. V ramcei akademickych diskusi ptfi legislativni pfipravé nového
obCanského zakoniku byl svéfensky fond pfirovnavan k upravé trustu v ceském
pravu. Novy obcansky zakonik byl inspirovan quebeckou pravni upravou, proto z ni
vychézi i institut svéfenského fondu. Je ponékud diskutabilni, zda tento inspirativni
zdroj byl zcela vhodny s ohledem na skutecnost, Ze quebeckd tUprava trustu je

z komparatistické hlediska unikatni a ve svém dusledku povazovéana za upravu nikoli

trustu, ale institutu, ktery je trustu pouze podobny.

Podle nového obcanského zakoniku ,,svéfensky fond se vytvaii vyclenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svEéfi spravei majetek k urcitému ucelu
smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento
majetek drzet a spravovat“.””’ Pokud bychom vychazeli z hypotézy, ze své&fensky
fond mé byt zavedenim institutu trustu do ceského prava, potom jiz ze samotnych
podminek vzniku svéfenského fondu je patrné, ze legislativni Uprava piejima pouze
regulaci explicitnich trustd, nebot opomiji moZnost vzniku trustu na zdkladé
domnénky o vili zakladatele (domnénecné trusty) nebo dokonce na zakladé pravni
fikce (vykonstruované trusty). Divodem tohoto polovicatého feSeni je pravdépodobné
skutec¢nost, Ze zafazeni divodld vzniku svéfenského fondu by mohlo vést ke kolizi
s jiz zavedenymi pravnimi instituty, a to zejména s institutem bezdivodného

% Nadale tedy lze vychdzet pouze z hypotézy, ze pii ptipravé nového

obohaceni.
obcanského zakoniku bylo vili zdkonodarce co do aplikace pfevzit pouze parcidlni

upravu trusta.

VySe bylo poukdzino, Ze jednim z nejzdsadnéjSich rysii trustd je odliSné
chapani vlastnického prava v pravnim systému common law, tedy moznost oddéleni

formélniho (common law) a ekvitniho vlastnictvi. Cekd pravni Uprava, inspirovana

>% 74k. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

0 Viz § 1400 — 1474 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

7 Viz § 1448 odst. 1 zak. ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Jak bylo podano v obecné &asti této prace, napf. vykonstruované trusty vznikaji Gasto za okolnosti,
s kterymi by pravni upravy spadajici pod kontinentalni pravni systém spojovaly bud vznik
bezdiivodného obohaceni nebo jejich absolutni neplatnost.
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inovativni quebeckou upravou, zvolila pon€kud nesStastné feSeni, resp. netfeSeni
dosavadniho odlisného vykladu institutu vlastnictvi v ¢eském pravnim fddu. Namisto
toho, aby novy obcansky zédkonik vyfesil soubéh odlisnych kvalit vlastnického prava

dvou stran k témuz predmétu vlastnického prava,™”

tak jak se podava zuprav
nékterych smidenych jurisdikei,®” zvolil fefeni oportunistické a &eskému pravu
historicky cizi. Majetek ve svéfenském fondu totiZ neni ani vlastnictvim spravce ani
vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfenského fondu
plnéno,®' tedy se jedna o v&c®™ ni¢i. Podle historicky aplikovanych pravnich principt
by véc ni¢i méla byt bud statu nebo by ji mohl kdokoli nabyt okupaci, 1ze vSak
dovodit, ze to novy obCansky zdkonik implicitné vylucuje tim, Ze upravuje prava
dotéenych stran k majetku svéfenského fondu. Zatimco tradi¢ni uprava vzniku trust
vychazi z dispozice zakladatele s majetkem, ktery je pieveden do formalniho
(common law) vlastnictvi vykonavatele a k tomuto vlastnictvi vaze veSkeré ukony
spravy tohoto majetku, ¢eskd pravni uprava tenduje k vytvafeni samostatné stojiciho
majetku, tedy quasi pravnické osob&.®” S ohledem na nize diskutované pozadavky na
statut svéfenského fondu tak vznika jakasi forma nadace® bez pravni subjektivity,

tedy hybrid, ktery neni ani nadaci, ani trustem.

Na tomto misté je vhodné vénovat nékolik slov terminologické nejasnosti
nového obcanského zdkoniku. Pravni Giprava hovoii na riznych mistech o svéfenském
fondu a majetku svéfenského fondu, pficemz nepodava vyklad rozdilu téchto pojmii.
Pokud svétensky fond neni pravnickou osobou, potom nemtlize nabyvat majetek. Lze
se domnivat, ze svéfensky fond je véci hromadnou, obdobné jako je dosud uzivany
termin podnik v obchodnim zédkoniku®” a jemu piiblizné odpovidajici termin zavod
v zakon& o obchodnich korporacich.® Za tohoto ptedpokladu majetek nemiize
nabyvat svéfensky fond, nybrz se pouze muze stat jeho soucasti. Navrhované znéni je

formulovano tak, jako by svéfensky fond byl pravnickou osobou bez pravni

%% Autor si je védom jistého zjednodugeni, nebot’ s ohledem na skuteénost, Ze piedmétem svéfenského fondu
mohou byt téz jiné majetkové hodnoty nez véci, nemusi se jednat vZdy pouze o vlastnictvi, ale i dalsi
zévazkova préva.

% Viz vyse.

01 viz § 1448 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%02 Viz komentaft vyse, Ze se miize téZ jednat o zavazek.

503 Naptiklad koncept hereditas iacens.

%% Dle nového ob&anského zakoniku obecné ,,fundace® - Viz § 303 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik

695 Viz § 5 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

606 7ak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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subjektivity.”’ Pokud bychom skuteéné rozliSovali mezi svéfenskym fondem a
majetkem svéfenského fondu, potom bychom tézko nalezli odpovéd na to co je to
svéensky fond, ktery nema 7adny majetek.’® Autor proto dale pouZiva pojem

sveéfensky fond jako oznaceni véci hromadné.

Vznika-li svéfensky fond vyc€lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele a
zaroven svéfensky fond je véci ni¢i, potom se jednd o zcela novy koncept zaniku
vlastnického prava, nebot véc z povahy samotné definice nemd vlastnika, nybrz
pravni tad pouze upravuje podminky, za kterych s ni lze nakladdat. V tomto kontextu
se pak jevi jazykovym vykladem neuchopitelné znéni nového obcanského
zékoniku,’” dle kterého vlastnickd prava k majetku své&fenského fondu vykonava
vlastnim jménem svéfensky spravce. Vykladem ad absurdum bychom dospéli
k zavéru, Ze neexistuje-li vlastnické pravo k majetku, nelze takovéto pravo ani ve
svych modalitach realizovat. Nezbyva proto nic jiného, nez text zakona vykladat
teleologicky tak, e se jednd o vykon specifickych prav®'® vztahujicich se
k svétenskému fondu. Tento koncept vSak zaroven predstavuje judikatorni vyzvu
Gstavndpravnimu vykladu ochrany vlastnického prava,’’’ nebot poskytnout
ustavnépravni dimenzi ochrané vlastnického prava véci ni¢i, znamend pieklenout
ustalenou praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera

612

poskytuje ochranu pouze tzv. konstituovanému vlastnickému pravu.” = Lze pouze

argumentovat, ze vlastnické pravo svéfenského fondu je konstituovano jiz tim, ze je

stanoven ucel svéfenského fondu a jinymi slovy lze konstituovat legitimni ocekavani

613 ;1w s
Novy obcansky zakonik sice

4

osob, kterym bude z svéfenského fondu plnéno.
konstatuje, ze vznikem svétrenského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi,”!
nicméné vlastnictvi predstavuje jiz ze samotné definice vztah subjektu a objektu,

vlastnictvi sebe samotného nebo vlastnictvi véci bez subjektu je z povahy definice

7 Autor si je védom, Ze se jednd o contradictio in adiecto, nicméné vychazi ze znéni nového obganského
zékoniku.

5% Jevi se jako pongkud bizarni pravni konstrukt hovofit o svéfenském fondu bez sv&feného majetku jako o
souboru prav a povinnosti, které vyplyvaji se vztahli mezi zakladatelem, spravcem a obmyslenym.

699 viz § 1448 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

619 Lze hovotit o quasi vlastnickych pravech.

11 viz &l. 11 zak. &. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod.

612 iz § 1448 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

613 7de vyklad nového ob&anského zakoniku bude narazet na vyse diskutovanou potiebu uréitosti
opravnénych vyétem, nebot’ legitimni ocekavani lze té¢zko dovodit u osob, které budou mit na zékladé
diskrecniho prava spravce svétenského fondu pouze potencidlni moznost ziskat jakékoli plnéni.

®14 Viz § 1448 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nemozné. V téchto souvislostech se proto jevi koncept véci nici jako ne zcela idealni
feSeni pravni upravy. V této souvislosti autor poukazuje, Ze stejné¢ jako se Cesky
pravni systém vypofadal s moznosti prava bezsubjektnich organizacnich jednotek
hospodatit s majetkem statu, bylo by mozné formulovat feseni, kdy by byl vlastnikem
svéfenského fondu jeho spravce”, pticemz by byl vécnépravné limitovan podminkami
spravy svéfenského fondu. Zatimco trusty vznikaji mj. az okamzikem pievodu
vlastnického prava na vykonavatele, svéfensky fond vznika jiz vy€lenénim majetku a

zédvazkem spravce tento majetek drZet a spravovat.®”

Pravni Uprava dale nefe$i pravni formu vyclenéni majetku zakladatele. Lze
argumentovat obecnymi principy soukromého prava, tedy pravné vyzadovanou formu
urcit s ohledem na charakter vyc¢leiovaného majetku, jinak by napf. vyclenéni
nemovitosti znamenalo konsensualni dispozici s nemovitosti. Pokud by tedy soucasti
svéfenského fondu mély byt nemovitosti, potom samotné vyclenéni by meélo mit
povahu sloZzeného pravniho tkonu a mélo by vyzadovat pisemnou formu. Obdobné by
tomu pak bylo napf. v pfipadé rubopisovani cennych papird stim, Ze by je
pravdépodobné rubopisoval spravce s dodatkem, Ze jedna jako spravce. Takovyto
vyklad by odpovidal soucasné judikatufe tykajici se dispozic s podnikem. Nelze vSak
vyloucit, ze 1 v této véci vysledné¢ bude zalezet na soudni interpretaci. V pfipadé
vyclenéni majetku ve formé sloZzeného pravniho tkonu Ize dospét k zdvéru, Ze
svéfensky fond mize na zaklad€ jediného vyclenéni vzniknout v odliSny okamzik

k vécem movity a jiny k nemovitostem.

Zatimco trusty jsou zfizovany ve prospéch urcité osoby nebo k urcitému ucelu
(Gcelové trusty), sveétensky fond se vytvari vyclenénim majetku k urcitému ucelu.
S ohledem na skute¢nost, Ze dale novy obcansky zdkonik odliSuje vefejn€ prospésny a
soukromy G&el,®'® pfi¢emz druhy z nich mazZe slouzit k prospéchu uréité osoby, Ize se
domnivat, Ze zakonodarce touto formulaci nehodlal omezit sféru aplikace
svéfenského fondu na oblast ucelovych trusti. S ohledem na pouziti terminu ,,urc¢ité
osoby* u soukromého svéienského fondu by bylo mozno poukédzat na pozadovany
vys$$i stupent formalni urCitelnosti obmysleného, obdobné jako je tomu u opravnénych

jinych, neZ charitativnich trustd. Pfi porovnéni s Gpravou trustii se jevi poné&kud

615 Viz § 1448 odst. 1 zak.
616 iz § 1449 odst. 1 zak.

(el

. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

(el
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absurdni poZadavek na oznaceni svéfenského fondu. Svéfensky fond totiZ musi mit
oznadeni, které musi vyjadfovat jeho ucel a obsahovat slova ,,svéfensky fond“.®"’
Zékonodarce tak dale posouva upravu sveéienského fondu k tpraveé pravnickym osob a
jejich firmé€. Pti pouziti terminologie obchodniho prava by se tak jednalo o zna¢nou
firemni pfisnost, kterd by s ohledem na poZadavek obsaZeni uUcelu mohla vést
k praktické nepouzitelnosti. Ugel svétenského fondu mize byt natolik komplexni, Ze
jeho obsazeni v oznaceni fondu bude neproveditelné. Lze se proto domnivat, Ze
oznaceni svéfenského fondu by mélo de lege ferenda spiSe odpovidat obecné uprave
firemniho prava.®’® Zatimco trusty mohou vznikat i velice neformalng, &eské
svéfenské fondy reprezentuji formalisticky institut s prvky typickymi spiSe pro
regulaci obchodnich spole¢nosti. To je dale patrné z pozadavku, aby kazdy svétensky
fond mél statut, ktery vyzaduje formu vefejné listiny.®" Takovyto pozadavek v pravni
uprave skutecnych trustl nema obdoby. Obsahem statutu je mimo jiné to, co v pravni
uprave trustl reprezentuje tzv. urcitosti, nebo-li formalni nalezitosti zaloZeni trustu.
Statut musi obsahovat oznaceni svéfenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvofi
svéfensky fond pfii jeho vzniku, vymezeni Gcelu svéfenského fondu, podminky pro
plnéni ze svétenského fondu, udaj o dobé trvani svétfenského fondu; neni-li uvedena,
plati, Ze fond byl zfizen na dobu neurcitou, a ma-li byt ze svétenského fondu plnéno
ur¢ité osobé jako obmySlenému, uréeni této osoby, nebo zplsobu, jak bude

obmysleny urcen.

Rekodifikace soukromého prava ponékud nepochopitelné zptisiuje pozadavky
na osobu spravce svéfenského fondu. Zatimco vykonavatelem trustu muize byt
kdokoli, spravcem svéfenského fondu toliko kazdy svépravny clovek a pravnicka
osoba pouze tehdy, pokud to stanovi zakon. Lze tedy dovodit, ze ztrata
svépravnosti®” znamena zanik funkce spravce, aniz by viak pravni Uprava fesila
ptislusné pravni dasledky. Zatimco omezeni tykajici se fyzickych osob (lidi) lze
povazovat za pochopitelné, pravni predpis nepodavéa divod, pro¢ spradvcem muze byt
pravnicka osoba pouze tehdy, pokud to stanovi zakon. Omezeni potencidlniho okruhu

vykonavateli v ptfipadé¢ trusti je zésadn¢ dano v pfipadech specifickych

817 Viz § 1450 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
618 Zejména by oznaGeni fondu mélo byt nezaménitelné, pravdivé, priméiené, jasné, jednotné a nebyt
klamavé.
619 Viz § 1452 odst. 3 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
620 ;v r ) ;o , o . . , ’ , o
Dle dosud ucinné prévni Upravy ztrata zpasobilosti k pravnim tkontim.
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(kvalifikovanych) trust, které jsou zejména spjaty s kolektivnim investovanim.
Cesky pravni fad tak zavadi dal§i formalistické pozadavky, které jsou pravni upravé

trustu zasadné cizi.

Pokud by byl svétensky spravce zaroven zakladatelem nebo obmySlenym

vy, I 21
svéfenského fondu,6

potom svéfensky fond musi mit dal§iho spravce, ktery tuto
podminku nespliiuje, pficemz jednani takovychto spravced musi byt spole¢né. Novy
obcansky zakonik tak opét zcela bezdlivodné zavadi formalni pozadavky, které jsou
trustim cizi. V ptipad¢€ upravy trusti nic nebrani tomu, aby zakladatel byl zaroven
vykonavatelem trustu, nebot konstituovanim trustu se jeho vlastnické pravo
roz§tépuje s tim, ze mu zlstava pouze formalni (common law) vlastnictvi a vznikaji
zvlastni povinnosti majici zaklad ve vztahu davéry (fiduciarni vztah). Uprava trustt
pouze vylucuje eventualitu, aby vykonavatel trustu byl zaroven jedinym opravnénym,
nebot’ by doSlo k tomu, Ze jedind osoba by byla zdrovenn formalnim (common law)
vlastnikem a ekvitnim vlastnikem, tedy by doSlo ke splynuti celého a ni¢im
neomezeného vlastnictvi. To vSak nebrani varianté, aby vykonavatel trustu byl
zarovenl jednim z opravnénych, nebot existuje ¢ast ekvitniho vlastnictvi osoby

(opravnéného), kterd je odliSna od osoby s formalnim (common law) vlastnictvim

(vykonavatelem trustu).

Neni-li ve statutu svéfenského fondu urcen jiny zpusob, potom svéfenského

1.2 Novy ob&ansky zakonik tak vytvati trvajici

spravce jmenuje a odvolava zakladate
prava zakladatele k svéfenskému fondu, ackoli ten zdsadn€ nema ze svéienského
fondu Zadna majetkova prava a dokonce by mohly byt i jeho majetkové zijmy
v rozporu se zdjmy obmySlenych. Soud ma pravo ingerovat do jmenovani osoby
spravce pouze za podminky, Ze nedojde k jeho jmenovani v pifiméfené dobé.
Zakladatel tak mize kdykoli jmenovat spravce pres odpor obmysleného. V porovnani
s upravou trustd se jednd o téZko argumentovatelnou upravu. V piipad¢ trustd role
zakladatele zdsadné konci v okamziku konstituovéani trusti a trust, obdobné jako
pravnickd osoba, naddle Zije svym vlastnim Zzivotem. Jsou to naopak oprdvnéni
z trustu, ktefi maji spolecné pravo ménit jeho podminky, vcetné zmény osoby

vykonavatele trustu, nebot’ soubor vSech opravnénych reprezentuje vSechny osoby,

621 Viz § 1448 odst. 2 zak.
622 Viz § 1455 odst. 1 zak.

(el

. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

(el
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které maji pravni zdjem, resp. ekvitni vlastnické pravo k majetkové podstaté trustu.
Jevi se, Ze Ceskd pravni Gprava je rozkro¢ena mezi dvéma protichidnymi koncepty,
kdy na jedné strané svéfensky fond nemé byt pouhou spravou majetku zakladatele,
ale na druhé strané¢ je to pravé zakladatel, ktery jeho spravu muzZe konstantné
ovliviiovat. Ani v tomto aspektu tedy uprava svéienského fondu neni kompatibilni

s klasickou strukturou trustu.

Pokud se jednotlivé véci a prava tvotici svéfensky fond zapisuji do evidence,
potom se jako vlastnik zapisuje svéfensky spravce s poznamkou ,svéfensky
spravee”.*” Koncep&ni ambivalence Geské pravni upravy tak pokracuje, kdy jako
vlastnik véci ni¢i je oznacen svéfensky spravce tak, aby bylo tfetim osobam patrno,
ze véc je nici. PfestoZe autor této prace povazuje volbu konceptu véci ni¢i za ne pfilis
Stastné feSeni (jak bylo podano vyse), povazoval by za vhodn¢jsi, aby tomuto stavu
pak odpovidaly 1 ptfislusné evidence s tim, Ze svéfensky fond miize byt seznatelny
z jinych casti evidence, obdobné jako je tomu dnes v pfipadé prava hospodateni
organizacnich jednotek statu s majetkem statu. Z hlediska dosud aplikovanych
pravnich principi je ponékud zavadé€jici jako vlastnika zapisovat osobu, ktera
vlastnikem neni. V pfipadé trusth je v pfislusnych evidencich zapisovan také
vykonavatel trustu, nicméné z titulu skutecného formélniho (common law)
vlastnictvi, coz zarovenl umoziuje naplnit jeden z mnoha dalSich Ucelil trustu, tedy
vefejné nepublikace existence odlisného ekvitniho vlastnictvi. Ceska uprava timto
stvrzuje své formalistické pojeti svéfenského fondu, ktery konstituuje na pomezi

quasi pravnické osoby a spravy majetku ve vlastnictvi tfeti osoby.

Povinnosti spravce svéfenského fondu jsou stanoveny v obecné upravé spravy
ciziho majetku v souvislosti s tzv. plnou spravou.®® Spravce je zejména povinen
vykonavat spravu s pé¢i fddného hospodate. Jiz zde vidime rozdil od trustl, ktery
zasadné rozliSuje pfipady bezlplatné spravy a Uplatné spravy, s kterou zasadné
spojuje povinnost odborné péce. Oproti Uprave trustl umoziuje ¢eskd tprava Sirokou
moznost, aby obmysleni schvalovali dispozice s majetkem svéfenského fondu, jejichz
stranou bude spravce svétrenského fondu nebo ptipady, kdy vyuzije informace ziskané

v souvislosti se spravou. Svétensky spravce neodpovida tfeti osobé svym majetkem,

623 Viz § 1456 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
624 Viz § 1456 ve spojeni s § 1409 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

175



Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem

pokud zjeho jednani bylo patrné, ze jednal v souvislosti se spravou svéfenského
fondu.®® Pokud by spravce jednal svym jménem na Glet svéfenského fondu, potom
mé pravo ze sveéfenského fondu pozadovat maximélné to, co jej tvoii. Pokud by
spravce sverenského fondu prekrocil svoji plsobnost, potom odpovidd svym
majetkem. Obdobné jako v pfipad¢€ regulace trustli jsou stanoveny povinnosti spravce
svéfenského fondu poskytovat informace, evidovat majetek, provadét pouze
obezfetné investice, poskytovat vylUctovani spravy atd. Spole¢ni spravei rozhoduji

vétSinou hlasl a jsou ze spravy zdsadn¢ odpovédni spole¢né a nerozdilné.

Novy obcansky zakonik zavadi termin ,,obmysSleny*“, aniz by podaval jeho
legélni definici. Jeho vyznam lze vSak dovodit z prav, ktera se k osob&é obmyslené¢ho
vazi a lze jej v souladu s nekomplexnim uzitim tohoto terminu povazovat za ,,0s0bu,
které ma byt ze svéfenského fondu plnéno“.**® Tuto osobu muze uréit zakladatel, nebo
miize byt uréena svéfenskym spravce, v ptipadé svéfenského fondu se soukromym
ucelem z okruhu osob urcenych zakladatelem. Jednd se tedy o Upravu obdobnou
diskre¢nim trustim a charitativnim trustim, pfi¢emz obdobné diskrecni trusty

vyZzaduji vys$i miru urcitosti okruhu potencidlné opravnénych osob.

Obdobné jako v pfipadé trusti vznikd obmySlenému pravo na plnéni ze
svéienského fondu za podminek uréenych statutem.®”” Ceska pravni uprava piejima
také principy casového limitu existence plnéni z trustu, kdyZ stanovi, Ze prdvo na
plnéni musi obmyslenému vzniknout nejpozdéji za 100 let od vzniku svéfenského

628
fondu

s vyjimkou pro obmysleného, ktery by byl ditétem zakladatele, soucasnikem
nebo ditétem soucasnika zakladatele. Zaroven vSak stanovi, ze u svéfenského fondu
ziizeného za soukromym ucelem zanikne pravo obmySleného na plody a uzitky
nejpozdéji za 100 let po vzniku svéfenského fondu, pouze v piipadé, je-li
obmysSlenym ¢lovék, miZe takové pravo trvat az do jeho smrti. S ohledem na
jazykovy vyklad lze dospét k zavéru, Ze zanikaji pouze prava na plody a uzitky,
nicméné nezanikd pravo na majetek ze svéfenského fondu. V opacném ptipadé by

totiz mohla nastat situace, Zze by majetkovy narok obmySleného mohl zaniknout

k okamziku jeho vzniku. Pravni tUprava vSak neposkytuje dal$i interpretacni

62 Viz § 1419 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
626 iz § 1448 odst. 3 zak. ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
27 Viz § 1459 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

628 Viz § 1460 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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voditko.®”” Novy ob&ansky zakonik stanovi, e v pfipadé vzdani se obmysleného
prava na plody a uzitky pravo ptfechdzi na ostatni obmysSlené, ktefi maji pravo na
plody a uzitky. Pravni Gprava se vSak nevypotfadava s tim, v jakém poméru by mezi
obmyslené pravo pteslo. Lze argumentovat, Ze s ohledem na spravedlivé uspotadéni
vztahli by se jednalo o pomérny pomér a nikoli per capita, nebot z faktického
hlediska se vic¢i témto obmySlenym jedna o zvySeni objemu plodi a uzitkd ze
svéfenského fondu. Teprve neexistuji-li takovito obmysSleni, pravo prechdzi na

obmyslené, kterym nalezi pravo k podstaté svérenského fondu.

Novy obcansky zakonik zavadi do institutu svéfenského fondu kromé dohledu
obmysleného, také dohled zakladatele a zvlastni rezim dohledu tfeti osoby, je-li to
stanoveno ve statutu svéfenského fondu. I v pfipadé trustd nckteré pravni systémy
za¢inaji implantovat pravni Gpravu reZimu dohledu tfeti osobou, nicméné se nejedna
o typicky institut prava trustl, nybrz o novodoby implantat pochazejici z oblasti
kolektivniho investovani. Oproti Upravé trustii vSak ceskd Uprava umoziuje ex lege
vykon dohledu ze strany zakladatele a blanketnim ustanovenim zaklada toto pravo téz
dalSim osobam a organu vefejné moci. Opét se jedna o dalsi stupen formalizace trusti
v Ceské upraveé, ktera v pripad€ trusti existuje pouze v oblasti kolektivniho
investovani a charitativnich trustli, nebot’ ty zdsadné¢ nemaji ur¢ené opravnéné, ktefi
by mohli svd pravy vymdhat. Pravo zakladatele vykondvat dohled nad sprévou
svéfenského fondu opét zakladd domnénku, Ze ceskd pravni uprava svéfenského

fondu neptedstavuje definitivni zcizeni majetku zakladatele.

Obmyslenym miize byt i osoba, kterd ,,v den vzniku fondu jeste neni*, nebo

kterou v tento den nelze uréit.**°

V takovémto pripadé¢ ma zakladatel jmenovat osobu
opravnénou dohlizet na spravu svéfenského fondu v zajmu obmyslené¢ho. Pokud by ji
zakladatel nejmenoval, jmenuje ji spravce. Nedodrzeni této povinnosti neni explicitné
vdzano na zadnou pravni sankci, s ohledem na obecné principy nového obcanského
zakoniku by tak pravdépodobné nedoslo k dliivodim neplatnosti svéfenského fondu,
nybrz k potencidlni odpovédnosti jeho spravce. Co vSak 1ze pravni upravé vytknout,

Ze takovymto ustanovenim nezahrnula pouze pfipady nascituru a zaloZenych

pravnickych osob pfed jejich vznikem, ale potencialni okruh obmyslenych, ktery by

629 Viz § 1461 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
630 viz § 1464 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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mél s ohledem na maximéalni lhiitu pro plnéni vzniknout v pribehu sta let. Jedna se
tedy o pfipady, kdy v€c ni¢i nebude mit v dany okamzik ani osobu obmysleného, tedy
potencidlniho vlastnika. Dalo by se fici, Ze se v tuto dobu bude jednat o absolutni véc

nici.

Koncept prava dohledu neznamené oproti obecné upravé trustli jen povinnost
spravce svétenského fondu k zadosti ptisluSné osoby vyvinout soucinnost, nybrz
aktivni povinnost spravce svéfenského fondu bez zbyte¢ného odkladu tuto osobu
informovat o svém jmén¢, adrese, dale o oznaceni, tcelu a dobé trvani svéfenského

1
fondu.®

Novy obcansky zékonik nejen popird skuteCnost, Ze spravce svéfenského
fondu vykonava tzv. plnou spravu,”? ale téZ obecné principy nezavislé spravy, nebot’
dava zakladateli, obmySlenému a dokonce tfetim osobam, které na tom maji pravni
zajem, pravo aktivné ingerovat do vykonu spravy. K tomu jim Uprava dava aktivni
legitimaci zadat soud, aby ten spravci urcité jednani zakéazal, nebo naopak ulozil,
ptipadné realizované pravni jednani prohlasil za neplatné, pokud jim spravce poskodil
svéfensky fond. Zatimco pravni Uprava trustl umoziuje opradvnénym domahat se
uslého majetku jak na vykonavateli, tak zdsadné téz i na tfetich osobach, ¢eska uprava
voli formu neplatnosti tkont spravce svéfenského fondu, coz ve svém vysledku mize

vést oproti trustim k hor§Simu ekonomickému efektu pro obmyslené.

Ucastni-li se svéfensky spravce, zakladatel nebo obmysleny ¢inl sledujicich
umyslné poskozeni prav zakladatelova véfitele nebo poSkozeni svéfenského fondu,

633 Ugelem tohoto ustanoveni pravdépodobné

jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.
bylo reflektovani ekvitni zdsady, ze ekvitni prdvo nemuze byt pouzito jako prostiedek
podvodu. V kontextu upravy svéfenského fondu je vSak tohoto ustanoveni nejasné,
zejména v piipadech poskozeni svéfenského fondu. Pravnim disledkem zminéné
hypotézy je vznik zdvazku, nicméné svéfensky fond nema pravni subjektivitu, nelze

tedy urcit vaci komu zavazek vznika. Vykladem ad absurdum se jedna o zavazek

Skiidce vii€i véci (svéfenskému fondu). Zaroven neni zcela ziejmé, jaky zavazek by

81 Viz § 1465 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
632 Viz § 1456 ve spojeni s § 1409 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
633 Viz § 1465 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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mohl vzniknout v pfipad€ jednani vSech opravnénych, nebot’ by sice mohlo dojit ke
zmenSeni svéfenského fondu, nicméné by v ekonomickém disledku nebyl nikdo bez
svého souhlasu poSkozen. Samotné pouziti terminu ,,zavdzani“ je zavadégjici, nebot
neni zfejmé, zda se jednd o pfistoupeni k zdvazku nebo ke vzniku nového zavazku

v rozsahu Skodniho jednani, tedy terminologicky o odSkodnéni.

Novy obcansky zdkonik dale stanovi, Ze kdo zvysi majetek svéfenského fondu
neni jeho zakladatelem a nema to vliv na rezim spravy majetku svéfenského fondu.***
Lze predpokladat, ze toto ustanoveni ma pouze vyloucit piipadné pochybnosti a nema
normativni funkci, nebot’ z povahy véci se jedna o dar ve prospéch quasi subjektu —

svéfenskému fondu.

Obdobné jako je feSeno nahrazeni ucelu charitativniho trustu prostfednictvim
doktriny cy press, je umoznéno soudu na navrh osoby s pravnim zajmem nahradit
ucel trustu. Soud vSak také mulZe rozhodnout o zruSeni svéfenského fondu pro
nemoznost nebo obtiznou dosazitelnost jeho ucelu. Mulze téZ zménit statut
svéfenského fondu, je-li to k dosaZeni jeho ucelu ucelné. Ceska pravni Gprava tim
dale utvrzuje vefejnopradvni prvky regulace spravy sveéfenského fondu, piestoze se
k témto zméndm mulze vyjadrit zakladatel, jeho pravni néstupce, svétensky spravce,

v . . , 635
obmysleny a osoba s pravem dohledu na svéfenskym fondem.

Obdobné jako trusty upravuji rezidualni pravo zakladatele trustu k majetkoveé
podstatd v ptipadé neexistence opravnénych, také Geska uprava®® zaklada pravo
zakladatele na majetek svéfenského fondu v ptipadé€, ze svétensky fond zanikne a
neni zde opravnéné osoby. Pokud by se jednalo o svéfensky fond s vefejné
prospéSnym ucelem, potom obdobné¢ jako je tomu u trustd, jsou majetkové hodnoty
tvofici svéfensky fond prevedeny pod jiny svéfensky fond, ktery ma ucel co nejblizsi
zaniklému svéfenskému fondu. Pokud by vSak statut svéfenského fondu stanovil

jinak, pouZije se postup stanoveny ve statutu.

54 Viz § 1468 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
533 Viz § 1469-1470 zék. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
36 Viz § 1471 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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13. Zaveér

Institut trustu predstavuje specificky institut pravniho systému common law,
ktery dle nékterych autort je do kontinentdlniho pravniho systému
neinkorporovatelny, dle jinych jeho inkorporace mozna je. Jednalo by se vSak spisSe o
zodpovézeni teoretické otazky a rozseknuti vécné akademické diskuse, kterd nema

podstatné&jsi efekt.

Z hlediska ucelu prava je podstatné, zda kontinentalni pravni systém je
schopen vytvofit takovy pravni institut, ktery je svoji povahou a ekonomickym
efektem obdobny institutu trustu. Je zifejmé, Ze kontinentdlni systém je schopen
aplikaci stavajicich institutll a zvlastni pravni upravy dospét ke stejnému vysledku,
pfestoZe jim vytvofené instituty budou v zdsadnich aspektech s trusty neslucitelné.
Inkorporace principli, jako je napt. délené vlastnictvi nebo dokonce koncepce véci
ni¢i, mize vést k praktickym problémim aplikace institutu, ktery by jinak mohl

fungovat prostrednictvim odlisné pravni regulace.

Je zfeymé, Ze institut trustu neziistane izolovan v zemich s pravni kulturou
common law, pravni praxe se s ni bude setkdvat také v zemich, ve kterych neni
explicitné upraven. V této souvislosti se pak judikatura musi vypotfadat s pravnimi
vztahy, které trust zaklada. Neméné je to pak otazka volného pohybu kapitdlu a
evropské harmonizace, kterd aplikaci trustl s ohledem na harmonizaci soukromého
prava bude muset dlouhodob¢ fesit. Proto s trusty, jejich strukturou a fungovéanim,
bude muset byt obezndmena odbornd vetejnost kontinentdlniho pravniho systému.
Autor se domniva, Ze toto obezndmeni nemusi mit podobu inkorporace trustu do
pravniho fadu za ptedpokladu, Ze bude v pravnim fadu existovat institut, ktery funkci
trustu nahradi. Je to spiSe absence takovéto pravni Upravy, kterd vede k tvrzeni o
potiebé trust inkorporovat. Vyhodnéjsi se proto jevi vznik institutii, které budou
trusty inspirovany nebo budou povazovany za instituty obdobné trustim, budou-li

vychézet z principi a tradic toho kterého pravniho fadu.

Je ztejmé, Ze Cesky pravni fad dosud explicitné nabizel pouze upravu v oblasti

kolektivniho investovani, a to zejména Upravu podilovych fondld. Tim sice nebyla
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vylou¢ena moznost smluvniho (inominatniho) uspotfadani vztaht tak, ze by mohlo
dojit k upravé vztahii obdobnym trustu, nicméné zejména z vécnépravniho hlediska
nebylo mozné dosdhnout stejného efektu. Autor proto povazuje snahu nového
obcanského zakoniku upravit tuto problematiku za spravnou, nicméné zvolené feSeni

povazuje za neSt'astné.

Nutno na tomto misté zdiiraznit, Ze trusty neni nutné inkorporovat pro situace,
které pravni fad reguluje prostfednictvim odliSnych pravnich institutd, jako je napf.
bezdivodné obohaceni. Je spiSe otazkou ptipadnd potieba zmén téchto instituti, tak,
aby umoziiovaly dosazeni stejného efektu, jako je tomu u trustl. To se tyka zejména
rozsahu finanéniho plnéni, které je povazovano za bezdlvodné obohaceni. Tedy
zejména rozsiteni o prirGstky majetku, které nastaly v disledku bezdivodného

obohaceni.

Ceskému pravnimu #adu chybi institut, ktery by umoZiioval snadnou
prevoditelnost investic nebo vymezeného majetku, tedy to, co je upraveno formou
unit trustil a s nimi spjatymi jednotkami. Z hlediska ¢eského pravniho fadu se vSak
jevi vhodnéjsi, aby takovyto institut mél podobu spole¢nosti s variabilnim kapitédlem,
kterd zasadn& spliiuje charakteristiky trustu, zaroven vSak respektuje principy a

instituty kontinentalniho pravniho fadu.

Z toho, co bylo poddno vySe k novému obcanskému zdkoniku je zfejmé, Ze jim
neni upraven institut trustu, nybrZ institut trustem inspirovany. BohuZzel se vSak jevi,
Ze ve snaze zavést trust do ¢eského pravniho fadu byly zavedeny koncepty, které mu
jsou zcela cizi a v zdsadnich aspektech popiraji dlouholetou judikaturu i akademickou
literaturu. Institut svéfenského fondu pifedevS§im neni trustem ztoho divodu, Ze
nedochazi k ptfevodu vlastnictvi na jeho spravce, ten nadale spravuje véc cizi, byt se
jedna o véc nici. Je sice pravdou, Ze se jednd o koncept ptfevzaty z quebecké pravni
upravy, nicméné pokud neni tato uprava vSeobecné povazovana za implementaci
trustu, potom jeji implementace tento zadvér nemlze zménit. Autor se domniva, Ze
Cesky pravni fad pies absenci délené¢ho vlastnictvi by byl schopny upravit institut,
ktery by na jedné strané zakladal vlastnické pravo spravcei, na druhé strané toto pravo
omezil dal§$imi pravy obmysSlenych, dokonce v takovém rozsahu, Ze ti by byli sto

zadat prevedeni vlastnictvi na jinou osobu. Ostatné jakési délené nebo spise oddélené
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vlastnictvi 1ze shledat napt. v ptipade advokatnich nebo notéarskych uschov, advokatni

spravy majetku.

Obdobné pfi prevodu vlastnictvi na sprdvce by bylo mozné feSit ochranu
obmysSlenych proti narokiim véfiteli spravce sveéfenského fondu stanovenim
zvlastnich insolventnich a exekucnich priorit, vymezenim postizitelného majetku

apod.

Autor se domniva, Ze by mén¢ nasilnou formou inkorporace trustu do ¢eského
pravniho tadu bylo mozno zavést institut, ktery by byl blize skuteCnému trustu, nez
uprava obsazend v novém obcanském zakoniku. Ackoli by to mohlo znit absurdné,
institut vychézejici z civilistického (fimskopravniho) pojeti vlastnického prava a
obecné¢ vécnych prav by mohl byt blize skuteCnému trustu, nez institut necitlivé
kopirujici zahraniéni upravu. Cast této prace se vénovala komparativnim aspektim,
aby poukézala na mozné pfistupy inkorporace nebo inspirace trustem, které by mohly

byt z hlediska ¢eského pravni tddu vhodnéjsi.

Novy obcansky zdkonik byl inspirovan pouze uzkym vysekem mozného
pouziti institutu trustu, tim spiSe tedy nelze hovofit o tom, Ze by byl trust
inkorporovan do ¢eského pravniho fadu. Rekodifikaci byla zejména zcela
opomenuta cela oblast kolektivniho investovani, tedy unit trustd, dale celda oblast
trustl vznikajicich jako pravni domnénka nebo fikce v souvislosti s porusenim pravni
povinnosti.

Institut trustu v porovnani s existujicimi instituty Geského pravniho tadu®’
v mnoha aspektech nepfedstavuje feseni, které by bylo ¢eskému pravnimu tadu zcela
neznamé. Piesto vSak nelze najit institut, ktery by byl ekvivalentem trustu. Podilovy
fond dosud pfedstavoval institut, ktery ma nejblize k unit trustu. S ohledem na
minimalni praktické odliSnosti mezi wunit trustem a podilovym fondem Ize
konstatovat, Ze z hlediska de lege ferenda nelze zavedeni unit trustu do ceského
pravniho fadu doporucit, nebot’ by se jednalo o Upravu suplujici jiz existujici institut.

Institut trustu vychédzi z odliSné pravni kultury a cesky pravni tad te$i stejné

637 Rekodifikaci soukromého prava a svéfenskému fondu je vénovana samostatna &ast této prace nize.
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skutecnosti prostfednictvim odliSnych institutii. Pokud by Cesky pravni fad nekriticky
pfevzal pravni Upravu trustu v celém rozsahu jeho mozného pouziti, hrozila by
situace, ze s jednou pravni skute¢nosti bude pravni fad spojovat dva odliSné pravni
disledky, které nebudou vzdjemné slulitelné. Takovymto piistupem by mohlo

dochazet ke zvyseni spolecenské entropie, a tedy poruseni ucelu prava.®*®

Institut trustu nelze zcela opomijet, nebot’ pro n¢j, jako ,,subjekt™ kolektivniho
investovani podle evropské smérnice (unit trust) plati stejnd pravni Uprava uvadéni
jednotek na trh, jako pro narodni subjekty kolektivniho investovani.* V kolektivnim
investovani se s unit trusty a trusty muzeme setkat jiz dnes (napf. v souvislosti
s byvalymi Harvardskymi fondy). Podstatou tedy neni zavadéni nového pravniho
institutu, nybrZz seznamovani pravni vetejnosti s jeho charakterem. De lege ferenda
lze tedy doporucit ohled na existenci unit trustl jako specifického pravniho

. . 4
1ns‘[1tutu.6 0

Na tomto misté je vhodné také upozornit, Ze zavedeni institutu svéfenského
fondu by mélo byt doprovazeno piisluSnou tpravou danovych aspektli, insolven¢niho
fizeni, exekuci, prava socidlniho zabezpeceni a dalSich pravnich oblasti, pro které je
vyznamné urceni majetku konkrétni osoby. Autor se domniva, Ze institut svéfenského
fondu by mohl legislativné zaniknout pravé z diivodii rozsahlych dopadd do celého
pravniho tadu, které vSak pravdépodobné budou reflektovany az v okamziku, kdy
pravni praxe rozpoznd mozné ekonomické disledky zavedenych cizorodych

konceptil.

638 Knapp, V.; Teorie prava; C.H.Beck; Praha; 1995; str. 32

9 C1. 1 odst. 6 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. ervence 2009 &. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP).

6401985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their recognition — preambule (“...unique
legal institution.”).
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14. Resumé

14.1. Resumé v Ceském jazyce

Tato prace se vénuje problematice trusti a spolecnosti s variabilnim

kapitalem s ohledem na pravni Gpravu zemi s pravni systémem common law.

Trusty jsou typické instituty pravniho systému common law, které nema;ji
sviyj ekvivalent v pravnich faddech zemi kontinentdlniho pravniho systému. Jsou
zalozeny na odliSné koncepci vlastnického prava a dalSich specifickych
institutech. Mezi tato specifika patii napfiklad formalni (common law) a ekvitni

vlastnictvi nebo ptirtstkové vlastnictvi.

Trusty se vyvinuly ze stifedovékého institutu ,,uziti®, proto také neexistuje
jejich jednotna definice. Trust nemd pravni subjektivitu, neni v§ak ani pouhym
zdvazkem. Trust byva definovan jako ekvitni obligace zavazujici osobu
(oznacovanou jako vykonavatel) k naklddani s majetkem (oznacovanym jako
majetkova podstata trustu) ve prospéch tfetiho (oznacovaného jako opravnény),
pfiCemz sam muze byt jednim z nich a kterykoli z nich miize vynucovat plnéni

podminek trustu.

Prace poukazuje na déleni trusti dle rlznych kritérii na vefejnopravni a
soukromopravni; explicitni, implikované a vykonstruované; fixni a diskrecni;
odvolatelné a neodvolatelné. Vefejnopravni trusty jsou zaloZeny za vefejné
prospésnym ucelem, kdezto soukromopravni trusty sleduji zajem konkrétni osoby.
Fixni trusty ve svém zakladatelském aktu urcuji konkrétni vySi plnéni pro
opravnéného, kdezto diskrecni trusty pfenechavaji vykonavateli pravo urcit rozsah
konkrétniho plnéni nebo 1 osoby opravnéného. V ptipad€ odvolatelnych trusth si
zakladatel ponechava pravo trust odvolat a ziskat zpét vlozeny majetek, kdezto
v ptipadé neodvolatelnych trustti dochéazi k absolutnimu majetkovému prevodu.

Explicitni trusty jsou nejtypictéjSimi trusty, vznikaji na zakladé

explicitniho projevu vlle zakladatele. Podminkami jejich vzniku je urcitost
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pfedmétu, subjektu a vile a plné konstituovani majetku trustu (pfevodu
vlastnického prava). Pokud by kterdkoli podminka absentovala, zamysleny trust

by nevznikl.

Skryté trusty vznikaji na zakladé€ projevu vile, ktery se vici tfetim osobam
jevi jako absolutni majetkova dispozice. Skryté trusty se dale déli na castecné
skryté a pln€ skryté trusty. V ptfipadé plné skrytych trusti neni tfetim osobdm
znamo, 7e by na zakladé pravniho ukonu byl zaloZen trust. V pfipadé castecné
skrytych trusti je zfejmé, Ze vznika trust, neni vSak zifejmé, kdo je jeho

opravnénym.

Zpétné trusty vznikaji jako prdvni domnénka o vili zakladatele. Opravnéni
z trustu spoc¢iva na zakladateli. Existuji dvé formy zpétnych trustti — automaticky
zpétny trust a domnénecny zpétny trust. Automaticky zpétny trust vznika jako
pravni fikce v disledku neplatného nebo netplného naklddani s majetkem. Jeho
zvlaStnim pfipadem je jednatelsky trust, ktery vznika v disledku nemoznosti
dosazeni ucelu, pro ktery byl poskytnut majetek, zejména penize. Domnénecny
zpétny trust vznika jako vyvratitelnd pravni domnénka v ptipadech darovani cizi
osobé nebo spolecného financovani majetku. Obvykle se jedné o trusty vznikajici
v souvislosti s financovanim pofizeni bydleni nebo financovanim spole¢ného

bankovniho uctu v ptirdstkovém spoluvlastnictvi.

Utelové trusty nejsou zakladany ve prosp&ch konkrétni osoby, ale
k naplnéni konkrétniho ucelu. Zatimco nedobrocinné ucelové trusty jsou zasadné
nulitni, dobro¢inné trusty podléhaji zvlastnimu dohledu. Ugel téchto trustl lze
zménit prosttednictvim doktriny Cy Press. Mezi legitimni Gc¢ely patti vymyceni

chudoby, podpora vzdélavani, podpora naboZenstvi a obecné prospesné ucely.

Vykonstruované trusty vznikaji na zdklad¢ zdkona, obvykle ve spojeni
s poruSeni pravni povinnosti nebo v souvislosti s vécnépravnimi ucinky prevodu
vlastnického prava. Zatimco implikované trusty jsou zaloZeny na domnénce o vili

zakladatele, vykonstruované trusty vznikaji bez ohledu na ni.
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Unit trusty jsou moderni formou trustd vzniklych v souvislosti
s kolektivnim investovanim. Jsou upraveny evropskou smérnici o kolektivnim
investovani jako subjekty kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych
papirti. Podléhaji zvlastni pravni regulaci a dohledu statnich orgdnti. Unit trusty
vydavaji jednotky, které lze ptipodobnit k akciim. Hodnota jednotky se vypocte
jako aktudlni podil na ¢istém majetku trustu. Jednotky nabizi k prodeji a vykupuje
spravcovska (manazerskd) spole¢nost. Tato spolecnost také urCuje konkrétni
investice unit trustu. Opravnéni nemaji pfimé pravo k majetku unit trustu. Unit
trusty mohou mit podle evropské smérnice podobu standardniho i specidlni fondu

kolektivniho investovani.

V mezinadrodnim prévu jsou trusty jednak upraveny v evropské smérnici o
kolektivnim investovani, z hlediska mezinarodniho prava soukromého pak

v Haagské konvenci.

Spolecnosti s variabilnim kapitdlem jsou velmi podobné unit trustim. Na
rozdil od unit trusti se vSak jednd o obchodni spolecnosti, které maji pravni
subjektivitu. Dale, na rozdil od unit trustl, nevydavaji jednotky, ale akcie.
Investofi jsou akcionafi spolecnosti s variabilnim kapitdlem. Tato pravni forma je
bliz8i kontinentalni pravnimu systému, coZ je jeden z diivodu, pro€ je preferovana

kontinentalnimi investory.

Prace dale poukazuje na obdobné pravni instituty, které maji né¢které znaky

trustl. Jedna se zejména o zavazek nebo zastoupeni.

Dale je analyzovana moZnost inkorporace trusti do pravniho fadu zemi
kontinentalniho pravniho systému. Zejména je poukdzano na skute¢nost, ze fada
stath byla trustem inspirovédna, ale inkorporovdn byl pouze institut obdobny
trustu. Jednim z nejzasadnéjSich problému je piekonani déleného vlastnictvi a

vytvofeni zvlastniho vztahu divéry.

Zavérem prace analyzuje autor novy obcansky zdkonik, ktery zavadi
institut svéfenského fondu. PfestoZe je deklarovano, Ze zdkonik byl inspirovan

quebeckou pravni Gpravou trustu, nejedna se o Upravu trustu, ale pouze institutu
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trustem inspirovanym. Novy obc¢ansky zdkonik upravuje pouze ptipady obdobné

explicitnim trustim.

Autor dospiva k zavéru, Ze novy obcansky zdkonik nezohlednil existujici
pravni instituty a jejich mozné vyuziti. Institut svéfenského fondu znamena
necitlivou inkorporaci quebeckého institutu, ktery vSak trustem neni. Jevilo by se
jako vhodné&j$i inkorporovat Upravu spolecnosti s variabilnim kapitalem nez
institut svéfenského fondu zaloZeny na koncepci véci ni¢i (res nullius). Reflexi
existujicich pravnich institutii by bylo mozné implementovat institut, ktery by byl
blizsi skute¢nému trustu. Nova pravni Uprava se jevi problematickou s rizikem

jejiho zrusenti.

14.2. Abstract in English

This work deals with issues of trusts and open ended investment companies

with regard to the legislation of countries with common law legal system.

Trusts are specific common law legal concepts which have no equivalent in
legislation of countries with continental legal system. They are based on different
features of ownership and on other specific legal concepts. Among these concepts

for example belongs common law and equitable ownership or joint tenancy.

Trusts have evolved from the medieval concept called “uses”, therefore no
legal definition of trusts is provided. Trust has no legal personality but neither is it
just an obligation. Trust is used to be defined as “an equitable obligation, binding
a person (who is called a trustee) to deal with property over which he has control
(which 1is called the trust property) for the benefit of persons (who are called
beneficiaries) of whom he himself may be one and any one of them whom may

enforce the obligation”.

The work explores division of trusts according to different criteria —
private and public (charitable) trusts; express, resulting and constructive trusts;
fixed and discretionary trusts, revocable and irrevocable trusts. Public (charitable)

trusts are established for public charitable purposes, while private trusts pursue
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interests of a particular person. Fixed trusts are determined in the trust deed by
well specified amounts of payments in favor of the beneficiary, while
discretionary trusts provide the right of trustee to determine the extent of the
payment or determine the beneficiary. In the case of revocable trusts the settlor is
entitled to revoke the trust and to recover trust property, whereas in the case of

irrevocable trusts transfer to the trust property is absolute.

Express trusts are the most typical trusts which are created by an explicit
expression of the settlor’s intention. Declaration of trust shall contain certainty of
intention, subject matter and beneficiary and shall be fully constituted (the
property shall be transferred to the trustee). In case of absence of any of these

requirements the intended trust shall not be established.

Secret trusts are created upon expression of settlor’s intention, despite the
transfer of property (ownership) seems to be absolute. Secret trusts are further
divided into half secret trusts and fully secret trusts. In the case of fully secret
trusts it is not known to third parties that transfer of property establishes a trust. In
the case of half secret trusts it is clear that there is a trust, but it is not clear who is

the beneficiary.

Resulting trusts are created as a legal presumption of the settler’s intention.
Beneficiary rights are vested in the settlor. There are two types of resulting trusts
- automatic resulting and presumed resulting trust. Automatic resulting trust is an
automatic consequence of a failure to effectively dispose of property. Specific
type of automatic resulting trust is a quistclose trust, which is established due to
inability to achieve the purpose for which certain asset (especially money) was
granted. Presumed resulting trust is established as a rebuttable presumption that
the donor did not intend the donee as a stranger to hold the beneficial interest in
the property or is established in cases of co-financing of the property. Usually it is
a trust arising in connection with financing of a home house or in connection with

joint bank account which is hold in joint tenancy.

Purpose trusts are not established for advancement of specific person but in

order to reach specific purpose. While non-charitable purpose trusts are generally
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void, charitable trusts are subject to specific supervision. The purpose of these
charitable trusts can be changed using the Cy Press doctrine. To qualify as
charitable trust it shall come within one of the following categories — for the relief
of poverty, for the advancement of education, for the advancement of religion, for

other purposes beneficial to the community.

Constructive trusts are created as a result of operation of law, usually in
connection with violation of legal obligations or in connection with transfer of the
title of the realty. While implied trusts are founded on the presumption of settlor’s

intention, constructive trusts are created regardless of such intention.

Unit trust constitutes a modern form of trusts arising in connection with
collective investments. They are governed by the European Directive on collective
investment as they are recignised as undertakings for collective investment in
transferable securities. Unit trusts are subject to specific legal regulation and
supervision of state authorities. Unit trusts issue units that are similar to the
shares. The value of units is calculated as the current share of net trust property.
The units are being offered for sale and purchased by Management Company. The
company also identifies the investments which shall be preceded. The
beneficiaries have no direct right to the property of the unit trust. Unit trusts
(according to compliance with the European Directive) may be of a standard form
or of a special form of undertaking for collective investment in transferable

securities.

Within international law, trusts are regulated by the European Directive on
undertakings for collective investment in transferable securities; in terms of

private international law by the Hague Convention.

Open ended investment companies are very similar to unit trusts. Unlike
unit trusts, they have the form of a company which has legal personality.
Furthermore, unlike unit trusts, open ended investment companies do not issue
units but shares. Investors are shareholders of the open ended investment
company. This legal form is closer to the continental legal system and this is one

of the reasons why they are preferred by continental investors.
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The work also analyzes several similar legal concepts that have some

characteristics of trusts. This includes an obligation or a power.

Further this works analyzes possibility of incorporation of trusts into
legislation of countries with continental legal system. In particular it is shown that
many countries were inspired by the trusts but the finally established concept is
only trust-like concept. One of the most fundamental issues is to overcome the
difference between legal and equitable ownership and creation of fiduciary

obligations.

Finally the paper analyzes the new Civil Code, which introduces the Trust
Fund (svéfensky fond). Although it is declared that the Civil Code was inspired by
the Quebec Civil Code, no trust is described, merely trust-like concept is
established. Further the new Civil Code governs only cases similar to express

trusts.

The author concludes that the new Civil Code disregards existing legal
concepts and their possible employment. The legal concept of Trust Fund
(svétensky fond) represents insensitive incorporation of the Quebec Institute but
not the trust. It would appear preferable to incorporate open ended investment
companies regulation than the concept of trust which is based on no ownership
feature (res nullius). Reflection of existing legal institutions would enable to
implement the concept, which would be closer to the real trust. The new

legislation appears to be problematic with the risk of its cancellation.
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