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Abstrakt

Predkladand prace se zabyva analyzou klimatické a ekologické krize realismem v teorii
mezinarodnich vztahli. Nejprve je realismus definovan v kontrastu s neoliberalismem.
Nasledujici kapitola se vénuje Latourové a Mooreove analyze pticin téchto krizi, ktefi je
nachdzi v dichotomii mezi ¢lovékem a nelidskou pfirodou, v predstavé ptirody jako
pasivniho objektu, v akumulaci kapitdlu a v extraktivistickém vztahu s nelidskou
pfirodou. Prace dokazuje, Ze pokusy o syntézu realismu a ekologického mysleni
nedokazou tyto pti¢iny zohlednit, tudiz vnima jimi navrhovana feSeni jako neadekvatni.
Proto predstavuje hnuti nertistu jako alternativni reakci na tyto krize, ktera jejich pticiny

prekonava, kterd vSak nemad ucelenou vizi celosvétové transformace. Posledni kapitola

tedy nabizi neo-gramscianskou analyzu mezinarodniho pfechodu na nerist.

Kli¢ova slova

teorie mezinarodnich vztahii, ekorealismus, Novy klimaticky rezim, kapitalocén, neriist

Abstract

This thesis concerns analysis of climate and ecological crisis by realism in international
relations. Firstly, realism is defined in contrast with neoliberalism. Next chapter describes
Latour’s and Moore’s analyses of the causes of these crises, which identify the dichotomy
between humans and non-human nature, the concept of nature as a passive object,
accumulation of capital, and extractivist relationship with non-human nature. It is shown
that attempts to synthesize realism and ecological thought cannot take these causes into
consideration; therefore, these attempts are considered flawed. Thus, the degrowth
movement is introduced as an alternative reaction to these crises, which overcomes their
causes, but which does not present a comprehensive vision of global transformation. The

last chapter offers a neo-gramscian analysis of international transition to degrowth.

Key words
international relations theory, ecorealism, New Climatic Regime, Capitalocene,

degrowth
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Uvod

Soucasné klimatologické modely dokazuji, ze pokud nedojde k razantnimu omezeni
emisi sklenikovych plynt vypousténych do atmosféry, zvysi se globalni primérna teplota
do konce 21. stoleti o 3—4 °C. Takové piehifivani planety by vedlo ke zvysSeni hladin
oceantl o 1-2 metry, nasledkem ¢ehoz by zanikla vétSina soucasného pobiezniho osidleni.
Zaroven by doslo ke snizeni sklizni o tfetinu, k masovému vysidleni obyvatelstva, ke
znemoznéni jakéhokoliv zemé&délstvi v oblasti Blizkého Vychodu a Stfredozemniho moie
nebo k roztani himalajského ledovce, ktery v soucasnosti poskytuje pitnou vodu necelé
miliardé lidi v jizni Asii.!

¢innosti, kterd ohrozuje zivot na Zemi. Podle Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
zpusobilo primyslové zemédé€lstvi vazné znehodnoceni 40 % svétové zemeédeélské pudy,
coz uz nyni vede ke snizovani sklizni. V disledku priimyslového rybolovu a vypousténi
chemikalii do oceant jiz doSlo k zmenSeni nebo kolapsu 85 % hejn ryb v ocednech,
pricemz okyselovani oceant, které zapticinuje vypousténi emisi sklenikovych plyn,
proces vymirani oceanti zrychluje. Od roku 1970 ubylo podle Svétového fondu na
ochranu pfirody vice nez 50 % vSech savct, ptaki plazi a obojzivelniki, ktefi neziji v
zajeti. Vedouci tajemnice Mezindrodniho panelu OSN pro biodiverzitu a ekosystémové
sluZzby Anne Lariganderie fekla v zafi 2020, ze lidstvo ,,systematicky vyhlazuje vSechny
nelidské Zivé bytosti.“ Pfedseda tohoto panelu Robert Watson oznamil v kvétnu 2019, ze
probihajici vymirani nelidskych zivocichli ,.celosvétov€ podryva zaklady naSich
ekonomik, Zivobyti, potravinové bezpecnosti a kvality Zivota.*?

V dusledku tohoto bezprecedentniho ohrozeni podminek Zivota na Zemi se i
obory spolecenskych véd zaCinaji zabyvat klimatickou a ekologickou krizi, ackoliv diive
staly mimo oblast jejich zajmu. Legitimita realismu v mezinarodnich vztazich vychazi
pravé z jeho diirazu na udrZzovani narodni bezpecnosti a narodnich zajmu, které jsou v
soucasnosti klimatickou a ekologickou krizi ohroZeny. Analyzou adekvatnosti jeho
reakce na tyto krize se zabyvam v této praci. Vyzkumné otazky jsou tedy nasledujici: Jak
teoretici realismu tematizuji klimatickou a ekologickou krizi, jeji diisledky a zptlisoby, jak

ji predejit? Jak tyto ekorealismy vychazeji z epistemologickych pfedpokladl a socidlnich

' Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 11-14.
2 Ibid., p. 6-9.



a pfirodnich vztaht, které zaroven klimatickou a ekologickou krizi zptisobily? A jak tato
epistemologicka vychodiska souvisi s adekvatnosti realistické reakce na klimatickou a
ekologickou krizi?

Prace je Clenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole predstavuji zakladni rysy
realismu v mezindrodnich vztazich, pfitom vychdzim z Morgenthauova Politics Among
Nations a z Guzziniho Realismu v mezinarodnich vztazich a mezinarodni politické
ekonomii. Zaroven realismus vymezuji vic¢i neoliberdlni perspektivé na zaklade
odlisného vniméani moznosti mezinarodni spoluprace.

V druhé kapitole zkoumam, jaké epistemologické predpoklady a socidlni a
ptirodni vztahy zapficinily klimatickou a ekologickou krizi. Pii této analyze cerpam z
teorie Gaia Bruna Latoura, jak ji pfedstavuje ve Facing Gaia, a z konceptu kapitalocénu
Jasona Moorea, ktery ho ptiblizuje v knize Capitalism in the Web of Life.

Ve treti kapitole predkladam tfi reformulace realismu v mezinarodnich vztazich —
ekorealismy Jonathana Symonse, Stewarta M. Patricka a Anatola Lievena — kter¢ reaguji
na vyzvy klimatické a ekologické krize. Zaroven analyzuji, do jaké miry tyto ekorealismy
piedstavu dekarbonizace téchto ekorealismil.

Ve ctvrté kapitole porovndvam dvé zelené ideologie, které predstavuji ucelenou
reakci na klimatickou a ekologickou krizi, a sice zeleny konzervatismus a nertiist. Jako
ptiklad formulace zeleného konzervatismu analyzuji sbornik editovany Alexandrem
Vondrou Musi byt ekologie alarmisticka? Hledani realistickych odpovédi, jako piiklad
hnuti nerdstu knihu Less Is More Jasona Hickela a knihu In Defense of Degrowth
Giorgose Kallise. V zavéru kapitoly porovnavam predstavy mezindrodni dekarbonizace
zeleného konzervatismu a hnuti nerGstu a nabizim neo-gramscianskou analyzu

mezinarodni transformace na neriistovou spolecnost.



1. Realismus a neoliberalni kritika realismu

1.1 Charakteristika realismu
Realismus se zformuloval jako teorie mezindrodnich vztahti v reakci na neuspéch
mezinarodniho mezivaleéného uspotradani a idealismus Woodrowa Wilsona. Ve svém
stézejnim dile Politics among Nations z roku 1948 ptedstavil Hans Morgenthau Sest
principti politického realismu: Politika je ovladana objektivnimi zakony, které vychazeji
z lidské ptirozenosti. Pro ucely politické védy je zdjem definovany jako moc. Ackoliv je
snaha o naplnéni zajmti v lidské historii konstantni, typ z4jmt se v riznych obdobich
meéni. Stat v politice sleduje moralni princip narodniho pteziti. Neexistuje dobro a zlo ve
vztahu k narodnim z4jmum, jinymi slovy mezindrodni politika je fundamentilné
amoralni. Lidska ptirozenost je chadpana pluralisticky, 1ze v ni odd¢lit politickou, moralni,
nibozenskou a ekonomickou slozku — politika je tedy autonomni sféra.’

Podobné jako jiné sméry byl i1 realismus pozdéj$imi autory revidovan na zékladé
meéniciho se politického kontextu, nékolik myslenek ale ptedstavitelé realismu sdili.
Zakladni jednotkou mezinarodnich vztahti jsou autonomni staty s vlastnimi narodnimi
zajmy. Tyto staty se nachazeji v anarchickém mezinarodnim systému bez centralni vlady,
ktery je podle strukturdlnich realisti hlavni pti¢inou konfliktli v mezinarodnich vztazich.
Podle klasickych realistil je pti¢inou konflikt univerzalni neukojitelné touha ¢lovéka po
moci, kterd vychazi z lidské pfirozenosti a je ve statech institucionalizovana. Pluralita
protichtidnych narodnich z4jmi vede k neustdlému riziku valky.*

Italsky politolog Stefano Guzzini ve své knize Realismus v mezindrodnich
vztazich a mezindrodni politické ekonomii tvrdi, Ze kvili kontextu, ve kterém se etabloval,
predstavuje realismus vZdy nejen postoj Casti akademické obce, ale 1 praxi americké
zahrani¢ni politiky. Podobné jako idealismus po prvni tak i realismus po druhé svétové
valce poskytuje legitimitu zahrani¢ni politice dominantnich statl a udrzuje status quo
mezinarodniho systému.’

Guzzini zéroven upozornuje, ze realismus je na rozdil od ostatnich pfistupt
hloubéji propojeny se zdklady teorie mezinarodnich vztahti. Obor teorie mezinarodnich

vztaht se etabloval po druhé svétové vélce, na rozdil od jinych obord vSak nema vlastni

3 Laferriére, Eric, and Peter J. Stoett. International Relations Theory and Ecological Thought :
Towards a Synthesis. Routledge, 1999, p. 6-7.

4 Ibid., p. 7-11.

® Guzzini, Stefano. Realism in International Relations and International Political Economy: The
Continuing Story of a Death Foretold. Routledge, 1998, p. 1-5.
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pfedmét ani vlastni metodu zkoumani. Jelikoz byl po druhé svétové valce realismus
paradigmaticky, teorie mezinarodnich vztahti pouzila realistické teze k definici pojmd,
jimiz se odlisuje od jinych obora a v jejichz ramci se odehrava debata o mezinarodnich

vztazich. Stejn¢ jako realismus tedy vychazi z predpokladi, Ze existuje kvalitativni rozdil

vvvvvv

wevr

do urgité miry kritikou teorie mezinarodnich vztaht jako oboru.

V disledku pfemény nékterych tezi realismu do zakladnich pfedpoklada teorie
mezinarodnich vztahii vSak dochédzi k napéti mezi témito védeckymi ptedpoklady
vychazejicimi z realismu a realistickym dirazem na praktické védéni. Neustale tedy
dochazi k pokusiim o reformulaci realismu, kterd by védeckou 1 praktickou slozku uvedla
do souladu. Tyto pokusy opakované selhavaji, protoze realistické ptedpoklady teorie
mezinarodnich vztahd, které vychézeji z praxe evropské diplomacie 19. stoleti a dokazaly
snad jeSt¢ popsat svétovou situaci po druhé svétové valce, se od soucasného
diplomatického diskurzu zasadné 1i§i.” Zda soucasné pokusy o zformulovani ekorealismu

také selhavaji, budu analyzovat ve teti kapitole této prace.

1.2 Neoliberalni kritika realistickych konceptt a realisticka odpovéd’
Vedle realismu se vSak od 80. let formuji i1 jiné teorie mezindrodnich vztaht, které
poukazuji na jeho nedostatky; mezi nimi je nejvyznamnéjsi neoliberalismus. Neoliberalni
kritika tvrdi, Ze realismus nedokdze uspokojivé analyzovat klimatickou krizi a jeji
dasledky pro mezinarodni vztahy ze tii divodi. Zaprvé jde o propojeni domdci a
zahranicni politiky v ptipadé¢ klimatické krize. Pro ratifikaci mezinarodnich klimatickych
zavazkl je potfeba schvaleni v domacim parlamentu. Zaroven do celého tohoto procesu
vyjednavani a schvalovani klimatickych zavazka zasahuji na jedné strané¢ domaéci fosilni
pramysl a na druhé stran¢ socialni hnuti. To nabouréava realistickou ptfedstavu oddéleni
domaci a zahrani¢ni politiky i pfedstavu jednotného narodniho zajmu.®

Zadruhé poukazuji neoliberalni kritici na roli spravedinosti v mezinarodni
klimatické politice. Vyjednavani pouze na zaklad¢ racionalnich narodnich z4jmu ignoruje

otazku jiz existujicich globalnich nerovnosti a historické emise svétovych mocnosti. Tyto

6 Ibid., p. 6-10.

" Ibid., p. 234-235.

8 Sprinz, Detlef, and Urs Luterbacher (eds.). International Relations and Global Climate
Change. Potsdam, 1996, p. 51-57.



argumenty pfitom v mezindrodni klimatické politice hraji dulezitou roli, realistické
oddéleni moralky a politiky je tedy naruseno.’

Zatteti hraji vyznamnou roli nestdtni aktéri, kteii ovliviiuji mezinarodni
klimatickou politiku. Jelikoz se Casto projedndvaji odborné zaleZzitosti, role nestatnich
expertnich organizaci je v této oblasti mezinarodni politiky mimotfadna. Témito aktéry
mohou byt nestatni neziskové organizace, které monitoruji jednani a svym lobbyingem
nastavuji agendu mezinarodnich jednani, nebo mezivladni organizace jako IPCC, které
poskytuji odborné informace, na jejichz podkladech vznikaji mezinarodni dohody.
Nestatni organizace zaroven umoznuji nestrannou kontrolu toho, ze jednotlivé staty své
zavazky napliuji, coz vede k niz8§i moznosti cerného pasazérstvi a ke zvySeni Sance na
mezinarodni spolupraci. Realistické privilegovani statu jako jediného aktéra
mezinarodnich vztahi a skepse vii¢i mezinarodni spoluprici jsou tedy také
nepiesvédgive. !

Ve svém ¢lanku Anarchy and the Limits of Freedom odpovida neorealista Joseph
Grieco na tyto vytky neoliberalismu a na neoliberdlni optimismus v otdzce mezinarodni
spoluprace. Kdyz teoretici neoliberalismu dokazuji, jak existence mezinirodnich
organizaci sniZuje moznost cerného pasazérstvi a zvySuje moZznost spoluprace,
zapominaji na to, Ze absolutni zisky nejsou jedinou ptekazkou mezinarodni spolupréce.
Druhou piekaZkou jsou relativni zisky. Kvili nejistoté ohledné budoucich umysli
druhych statd a neustdlé moznosti konfliktu v mezinarodnich vztazich musi kazdy stat
zohlediiovat nejen to, jestli je pro néj spoluprace vyhodn4, ale i jak moc je vyhodna pro
ostatni. Pokud by relativni zisk druhych stati pfevySoval vlastni relativni zisk, ohrozuje
spolupréace rovnovidhu moci a je tedy pro stit nevyhodna.!! Tato neorealistick4 analyza
moznosti mezinarodni spoluprace presvédcivé vysvétluje 1 ditvody dosud neadekvéatni
mezinarodni reakce na hrozby klimatické a ekologické krize.

Neoliberalni kritika realismu tedy cili na zékladni teze realismu jako je skepse
viéi moZznostem mezinarodni spoluprace nebo diraz na stit jako jedin¢ho aktéra
mezinarodnich vztahl. Zaroven vSak realismus a neoliberalismus mnohé prvky sdili.
Zaprvé jde o konceptudlni a metodologické néstroje. Ob¢ teorie vnimaji stat a jeho
instrumentalni méfitelné zajmy jako zadkladniho aktéra mezinarodnich vztaht, pouze maji

odlisné zavéry ohledné moznosti spoluprace téchto stath. Zadruhé sdili nékteré

% Ibid.

10 1bid.

" Grieco, Joseph M. “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism.” International Organization, vol. 42, no. 3, Jul. 1988, p. 485-507.
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metateoretické predpoklady jako ekonomické paradigma socidlni interakce. Oba se
soustiedi na dusledky obchodu pro mezinarodni vztahy, zatimco ale realisté poukazuji na
permanentni moznost jeho skluzu do valky, neoliberadlové tvrdi, ze tomu Ize zabranit
institucionalizaci.'?

Proti neorealismu i neoliberalismu se tedy nabizi radikaln&jsi kritika, ktera
zkouma, z jakych sdilenych epistemologickych vychodisek tyto teorie vychazi a jak tato
vychodiska ovliviiuji jejich analyzy klimatické a ekologické krize. Tuto kritiku budu

zkoumat v druhé kapitole.

12 Bar$a, Pavel, a Ondiej Cisat. Anarchie a #ad ve svétové politice: Kapitoly z teorie
mezindrodnich vztahi. Vyd. 1. Portal 2008, s. 193—194.
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2. Analyzy pricin klimatické a ekologické krize

Ptfi analyze, jak sdilena epistemologickd vychodiska pfistupi v teorii mezinarodnich
vztahl ovliviiuji jejich tematizaci klimatické a ekologické krize, budu vychéazet ze dvou
prouda ekologického mysleni. Za¢nu shrnutim teorii francouzského sociologa a filozofa
Bruna Latoura, které zformuloval ve své knize Facing Gaia a ktery souCasnou situaci
nazyva Novy klimaticky rezim. Nasledné budu vychazet z konceptu kapitalocénu
britského environmentalniho historika Jasona W. Moorea, ktery ho ptedstavil v knize

Capitalism in the Web of Life.

2.1 Bruno Latour a Novy klimaticky rezim
Latour vychazi z teorie Gaia Jamese Lovelocka, kterd tvrdi, ze vSechny organismy na
Zemi jsou do urCité miry propojené, protoze vSechny pretvari své okoli tak, aby
zvétSovaly moznost svého pieziti. VSechny organismy jsou tedy aktéfi v chovani Zem¢.
Lovelock stavi svou teorii na vyzkumu mikrobl a argumentuje, ze pravé propojenost
aktéri vede k udrZeni stabilnich podminek umozZiujicich Zivot na Zemi. Latour
upozornuje, ze Gaia sice zdlraziuje propojenost aktér, odmita vsak holistické vnimani
ptirody, které by pfirodu chépalo jako celek nebo systém, v némz jsou jednotlivé
organismy koordinovanymi ¢astmi. Teorie Gaia se tedy vymezuje jak vii¢i ptirodé jako
zivotnimu prostiedi, které je od jednotlivce oddélené, protoze vSichni aktéfi jsou do urcité
miry propojeni a prekryvaji se, tak vici pfirodé jako dokonalému koordinovanému
systému. '3

Pravé Latourv diraz na aktérstvi umoznuje ono dvoji vymezeni. Znemoziuje
chépani pfirody jako pasivniho Zivotniho prostfedi, které je v soucasném politickém
mySleni dominantni. Zaroven vSak znemoziiuje vnimani pfirody jako holistického
koordinovaného systému, které se objevuje u nékterych proudii zeleného mysleni a vede
k animismu,'* jelikoZ uznava aktérstvi jednotlivych organismii a ekosystémi a nikoliv

abstraktniho celku piirody."> Kvilli tomuto diirazu Latour ve Facing Gaia i jinych

'3 Latour, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. First published in
English. Polity, 2017, p. 92—104.

14 Nedostate¢na reflexe Latoura vede k diirazu na animismus jako jedinou alternativu viici
kartezianskému dualismu a jeho oddéleni ¢lovéka od zbytku pfirody i u jednoho z teoretikti
nerustu, jehoz texty budu v této praci analyzovat. Viz Hickel, Jason. Less Is More: How
Degrowth Will Save the World. Penguin Random House, 2021, p. 64—69.

15 Latour, Bruno. “Agency at the Time of the Anthropocene.” New Literary History, vol. 45, no.
1, Jan. 2014, p. 13—-14.
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vyrazy, které na jednani téchto entit upozoriji (actor, actant, agent). Podle politické
ekolozky Rebeccy Lave je vSak toto chapani aktérstvi vyznamové vyprazdnéné, jelikoz
chape jednani pouze jako schopnost pietvorit své okoli, nikoliv jako ¢innost, ktera musi
byt zdmérna. 1 pfes svij diraz na aktérstvi nelidské piirody tedy Latour ontologicky
nestavi nelidskou a lidskou piirodu na stejnou trovei. '

Ve své interpretaci Gaiy vychazi Latour ze své dlouhodobé prace na teorii siti—
aktéra, ktera tvrdi, ze sociologic ma zkoumat propojeni rtznorodych (lidskych 1
nelidskych) entit a odmité existenci ¢ehokoliv mimo vztahy mezi témito entitami. Latour
tedy v knize neanalyzuje kapitalistické ani jakékoliv jiné strukturalni vztahy. Proto kdyz
v jiném textu vysvétluje nedostate¢nou lidskou reakci na klimatickou krizi, poukazuje na
selhani elit, které si jiz ddvno hrozby klimatické krize uvédomily. AvSak misto aby na ni
vcas reagovaly, snazi se elity klimatickou krizi pfed vetejnosti zakryt, pokracuji ve svych

vvvvv

krizi, a pfed témito krizemi chréni jen samy sebe. Elity se tedy chovaji, jakoby s ostatnimi
uz ani nesdilely zemi.!”

Latourtv pfistup tedy zdaraziuje individualni odpovédnost elit, ale nedokaze
presvedciveé vysvétlit, pro¢ se takto elity chovaji, coz je jeho hlavni nedostatek.
Piesv&dCivési analyzy se totiz zamétuji na strukturdlni pticiny tohoto chovani elit, at’ uz
marxistické analyzy zdiraziujici kapitalisticky imperativ ristu nebo i realistické analyzy,
které poukazuji na relativni ztraty jedince i statu, pokud by jako jediny na klimatickou
krizi reagoval. Piesto Latour ve Facing Gaia ptichdzi s mnoZstvim jinych inspirativnich
myslenek, které obohacuji spolecenské veédy. V kontextu realistického vniméni
klimatické krize jde o Latourovu kritiku darwinistického pojeti pfirody a hobbesovského
pojeti suverenity.

Latour analyzuje pojem pfiroda/pfirozenost (nature) a tvrdi, ze ve starém
klimatickém rezimu mél dva vyznamy. Zaprvé mél normativni vyznam, kdyz se s
poukazem na ,pfirozené pravo* naznacovalo, jak se ma jednotlivec spravné chovat.
Zadruhé mél objektivni vyznam, kdyz se s poukazem na ,pfirodni svét™“ tdajné bez

normativniho zabarveni vysvétlovalo, jaké véci jsou. Ve skutecnosti oba tyto vyznamy

16 Lave, Rebecca. “Reassembling the Structural: Political Ecology and Actor-Network Theory.”
In: Perreault, Tom, et al. (eds.). The Routledge Handbook of Political Ecology. Routledge 2019,
p. 218.

7 Latour, Bruno. Zpdtky Na Zem: Jak Se Vyznat v Politice Nového Klimatického ReZimu.
Neklid, 2020, s. 25-31.
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slova pfiroda/ptirozenost bezpodminecné ukoncovaly diskuzi a prezentovaly situaci de
facto jako de iure. S disledky klimatické a ekologické krize se v Novém klimatickém
rezimu tato normativita ,,pfirozeného prava“ i ,pfirodniho svéta®“ ukazuje, ¢imz se
destabilizuje dichotomie mezi fakty a hodnotami. Zaroven se rozpada dichotomie mezi
umyslné jednajicim ¢lovékem a pasivnimi objekty v jeho Zivotnim prostfedi neboli
pfirodou. Zatimco se tedy v ocich moderniho ¢lovéka rozliSoval lidsky svét se svobodnou
vuli a materialni svét s pricinami a disledky, Latour argumentuje, Ze vSechny organismy
v Novém klimatickém rezimu jsou aktéfi.'8

Tato modernisticka dichotomie mezi ¢lovékem a ptfirodou vychazi dle Latoura z
darwinismu a z védecké kontrarevoluce 17. stoleti, kterou spojuje s filozofii Thomase
Hobbese, vestfalskym mirem a vznikem moderniho mezinarodniho politického systému.
Latour vychazi z dila britského filozofa Stephena Toulmina, ktery tvrdi, ze v 17. stoleti
doslo v kontextu netuspéchu politiky nabozenské tolerance a zrozeni galileovské védy k
védecké kontrarevoluci. Humanisticky pluralismus byl nahrazen absolutismem,
zakofenénost v Case atemporalnosti, skepticismus dogmatismem. Zaroveit doSlo za
ucelem zkroceni nabozenskych valek ke zrozeni absolutniho vestfalského stétu.
Hobbesovské pojeti suverenity absolutni stat legitimizuje, jelikoZ predpoklada, ze
jednotliveil v anarchii/pfirozeném stavu, ktera nastala po opusténi obecné pfijimané
katolické univerzality, nebyli schopni sdilet jednu sadu moralnich zasad, coZ vedlo k
ndbozenskému nasili.'”” Hobbes ale v Leviathanovi argumentuje, Ze ¢lovéku jsou
rozumem zjevené zakony ptirody (pfirozené zakony), které mu zakazuji €init to, co ho
nici, a prikazuji mu d¢lat to, co nejlépe uchova jeho zivot. Mezi tyto zékony patfi teze, ze
kazdy se mé snazit o mir a Ze kvili udrzeni miru se ma kazdy vzdat své absolutni svobody
a podmanit se Leviathanovi.?’ Absolutni stat jako monopol nasili na ur¢itém tizemi tedy
jednu sadu pravidel vynucuje, ¢imz se nasili eliminuje.

Zatimco pred-hobbesovskd suverenita byla tedy =zalozena na katolickém
universalismu, hobbesovska se zaklad4 na univerzalit¢ zakont ptirody, které funguji jako
nejvyssi instance, a apelem na ni dochézelo k ukonceni konfliktd. Pokud tedy véda
odhalila né€co o pfirodnich zdkonech, narodni stity musely tyto pfirodni zadkony

nasledovat (Latour dava za ptiklad suverénni moc Ekonomie). V Novém klimatickém

'8 Latour, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. First published in
English. Polity, 2017, p. 21-24.

19 Ibid., p. 189.

20 Kolousek, Martin. Koreny liberalismu v dile Thomase Hobbese. Praha 2015. Bakalaiska
prace, Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, Ustav filosofie a religionistiky, Vedouci prace
Mgr. Jakub Jinek, D. Phil.,, s. 13.
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rezimu po sporech o existenci klimatické zmény dochazi k situaci, ze i pfes dlraznost
klimatické védy nedochdzi k adekvatni reakci narodnich statl, univerzalni uzndni
platnosti zdkont ptirody je tedy opusténo. Tim dochazi ke krizi hobbesovské suverenity,
jelikoZ neni zaloZena na obecné pifijimaném univerzalismu.?!

Dichotomii mezi ¢lovékem a ptirodou paradoxné posilil darwinismus. Ten se totiz
sam ve skutecnosti opira o klasickou ekonomickou teorii — vychazi z ptfedpokladu, ze 1ze
rozlisit vnitfek a vnéjSek aktéra a ze ten se svému vnéjsku neboli zivotnimu prostiedi
prizpisobuje, aby se stal evolu¢né ,,nejschopnéjsi.“ To ale vyzaduje exteritorializaci
vSech aktéri az na ,,sebe* do okoli/zivotniho prostfedi. Latour oproti tomu propaguje
myslenku Gaiy a tvrdi, ze vSechny organismy jednaji tak, ze ovliviiuji a tvoti své okoli,
aby zvySily mozZnost svého pieziti. Kazdy organismus tedy plsobi na sousedni
organismus, ¢imz se hranice mezi jednotlivymi aktéry zamlzuji a nelze rozliSovat mezi
vnittkem a vnéjskem aktéra za ucelem kalkulace jeho moznosti preziti (jako v
darwinismu).?? Jinymi slovy tedy teorie Gaia dokazuje, Ze piedstava ptirody nezavislé na

jedinci 1 pfedstava jedince nezavislém na ostatnich je falesna.

2.2 Prehodnoceni realistickych koncepti na zakladé Latourovy

kritiky
V Novém klimatickém reZimu se tedy stavd konceptudlné neudrZitelné hobbesovské
pojeti suverenity, jelikoz stoji na univerzalnim uznani platnosti zakonl pfirody, i
darwinisticka koncepce piirody, ktera ptedpoklada oddé€litelnost jednotlivee od ptirody.
Realisticka teorie v mezinarodnich vztazich pfitom z Hobbese 1 darwinismu vychazi. Ve
svém vysvétleni pfic¢in konfliktu klasicti realisté tvrdi, Ze konflikty jsou nutnou soucasti
mezinarodnich vztaht, jelikoZ vychézeji z lidské ptirozenosti, které je vlastni egoismus a
touha po dominanci. Pfesvédcivost takového pojeti lidské pfirozenosti vychazi z uznani
platnosti darwinismu, ktery vysvétluje, pro€ jsou tyto prvky v lidské pfirozenosti dilezité.
Lid¢é tedy vedou konflikty kviili ziskani ¢i obrané zdrojii, protoze soutézivost o zdroje
pfedstavovala v evoluci hlavni znak nejschopnéjsSich jedinct (fittest) a vedla k jejich

pfirozenému vybéru.?

21 Latour, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. First published in
English. Polity, 2017, p. 224-228.

22 Ibid., p. 102—104.

2 Thayer, Bradley A. Darwin and International Relations: On the Evolutionary Origins of War
and Ethnic Conflict. The University Press of Kentucky, 2004, p. 65—67.
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Naopak strukturalni realisté tvrdi, Ze konflikty vychéazeji z anarchické struktury
mezinarodnich vztahi, ve které dochézi ke stfetu protichtidnych narodnich zajmii. Takova
analyza konfliktu vychazi z pfijmuti hobbesovské predstavy ptirozené¢ho stavu, podle
které vede absence centralni vlady k neustalému riziku konfliktu mezi jednotlivci, ktefi
sleduji vlastni zdjmy.>* Aby realismus i ostatni teorie mezinirodnich vztahti dokéazaly
teoreticky uchopit klimatickou a ekologickou krizi a jejich disledky pro mezinarodni
vztahy, musi na zédklad¢ Latourovy kritiky pfehodnotit n¢které své predpoklady.

Pfi argumentaci, pro€ je toto ptehodnoceni v Novém klimatickém rezimu klicové
pro adekvatni reakci na klimatickou a ekologickou krizi, vychazi Latour z Carla Schmitta.
Ten rozdéluje konflikty na valku a policii na zékladé¢ toho, zda existuje tieti
nezainteresovana strana. Ve starém klimatickém rezimu byla touto treti
nezainteresovanou stranou ptiroda, z objektivnich zdkont ptirody se vychazelo a feSeni
ekologickych problému piedstavovalo depolitizovanou odbornou policejni praci. V
soucasnosti ale dochazi k vychyleni stabilnich podminek Zemé, které byly typické pro
holocén, kdyz v disledku lidské ¢innosti dochézi k prekraCovani planetarnich mezi, které
definuji bezpecny prostor pro lidské aktivity. V Novém klimatickém reZimu je proto Gaia
sice tfeti stranou, neni v§ak nezainteresovana, nelze totiz nadale predpokladat jeji stabilni
prostiedi, jeji jednani nelze snadno modelovat a nemlze tedy slouzit jako objektivni
soudce. K hledani adekvatnich feSeni je nejprve potfeba tuto situaci pfiznat, vyhlasit
vélku misto hledani harmonie a politizovat otazku ochrany Zivotniho prostiedi.*>

Jako prvni krok k adekvatni tematizaci dusledkti klimatické a ekologické krize
musi realismus pfiznat, v jakém svété se nachdzi. Dle Latoura se nachazi v Novém
klimatickém reZimu, ve kterém dochézi ke stoupani hladin oceant, ¢ast&j$im ptirodnim
katastrofdm nebo zmén¢ klimatu a Zemé tedy neni stabilnim prostfedim. Na rozdil od
jinych pfistuplt v teorii mezindrodnich vztahii realismus dokaZe nelidské entity
tematizovat, bere v Uvahu strategickou dulezitost pfirodnich zdrojii nebo to, jakym
zptisobem fyzicka geografie ovliviiuje jednani statt.?® Nedokaze ale chipat nelidské
entity jako aktéry a pokracuje v modernistickém vniméni Zem¢ jako stabilniho prostredsi,
které neni potfeba politizovat. K tomu, aby se tohoto vnimani realismus zbavil, potfebuje

tedy uznat aktérstvi nelidskych entit v mezinarodnich vztazich.

24 Laferriére, Eric, and Peter J. Stoett. International Relations Theory and Ecological Thought :
Towards a Synthesis. Routledge, 1999, p. 79.

25 Latour, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. First published in
English. Polity, 2017, p. 231-248.

26 Laferriére, Eric, and Peter J. Stoett. International Relations Theory and Ecological Thought :
Towards a Synthesis. Routledge, 1999, p. 86.
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Jestlize dojde k uznani aktérstvi nelidskych entit, realistické chapani statni
suverenity musi byt pozménéno. Hobbesovska suverenita vychazi z predpokladu, ze stat
vznika, aby ukoncil mezilidské nasili v anarchii, a nésledné vstupuje do mezinarodnich
vztaht s jinymi staty. Uznava tedy pouze aktérstvi lidi, ze kterého vznikaji po celém svéte
suverénni staty, které svymi ¢iny tvoii mezinarodni vztahy. Ve skute¢nosti v celém tomto
procesu jsou lidé a staty v urcitych vztazich i s jinymi aktéry, které jsou v Novém
klimatickém rezimu politizovany rozpadem univerzalniho uznédni platnosti zakonu
piirody a predstavy Zemé jako stabilniho prostfedi.?’” Uznanim aktérstvi téchto entit
zaroven dochazi k poznani, ze legitimita narodnich stati vychdzi pouze ze vztaht k lidem,
ackoliv si staty narokuji, ze reprezentuji zdjem vSech aktérii na daném teritoriu a ze
ztélesnéni reprezentace téchto zajmil je pravé mezinarodni politika daného statu. Dochazi
tedy k naruSeni realistického chépani narodniho z4jmu a statni suverenity. Na uzemi statu
se vyskytuji aktéfi, ktefi nemaji k legitimité statu zadny vztah a narusuji tak statni narok
na teritorialni celistvost.

Latour ptfedstavuje svou odpovéd’ na tuto krizi suverenity v projektu Divadlo
vyjednavani (Theater of Negotiations), ktery se uskute¢nil pted patizskou klimatickou
konferenci roku 2015. Projektu se zucastnilo 200 delegatl, kteti nereprezentovali pouze
narodni staty, ale 1 jind teritoria nebo uskupeni jako oceany, pohoti, mésta nebo pivodni
obyvatelstvo. To vedlo k redefinici suverenity 1 vlastniho z&jmu, protoze riizni delegati si
nérokovali reprezentaci stejné zemé.?® V manifestu Planet Politics: A Manifesto from the
End of International Relations pozaduje né€kolik teoretiki mezinarodnich vztahd
podobnou transformaci mezinarodnich organizaci. Mimo jiné navrhuji, aby velké
ekosystémy jako povodi Amazonky, Arktida nebo Antarktida ziskaly status narodi v
institucich OSN, kde by byly reprezentovany za Ucelem udrZeni jejich ekologické
celistvosti, nebo aby vznikly nové organizace, které by mély udrZeni jejich ekologické
celistvosti za cil.”’

Samotné uznani aktérstvi nelidskych entit ale nestaci. Jak totiz schmittovsky
argumentuje Latour, uznani skute¢ného stavu, tedy klimatické a ekologické krize a
aktérstvi nelidskych entit v mezinarodnich vztazich, je pouhym vyhlaSenim valky,

politické konflikty nésleduji az po ném. Latourem navrhované Divadlo vyjednavani nebo

27 Latour, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. First published in
English. Polity, 2017, p. 224-228.

28 Ibid., p. 259-270.

29 Burke, Anthony, et al. “Planet Politics: A Manifesto from the End of IR.” Millennium, vol.
44, no. 3, Apr. 2016, p. 499-523.
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reprezentace velkych ekosystémil v mezinarodnich institucich jsou sice dilezité pro 1épe
odpovidajici reprezentaci aktérti planetarni politiky v mezinarodnich institucich.
Nezabranuji ani nevysvétluji ale Latourem popsané chovani elit a narodnich statt, tedy
jejich snahu o maximalizaci absolutnich i relativnich ziski, které vedou k prohlubovani
nerovnosti a disledkii klimatické a ekologické krize. Analyzu strukturdlnich pfi¢in tohoto
jednani a jak tyto pficiny souvisi s predpoklady teorii mezindrodnich vztahd predstavil

Jason Moore svou kritikou pojmu antropocén.

2.3 Antropocén a kapitalocén
Pojem antropocén popularizovali roku 2000 ekolog Eugene Stoermer a atmosféricky
chemik Paul Crutzen v ¢lanku v newsletteru Mezinarodniho programu geosféra-biosféra,
kdyZ jim navrhli pojmenovat soucasnou geologickou epochu, ve které lidstvo zasadnim
zpisobem ovliviiuje ekologii a geologii Zemé. Crutzen a Stoermer poukazuji na vznik
ozonovych dér v dusledku vypousténi toxickych latek, na obrovské mnozstvi dusiku
vypousténé lidmi do atmosféry nebo pouzivané ve hnojivech, na vymirani zvifecich
druhti, na 30-50 % povrchu Zemé¢, které lidstvo transformovalo, a na rist podilu
sklenikovych plynt jako je oxid uhli¢ity a metan v atmosféte. Antropocén zacal na konci
18. stoleti, tvrdi Crutzen a Stoermer, jelikoz od té¢ doby podle vzorkl z ledovct stoupa
podil sklenikovych plynt v atmosféte a tehdy byl zdokonalen parni stroj Jamesem
Wattem.*? Pojem antropocén tedy poukazuje na sou¢asnou provazanost ¢lovéka a piirody
a na dominantni roli ¢lovéka v utvareni Zemé.

Tento pojem se od té doby rozsitil a zacal byt obecné uznavany. Jednim z kritiki
pojmu antropocén je pak environmentalni historik Jason Moore. Ve své knize Capitalism
in the Web of Life argumentuje, Ze dichotomie mezi ¢lovékem a ptirodou je zdkladnim
znakem moderniho mysleni a vychazi z kartezidnského dualismu. Descartes tvrdil, Ze
existuje dichotomie mezi duchem a té€lem. Lidé jsou oproti jinym tvoriim odliSni, jelikoz
maji mysl a dusi, coz dle Descarta vychazi z jejich unikatniho vztahu s Bohem. Zbytek
stvofeni je nemyslici hmota bez duSe a imysli. Na tomto kartezidnském dualismu stoji
celé moderni evropské mysleni véetn& zeleného mysleni a pojmu antropocén.’! Mezi

hlavni znaky zeleného mysleni, které karteziansky dualismu potvrzuji, patii omezeni

30 Crutzen, Paul J., and Eugene F. Stoermer. “The Anthropocene.” Global Change Newsletter.
2000, Vol. 41, 2000, p. 17-18.

31 Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 70.
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lidstva na jednotného aktéra, omezeni trznich, vyrobnich, politickych, kulturnich a
dal§ich vztahti na ,,socialni“ vztahy a konceptualizace Piirody jako nezavislé na lidech.*?

Podle Moorea selhava koncept antropocénu v tom, Ze nenapliluje pfislib, ze
kterého vychazi, a sice snahu o ptekondni dichotomie mezi Clovékem a piirodou.
Teoretici antropocénu na jednu stranu predpokladaji existenci antropogennich biomt,
ekosystému, kterym dominuje lidstvo a které tedy nejsou ,,divoké.“ Na druhou stranu
chapou lidstvo jako homogenni geofyzikalni silu, jez tvofi soucast pfirody. Z
filozofického hlediska tedy tvoii lidstvo soucast piirody, ale v metodologii a analytickych
strategiich teoretikii antropocénu je lidstvo nadale chapano jako oddélené, ¢imz se
potvrzuje kartezianska dichotomie mezi ¢lovékem a ptirodou.>?

Moore tedy s klasickym pojetim antropocénu nesouhlasi a misto toho ptichazi s
vlastni tezi. Tvrdi, Ze 1idé a lidskd uspotadani se 1i8i od prostiedi, ve kterém se vyvijeji,
zarovenn jsou produkty tohoto prostfedi a pfitom toto prostfedi sami produkuji. V
planetarnim méfitku jsou tedy jednotlivé organismy na sob¢ zavislé, formuji se a odlisuji
se skrz toto prostiedi.’ Moore nazyva tento vztah oikeros nebo tkar Zivota (web of life)
a aniz by na sebe navzijem odkazovali, Moorelv oikeros popisuje v zdsade
zjednodusenou verzi Latourovy Gaiy.

Na rozdil od Latoura ale Moore rozebira, co diiraz na tento vztah znamena pro
analyzu kapitalismu. Kapitalismus nelze pochopit bez védeckych revoluci, které
umoznily vys§i akumulaci kapitdlu a produktivitu prace. Kazdd vyvojova faze
kapitalismu byla umoZnéna zeméd¢€lskymi zménami, které byly spojeny nejen s urcitymi
tfidnimi, vyrobnimi a mocenskymi vztahy, jak upozornuje klasicka marxistické analyza,
ale 1 s urcitymi botanickymi a agronomickymi znalostmi. Analyza kapitalismu tedy musi
vzit v potaz geografii a biosférické vztahy.3

Neuspéch mainstreamového pojeti antropocénu v piekonani dichotomie mezi
Clovékem a ptirodou vede ke dvéma zjednoduSenim, tvrdi Moore. Zaprvé teoretici
antropocénu prioritizuji environmentalni biosférické diisledky lidské ¢innosti nad vztahy,
urcuji pouze fenomény jako industrializaci, urbanizaci ¢i populacni rist. Prioritizace

téchto environmentalnich disledkl zaroven urcuje periodizaci antropocénu, ktery zacina

$2Moore, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital.
Verso, 2015, p. 17-18.

3 Ibid., p. 17-19.

34 Moore, Jason W. “The Capitalocene Part One: On the Nature and Origins of Our Ecological
Crisis.” The Journal of Peasant Studies, vol. 44, no. 3, Mar. 2017, p. 599.

% Ibid.
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s primyslovou revoluci na konci 18. stoleti, ptipadné u jinych autort s prvnimi jadernymi
testy na konci druhé svétové valky. Tato prioritizace dle Moorea vychdzi také z
kartezianského dualismu, z Descartova oddéleni duchovniho a fyzického svéta a z
privilegovani substanci nad vztahy.?

Zadruhé teoretici antropocénu konstruuji lidstvo jako kolektivniho aktéra, coz
vede k priliSnému zjednoduseni. V disledku tohoto zjednoduseni dochazi k n€kolika
nepochopenim — k neomalthusianskému pohledu na populaci, jejiz rast je vniman jako
hlavni pfi¢ina antropocénu, k pfesvédCeni, ze hybatelem historické zmény jsou
technologie a zdroje, ke konceptu nedostatku, ktery nezohlediiuje tfidni a imperidlni
vztahy, a k metateorii o lidstvu jako kolektivnim aktérovi.’’

Proto Moore navrhuje jinou metodu, kterd by naopak prioritizovala vztah oikeros
nad environmentalnimi disledky a ktera nachazi pocatky soucasné epochy v dlouhém 16.
stoleti mezi lety 1450 a 1648. V tomto obdobi dochazi v kontextu kartezidnské
dichotomie mezi ¢lovékem a piirodou k objevnym plavbam Evropant, vyhnani ¢i
podmanéni pivodniho obyvatelstva, zneuzndni lidstvi piivodniho obyvatelstva, jejich
pfifazeni k ,,pfirod€* a vykotistovani, k transformaci krajiny a k masivnimu odlesfiovani.
V disledku toho vznika moderni piedstava externi ptirody, ktera je racionalizovatelna,
kontrolovatelné a kvantifikovatelna. Kapitalismus tedy koprodukuje pfirodu a organizuje
takové vztahy mezi lidskou a nelidskou ptirodou, které umoziuji nekone¢nou akumulaci
kapitalu. Proto nazyva Moore obdobi od dlouhého $estnactého stoleti kapitalocén.®

Podobn¢ jako Latour tedy Moore nachédzi pfi¢iny souCasné klimatické a
ekologické krize v dichotomii mezi ¢lovékem a nelidskou ptirodou a v ptfedstavé o
nelidské ptirod¢ jako pasivnim objektu. Analyzou kapitalocénu ale k pfi¢indm pridava

akumulaci kapitalu a z ni vychézejici extraktivisticky vztah s nelidskou pfirodou.

3 Moore, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital.
Verso, 2015, p. 175.

37 Ibid., p. 174.

38 Ibid., p. 173—189.
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3. Ekorealismus

3.1. Pokusy o zformulovani ekorealismu
Kdyz roku 1999 Eric Laferriere a Peter J. Stoett vydali knihu International Relations
Theory and Ecological Thought, jesté v ni svou kapitolu o realismu uzavirali tvrzenim,
ze se kvili realistickému diirazu na vojenskou moc, ktera je spojena se zneciStovanim
piirody, zatim nevyvinul ekorealismus.?® Toto tvrzeni jiZ neni po dvaceti letech platné a
mezi teoretiky mezinarodnich vztahi mezitim doslo k nékolika pokusim o reformulaci
realismu, které by reagovaly na klimatickou a ekologickou krizi. V této praci budu
analyzovat tfi: text Realist Climate Ethics: Promoting Climate Ambition within the
Classical Realist Tradition od australského politologa Jonathana Symonse, text The Case
for Ecological Realism od amerického politologa Stewarta M. Patricka a text Climate
Change and the State: A Case for Environmental Realism od britského politologa Anatola
Lievena.

Patrick argumentuje, Ze klasicky realismus piesvédcive vysvétluje reakce statl na
pripadné hrozby jinych statdi, nedostate¢né vSak konfrontuje hrozby, které nevychazi z
geopolitické rivality ale z interakce mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostiedim, jako je
napiiklad zména klimatu nebo pandemie. Tento nedostatek vychdzi z realistického
predpokladu, Ze vztah mezi lidstvem a pfirodnim svétem je stabilni, tento predpoklad je
ale v antropocénu neplatny. Proto Patrick navrhuje ekorealismus, ktery by rozsitil koncept
narodniho zajmu 1 na zachovani biosféry a udrZeni systému podpory Zivota na Zemi. Tim
by koncept narodni bezpecnosti zahrnul i ekorealistickou ptfirodni bezpecnost, ¢imz
Patrick mysli ekologické podminky lidské existence a prosperity. Na konci ¢lanku tvrdi,
ze k pteZiti v antropocénu musi lidstvo zintenzivnit mezindrodni spolupréci a zavést nové
struktury globalniho environmentalniho vladnuti. RozSifeni konceptu narodni
bezpecnosti by k takové spolupraci narodnich stati mohlo vést.*’ Ekologicky realismus
Patricka tedy spiSe pfipomind liberdlni apel na posileni mezinarodnich spoluprice a
upozadéni role narodnich stata.

Podobné jako Patrick vold 1 Lieven po rozsifeni konceptu bezpec¢nostnich hrozeb
1 na hrozby bez jasného vojenského protivnika. Zaroveil poznamenava, Ze soucasna

koronavirova pandemie dokazuje, Ze stity dokaZou odpovidat na pfirodni katastrofy

39 Laferricre, Eric, and Peter J. Stoett. International Relations Theory and Ecological Thought :
Towards a Synthesis. Routledge, 1999, p. 102—104.

40 Patrick, Stewart M. “The Case for Ecological Realism.” World Politics Review, 9 May 2021,
www.worldpoliticsreview.com/articles/28926/the-case-for-ecological-realism.
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podobn¢ jako na klasické bezpecnostni hrozby vyhlasenim nouzového stavu a mobilizaci
armady i celé spolecnosti. Pandemie také ukazala, ze schmittovské rozdéleni na pratele a
nepratele, které je pro spolecnosti a staty zdsadni pii definovani vlastni identity, nemusi
obsahovat pouze lidské aktéry, jelikoz koronavirus predstavuje prave takového nepfitele,
vici kterému se spolecnosti vymezuji a mobilizuji. To Lievenovi také umozniuje
ptedstavit si celospole¢enskou mobilizaci proti klimatické krizi. Celkové ale Lieven na
rozdil od Patricka zdiiraznuje zasadni roli narodnich statd v reakci na klimatickou krizi.
Narodni staty schvaluji a implementuji mezindrodni smlouvy, motivuji vlastni
obyvatelstvo a jsou tedy pii feseni klimatické krize nezastupitelné.*!

Se zasadni roli narodnich stati souhlasi i Symons, ktery argumentuje tim, Ze staty
musi intervenovat v energetice, zpoplatiiovat emise, financovat inovace a fidit solarni
geoinzenyrink. Symons také vola po rozSifeném pojeti narodniho zajmu a ptfipomina, Ze
v 50. letech 20. stoleti doslo mezi realisty ke sporu ohledn¢ tehdy vyvijené nové generaci
vodikovych bomb, které mohly zptisobit neptedstavitelna rizika. Tehdy Morgenthau volal
po roz$ifeném pojeti ndrodniho zdjmu a tvrdil, Ze pokud kolektivni jednani mize zamezit

katastrofg, staty se ho budou téastnit.*?

3.2 Predstava dekarbonizace analyzovanych ekorealismu
Pii rozboru pfiCin klimatické zmény zdiraziiuji vSichni tfi politologové roli emisi
fosilnich paliv. Avsak pfi hledani moZznosti, jak dekarbonizovat ekonomiku a mitigovat
klimatickou zmeénu, se autofi rozchazeji. Patrick ve svém textu Zadnou verzi
dekarbonizace neptfedstavuje, piSe pouze o nutnosti lidstva snizit svou celkovou
ekologickou stopu. Lieven je trochu konkrétnéjsi, piSe o sniZzovani emisi fosilnich paliv a
dal§ich masivnich zménach, jeZ bude muset garantovat stat, v textu ale explicitné
neformuluje, o jaké zmény by se mélo jednat. Nejkonkrétnéji piSe Symons, ktery dava
vedle sniZzovani fosilnich paliv dliraz i na stdtem regulované velké technologickeé projekty
jako je solarni geoinZenyrink neboli zmenSeni mnozstvi slune¢niho zéateni, které pohlti
zemsky povrch.®?

Symons je zaroven Clenem Breakthrough Institute, ktery v roce 2015 vydal

Ekomodernisticky manifest. Osmnact védcii v ném vola po dalSim zvySeni intenzity

41 Lieven, Anatol, “Climate Change and the State: A Case for Environmental Realism.”
Survival, vol. 62, no. 2, Apr. 2020, p. 7-26.

42 Symons, Jonathan. “Realist Climate Ethics: Promoting Climate Ambition within the Classical
Realist Tradition.” Review of International Studies, vol. 45, no. 1, Jan. 2019, p. 141-160.

43 Ibid., p. 142.
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zemé&délstvi a vyssi urbanizaci, aby lidstvo omezilo mnozstvi pidy, které vyuziva. Kvuli
omezeni dopadll na zivotni prostfedi se v manifestu doporucuje prechod na jadernou
energii a zachytavani oxidu uhli¢itého z atmosféry oproti obnovitelné energii, jelikoz
soucasné obnovitelné zdroje energie vyuzivaji piilis mnoho pidy.**

Pokud tedy dosavadni pokusy o realistickou analyzu mezinarodni reakce na
klimatickou krizi specifikuji svou predstavu mezinarodni dekarbonizace, predpokladaji
takovou transformaci ekonomik, ve které¢ dochazi k postupnému nahrazovani fosilnich
zdrojii bezemisnimi a ke zvySovani efektivity zeméd¢€lstvi. Zaroven pocitaji s velkymi
dosud nevyzkousenymi projekty jako je od¢erpavani oxidu uhli¢itého z atmosféry nebo

geoinzenyrink. Takova pfedstava dekarbonizace ma dva zasadni nedostatky.

3.3 Nedostatky ekorealisticke predstavy dekarbonizace
Zaprvé jde o nedostatky samotnych technologii, na které tato predstava spoléha.
Zachytavani oxidu uhlicitého sazenim plantdzi biomasy, jeho uklddani béhem spalovani
a vytvafeni energie z biomasy je technologie, kterd zatim neexistuje. Uz nyni ji ale
kritizuji mnozi védci, kteti poukazuji na jeji disledky jako ubytek biodiverzity, zabrani
orné pidy a spotiebu vody.* Kvili témto negativnim diisledkim dokonce European
Academies’ Science Advisory Council, organizace, ktera spojuje akademie véd
¢lenskych stath Evropské unie a Evropského hospodatského prostoru, vydala v roce 2018
stanovisko, ve kterém odsuzuje spoléhani na tuto technologii pfi transformaci na
bezuhlikovou ekonomiku.*®

Geoinzenyrink nabizi spoustu riznych projektl, od zpénéni mote a obtich zrcadel
ve vesmiru po dnes asi nejrealisti¢téj$i navrh v podobé€ vypousténi aerosolil do stratosféry.
Zadna z technologii geoinZenyrinku vSak zatim také neexistuje. Podobné jako
zachytavani a ukladani oxidu uhli¢itého ma i geonizenyrink spoustu odptrcii. Neexistuji
totiz ani technologie, které by dokazaly modelovat, jaké vedlejsi G€inky geoinZenyrink

zpusobi. Napftiklad u vypousténi aerosoli do atmosféry hrozi vytvoteni ozonovych dér,

4 Asafu-Adjaye, John, et al. “An Ecomodernist Manifesto.” 4n Ecomodernist Manifesto, 9 May
2021, http://www.ecomodernism.org/, p. 18—24.

45 Jednim z t&chto kritikd je i David Storch v knize Musi byt ekologie alarmisticka? kterou budu
v pristi kapitole této prace analyzovat. Viz Vondra, Alexandr (ed.). Musi byt ekologie
alarmisticka? Hledani realistickych odpovédi. Books & Pipes, 2020, s.159.

46 Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 133—-137.
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zpomaleni fotosyntézy a s ni spojené snizeni vynosu ze sklizn€ nebo nezvratnd zména
srazkovych vzorci a obvyklého podasi.*’

Zadruhé¢ tato predstava dekarbonizace nijak netematizuje a nepiekonava piiciny
Nového klimatického rezimu, které identifikuji Latour a Moore, a sice dichotomii mezi
¢lovékem a ptirodou, predstavu o nelidské prirod¢ jako pasivnim objektu, akumulaci
kapitalu a z ni vychazejici extraktivisticky vztah vici nelidské ptirod€. I pokud by tedy
tyto technologie omezily celkové emise sklenikovych plyni, nijak by nedokézaly celit
dalsim ekologickym krizim, které tyto vztahy zapticinuji, jako je krize biodiverzity nebo
okyselovani oceant. Jak argumentuji teoretici nerGstu, které analyzuji v nasledujici
kapitole této prace, Casto by je naopak prohloubily.

Latour identifikuje jako pfi¢iny Nového klimatického rezimu dichotomii mezi
Clovékem a pfirodou a predstavu pasivni nelidské piirody. Na zakladé¢ zhrouceni
legitimity hobbesovské suverenity v Novém klimatickém rezimu vold po rozmélnéni
statni suverenity a uznani aktérstvi nelidské pfirody v mezinarodnich vztazich. V
Latourové Divadle vyjednavani se toto aktérstvi projevuje pfitomnosti delegatd, ktefi
reprezentuji nelidské ekosystémy 1 jind lidska spoleCenstvi nez narodni staty. To vede k
redefinici izemi, které staty reprezentuji, a ke zpochybnéni legitimity nasili, které na
svém Uzemi na nelidské ptirodé pachaji.

Analyzované ekorealismy reaguji na klimatickou krizi mimo jiné novou definici
narodniho z4jmu. Patrick a Lieven poZaduji takové rozsifeni narodniho zajmu, které by
obsahovalo 1 z4jem na zachovani biosféry a podminek Zivota. Tato zména se tedy pokousi
o piekonani dichotomie mezi ¢lovékem a nelidskou ptirodou tim, Ze jejich z4jmy sjednoti
ve statnim z&jmu. Ve skutecnosti vSak tato zména potvrzuje Latourem kritizovanou
pfedstavu pfirody jako pasivniho objektu. Aktérstvi ptirody uzndno neni a zachovani
biosféry neni cil sdm o sobé¢, ale je dilleZity pouze pro udrZeni stability a bezpeci lidskych
spole€nosti. Zarovenn zatimco Latourova kritika cili na zpochybnéni absolutni statni
suverenity, Patrick a Lieven pouze tuto suverenitu potvrzuji a posiluji ji tim, Ze pod ni
zahrnuji 1 nelidskou pfirodu. Navic Lieven a Symons volaji po posileni statu kvili
nutnosti statni garance a regulace velkych technologickych projektd jako je
geoinzenyrink. Jakékoliv rozmélnéni statni suverenity tedy analyzované ekorealismy
odmitaji.

Svou analyzou kapitalocénu nachazi Moore pticiny klimatické a ekologické krize

v dlouhém Sestnactém stoleti, kdy se v kontextu pocatku kolonialismu a patriarchatu

47 Ibid., p. 146147,
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rozvinul kapitalismus, ktery produkuje takové vztahy mezi lidskou a nelidskou ptirodou,
které umoziuji nekonecnou akumulaci kapitdlu. Pfiroda je tedy externalizovana,
kontrolovatelna, racionalizovatelna a kvantifikovatelna.

Tyto pii€iny zadny z analyzovanych piikladi ekorealismu nereflektuje. Patrick
sice ve svém ¢lanku okrajoveé zminuje, ze je nutné opustit neudrzitelné vzorce vyroby a
spotieby,*® on ani zadny jiny z autord ale nezkoumayji, jak imperativ riistu pfekonat. Proto
je ve vSech priikladech ekorealismu nelidskd pfiroda nadale vnimana jako
kontrolovatelna, racionalizovatelna, kvantifikovatelna a externi. V dusledku tohoto
technokratického pfistupu jsou jednotlivé pfiznaky ekologické a klimatické krize také
vnimany timto prizmatem, ktery u kazdého jednotlivého ptiznaku kalkuluje pouze s
kvantifikovatelnymi aspekty a ty, které kvantifikovat nelze, ptehlizi. Kviili tomu tedy tyto
piistupy pocitaji s technologiemi jako geoinzenyrink nebo zachytavani oxidu uhlicitého,
jelikoz celkové snizuji mnozstvi oxidu uhlic¢itého v atmosféte, ale zaroven maji jiné
zavazné ekologické dusledky, které vSak nelze kvantifikovat.

Vsechny analyzované ekorealismy tedy nadéle vychazeji z epistemologickych
pfedpokladi klasického realismu (a ostatnich paradigmat teorie mezinarodnich vztaht).
Pti analyze mezindrodnich vztaht se tedy soustfedi na anarchické prostiedi narodnich
statli, nikoliv na lidské interakce se zbytkem biosféry. V disledku toho zkoumaji, jak
technokratickymi zasahy do ekonomiky zabezpecit soucasny zpiisob lidského zivota, aniz
by tematizovaly, jaké budou dusledky klimatické a ekologické krize pro nelidskou
prirodu. Soucasné¢ ekorealismy sice uznavaji, ze disledky téchto krizi jsou globalni a
ohrozuji lidskou bezpecnost, zaroven ale jednotlivé ekologické problémy rozdéluji a
predpokladaji, ze kazdy problém ma pficiny, které mohou byt vyfeSeny standardnimi
procesy mezinarodni spoluprace, kterou je pouze potieba posilit.

Podle Guzziniho dochazi k neustadlym reformulacim realismu kvili tomu, Ze
koncepty z 19. stoleti jiz nedokézou adekvatné popisovat odlisSnou mezinarodni realitu.
Zaroven Guzzini tvrdi, ze realismus nepifedstavuje pouze postoj ¢asti akademické obce,
ale 1 praxi zahrani¢ni politiky dominantnich statd. Jeho funkci je tedy i udrZovat
mezinarodni status quo, ktery dominanci téchto statii potvrzuje.*’

Guzziniho analyza zdGvodiiuje 1 nedostateCnost noveé zformulovanych

ekorealismu. Zaprvé koncepty ekorealismu nadale vychazeji z ptedstav o pasivni prirodé

48 Patrick, Stewart M. “The Case for Ecological Realism.” World Politics Review, 9 May 2021,
www.worldpoliticsreview.com/articles/28926/the-case-for-ecological-realism.

4% Guzzini, Stefano. Realism in International Relations and International Political Economy:
The Continuing Story of a Death Foretold. Routledge, 1998, p. 1-10.
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a ze zneuznani aktérstvi nelidské ptirody v mezindrodnich vztazich, které jsou v Novém
klimatickém rezimu a soucasné mezinarodni realit¢ neodpovidajici. Zadruhé, jak v
nasledujici kapitole argumentuji teoretici nertstu, adekvatni reakce na klimatickou a
ekologickou krizi odporuje ekonomickym z4jmiim stati globalniho Severu. Jelikoz vSak
realismus i1 ekorealismus kladou diiraz na udrzeni rovnovahy moci a dominance statd

globélniho Severu, nedokazou na soucasné krize adekvatné reagovat.
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4. Zelené politické ideologie a teorie mezinarodnich vztah

Teorie mezindrodnich vztahti se vSak primarné¢ zaméfuje na analyzu mezindrodnich
konflikti a moznosti spoluprace, ne na vytvaieni ucelenych predstav socialni zmény jako
je dekarbonizace ekonomiky a na hodnoceni adekvétnosti téchto predstav. Takové
ucelené predstavy, které nasledné urcuji politicky program i praxi mezindrodni politiky,
nabizeji spiSe politické ideologie.

Proto v této kapitole porovnavam dvé zelené politické ideologie, které vznikly v
reakci na klimatickou a ekologickou krizi a které takovou ptedstavu nabizeji. Zaroven
budu zkoumat, jak jejich piedstava dekarbonizace zohlediuje pticiny klimatické a
ekologické krize, které identifikuji Latour a Moore, a jak analyzuje moznosti mezinarodni
reakce na tyto krize. Jako prvni predstavim zeleny konzervatismus Alexandra Vondry,
ktery ho prezentoval v knize Musi byt ekologie alarmistickd? Hledani realistickych
odpovedi, a nasledné hnuti neristu, které budu zkoumat z textli Giorgose Kallise, Jasona

Hickela a Giacoma D’ Allisi.

4.1 Zeleny konzervatismus
Spojeni konzervativniho a environmentalniho mysleni uvedl v ¢eském kontextu sbornik
Musi byt ekologie alarmisticka? Hledani realistickych odpovédi, ktery editoval Alexandr
Vondra. Zeleny konzervatismus je podle sociologa Davida Hessa a sociolozky Kate Pride
Brown ideologie a hnuti, které se stavi jak proti klasickému environmentalismu zelenych
politickych stran, tak proti popirani klimatické zmény nckterymi konzervativnimi
stranami. Zeleni konzervativci tedy obvykle podporuji obnovitelné zdroje energie,
jadernou energetiku, zemni plyn a nové technologie zachytavani oxidu uhli¢itého z
atmosféry. Celkové zeleny konzervatismus svij technooptimismus propojuje s
konzervativnimi koncepty jako dirazem na soukromé vlastnictvi, odporem ke statnim
regulacim a antropocentrismem.>°

Vondra se tyto znaky zeleného konzervatismu snazi napliovat a jeho sbornik

obsahuje sérii ¢lankd, které maji za kol hledat stfizlivy realisticky a odborny néhled na

%0 Hess, David J., and Kate Pride Brown. “Green Tea: Clean-Energy Conservatism as a
Countermovement.” Environmental Sociology, vol. 3, no. 1, Jan. 2017, p. 64—75. Joch, Roman.
“Pravicovy Pfistup k Ochrané Zivotniho Prostiedi.” Obcansky Institut, 9. kvéten 2021,
www.obcinst.cz/pravicovy-pristup-k-ochrane-zivotniho-prostredi/.
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otazku ochrany Zivotniho prostfedi.’ V prvni &asti knihy piedstavuji britsky
konzervativni filozof Roger Scruton a Alexandr Vondra realistické a konzervativni
principy ochrany zivotniho prostfedi. Druhd ¢ast obsahuje sérii odbornych texti, které
popisuji soucasné klimatické a ekologické problémy a hledaji na né¢ mozna feseni, jde
napiiklad o texty od klimatologii Vaclava Cilka a Radana Hutha, ekologa Davida Storcha
a o korespondenci mezi paleoekologem Petrem Pokornym a sociologem Zdenkem
Konopaskem. V posledni ¢asti sbornik uzavira série texta, které z realistické perspektivy
analyzuji dusledky klimatickych a ekologickych politik statti, naptiklad text diplomata
Véclava Bartusky, jenz analyzuje prechod EU na bezuhlikovou ekonomiku, a text
ekologa Vladimira Kociho, ktery zkouma moznosti obéhového hospodaistvi v ristové

ekonomice.

Scruton a Vondra se shoduji, Ze ochrana zivotniho prostfedi je pro realisty zasadni
téma, jelikoz v ni jde o zabezpeceni zdrojli, uchovavani rovnovahy, zajisténi bezpecnosti
anarodniho preziti. Oba zaroven zdlraznuji emocionalni slozku ve vztahu mezi ¢lovékem
a ptirodou. Scruton tvrdi, ze environmentalni odpovédnost vychazi z pocitu pfinaleZzitosti
k ur¢itému mistu, pfi¢emzZ Scruton slova mistni a narodni zaménuje a environmentalni
odpovédnost je tak u néj spjata s narodnim statem. Vondra piedstavuje tii pilife zelené
konzervativni politiky: Zaprvé, Zemi ma lidstvo ve spravé a musi se k ni chovat jako
odpovédny hospodat. Zadruhé, lidsk4 svoboda a ekonomicky rozvoj jsou ku prospéchu
pfirody. Zatieti, konzervativni politika klade diiraz na estetickou a emoc¢ni slozku ve
vztahu piirod¢ a dba na lasku k ptfirod€. Scruton zaroven vychdzi z konzervativniho
dirazu Edmunda Burkeho na partnerstvi mezi Zivymi, mrtvymi a jeSt€ nenarozenymi,
¢eho? je environmentalismus idedlnim piikladem a je tedy z podstaty konzervativni.>?

Na rozdil od prvni ¢asti knihy, kterd se skladd z tematicky i ideologicky
podobnych textl, obsahuje druhd i tfeti Cast texty rtznorod¢jsi a prevazné odborné.
Viaclav Cilek ve svém rozsdhlém textu o generacni valce a energetice argumentuje, ze
zakladnim kritériem pro zmény v energetice ma byt energetickd navratnost neboli Cisty
energeticky zisk, ktery pfedstavuje pomér ziskané energie k energii nutné tuto energii

ziskat.>?

51 Vondra, Alexandr (ed.). Musi byt ekologie alarmistickd? Hleddni realistickych odpovédi.
Books & Pipes, 2020, s. 7.

%2 Ibid., s. 16-30.

%3 Ibid., s. 39—66.
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Radan Huth ve svém c¢lanku o klimatickych zménach rozliSuje tfi druhy mitigace
klimatickych zmén: omezeni emisi, od¢erpavani sklenikovych plyni z atmosféry a
geoinzenyrink, kterym mysli umélé zpénéni moii nebo stavbu obtich zrcadel ve vesmiru.
Huth tvrdi, Ze v souCasnosti se snahy o mitigaci pfili§ zaméfuji na omezeni emisi, a
doporucuje vic geoinzenyrinku, od¢erpavani sklenikovych plynii a dalSich alternativnich
forem mitigace. Nasledn¢ Huth analyzuje dusledky klimatické krize. Argumentuje, Ze
povede k ubytku vodnich zdroji, zhorSeni zemédélskych podminek, vys$i nemocnosti a
umrtnosti, negativnim dopadiim na turismus a k riziku pro pobfezni sidla v disledku
zvySeni hladiny mofti. Zabyva se tedy pouze dopady na ¢lovéka a jeho ¢innost, vlivy
naptiklad na biodiverzitu nijak netematizuje.>*

Naopak David Storch ve svém textu o ochrané ptirody povazuje souasné zmény
biodiverzitou a klimatické zmény pfesouva mimo oblast svého zajmu. Pouze varuje, aby
lidstvo v boji proti klimatické krizi nesahalo po nastrojich, které mohou ubytek
biodiverzity jesté prohloubit, jako je neSetrné zalesiiovani a sdzeni biologicky bezcennych
plantaZi biomasy, které vysuSenou krajinu jesté vice odvodni. Storch uznava, Ze Zijeme v
obdobi antropocénu a Ze ptiroda je neoddélitelné provazana s ¢loveékem. Zaroven tvrdi,
ze diky souCasné véd¢ a pokroku mizZeme napravovat své byvalé omyly ve jménu
pokroku.>

V  korespondenci s Petrem Pokornym predstavuje Zdenék Konopasek
latourovskou kritiku objektivity védy. Mezitim Pokorny argumentuje, Ze kvili nedostatku
informaci o soucasnych klimatickych zménach jsou pozadavky na transformaci smérem
k uhlikové neutralni ekonomice v Evropé piehnané, vedly by ke zméné mezinarodni
rovnovahy moci a oslabeni Evropy, a poukazuje na dal3i krize jako ibytek biodiverzity.>

Treti Cast otevird text Vaclava Bartusky, ktery analyzuje disledky evropského
Novéeho zeleného Ud€lu na postaveni EU ve svété. BartuSka tvrdi, Ze ptfechod na
bezuhlikovou ekonomiku bude znamenat i soupeteni s USA a Cinou a ze Novy zeleny
udél mize vést ke ztrat€¢ konkurenceschopnosti EU a zméné mocenské rovnovahy ve
sveté. Argumentuje, ze suroviny jako kobalt nebo vzacné kovy nutné k nizkoemisnim
zdrojim energie budou zasadni v budoucim mocenském konfliktu, a vold po ekologické

transformaci, kterd povede k nezavislosti EU na dalSich velmocich. Mezi dalSimi texty

% Ibid., s. 107—126.
% Ibid., s. 127—144.
% Ibid., s. 67-99.
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vy¢niva tvrzeni Vladimira Kociho v ¢lanku o obéhovém hospodaistvi, kdyz podotyka, ze
ob&hové hospodarstvi je nerealizovatelné v ristové ekonomice zalozené na materialové

a energetické spotiebd.”’

4.2 Nerust
Na rozdil od zeleného konzervatismu, ktery v ucelené podobé do Ceského kontextu
nedavno pienesl Alexandr Vondra, je pro ¢eskou vefejnost koncept nertistu relativné
neznamy. Proto pii jeho analyze vychazim pouze z cizojazy¢nych text. Urcitou
pozornost zatim ziskal pouze v akademickém prosttedi, ve kterém o ném publikuji mimo
8

jiné ekologické ekonomky Nadézda Johanisova a Eva Fraikova,’

kruzich.

a v aktivistickych

Zakladnim znakem hnuti nerlstu je pozadavek na pirekonani imperativu
ekonomického ristu. Snaha o zeleny rist predpokladd, ze je mozné pokraCovat v
hospodarském rlistu a zaroven snizovat materialni a energetickou spotiebu zvySovanim
efektivity, nahrazenim fosilnich paliv obnovitelnymi zdroji a strukturdlni zménou z
primyslovych ekonomik na ekonomiky sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou. Teoretici
nerGistu argumentuji, ze tato predstava je v rlstové ekonomice neuskutecnitelna.
Poukazuji na takzvany Jevonsuv paradox, ktery dokazuje, ze zvySeni produktivity a
sniZzeni materidlové spotieby zpiisobuje uvolnéni téchto zdrojl a sniZeni jejich ceny, coz
vede k novému riistu a celkovému zvySeni spotieby. Soucasné ekonomika sluzeb ve
skutecnosti vyzaduje energii a materialy, které jsou importovany a nezapocitavaji se do
celkové spotieby.”® Zeleny riist je tedy neuskuteCnitelny, jinymi slovy v riistové
ekonomice nelze zarucit, aby emise sklenikovych plynt klesaly dostate¢né rychle na to,
aby nedoslo ke katastrofickym scéndifim klimatické krize. K zajisténi rychlého
globalniho sniZzovéani emisi je tedy nutné nejen sniZovat uhlikovou intenzitu ekonomiky
naptiklad nahrazenim fosilnich paliv, ale 1 omezovat produkci a spotfebu. Toho lze
dosahnout omezovanim nadprodukce a tim i1 vynosnosti kapitalu, coz vede ke snizeni
akumulace a reprodukce kapitalu.

Teoretici nerlistu navrhuji rizné zpiisoby, jak vynosnost, akumulaci a reprodukci

kapitalu snizit. Ekologicky ekonom Giorgios Kallis v knize In Defense of Degrowth:

57 Ibid., s. 169—247.

%8 Viz Fraiikové, Eva a Nadézda Johanisova. “Udrzitelny nerist: Novy zastfesujici koncept v
environmentalni argumentaci?” Socialni Studia, vol. 10, no. 1, srp. 2013, s. 13-34.

%9 Kallis, Giorgos. In Defense of Degrowth: Opinions and Minifestos. Uneven Earth Press,
2018, p. 85-6.
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Opinions and Minifestos zduUraznuje nerustovy koncept dépense, ktery oznacuje
ritualizované neproduktivni utrdceni komunitniho nadbytku. Kallis dokumentuje, jak
dépense vyuzivaly v historii vladnouci elity, naptfiklad ve starovékém Egypté ho
predstavovalo stavéni pyramid a ve stfedovéké Evropé financovani klasterd. V
kapitalistickych spolec¢nostech je vSak veskery nadbytek akumulovén a investovan, coz
vede k ekonomickému ristu. V nerlistové spolecnosti by se naopak dépense vratil
vefejnosti a financoval vefejné slavnosti. Nertst tedy nepozaduje jen omezeni produkce
a spotieby, nybrz i festivitu, kterd svou neproduktivitou omezi akumulaci kapitalu.*°

Kallis zaroven argumentuje, ze piechod k nertistu bude zdola, a dava za priklad
ekokomuny, alternativni potravinové sité, meéstské zahrady, druzstevni podniky,
decentralizovanou energetickou sit’, druzstevni péci o déti a dichodce, druzstevni
zdravotni péc¢i nebo komunitni mény. K podpote téchto nertistovych iniciativ zdola jsou
vSak potfeba instituciondlni zmény jako zavedeni zékladniho garantovaného a
maximalniho pfijmu, omezeni pracovnich hodin, zruseni nékterych dluhd, zavedeni
zelenych dani nebo zruSeni dotaci fosilniho primyslu.®! Tyto instituciondlni zmény
smérem k nertistové ekonomice musi byt globalni. Pokud by pouze jeden stat zavedl
nerstové reformy, vedlo by to k utéku kapitalu do jinych zemi a bankovnimu a
ménovému kolapsu. Zaroven by uspé$né snizeni materialové a energetické spotieby jedné
zem¢ zpusobilo celosvétové sniZzeni cen, coZ by vedlo pouze ke zvySeni produkce a
spotieby v ostatnich zemich. Pfechod k nertistové ekonomice je tedy dle Kallise globalni
problém kolektivni akce.

Oproti tomu antropolog Jason Hickel v knize Less is More: How Degrowth Will
Save the World nabizi v otdzce transformace na post-kapitalistickou nertistovou
spolecnost primarné nastroje, které vyzaduji stdtni nebo mezinarodni regulaci. Jako
ptiklady statnich zasahli uvadi masivni statni investice do zelenych technologii, omezeni
reklamy, ukonceni praktiky planované nizké Zivotnosti produktl, sniZzeni potravinového
odpadu, omezeni ekologicky ni¢ivého primyslu nebo zruSeni nékterych dluhti a
ménového systému zaloZeného na slozeném uroku. Zaroven vold po zménach v
globalnim vladnuti, naptiklad po demokratizaci mezinarodnich ekonomickych instituci
jako je Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond a Svétova obchodni organizace, aby v

nich byly zastoupeny staty globalniho Jihu. Dale pozaduje globdlni minimalni mzdu,

80 Ibid., p. 21-42.
61 Ibid., p. 100~101.
62 Ibid., p. 23-25.
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ukondeni kriceni dani a zruSeni vSech mezindrodnich dluhi.®® Hickel tedy oproti
Kallisovi vice zdiraziuje roli statu a mezinarodnich instituci.

Hickel si v knize zaroven klade otazku, proC se soucasné lidské spolecnosti tolik
zamétuji na hospodaisky rast. Do urc¢itého bodu je hospodaisky riist nutny k zlepSovani
kvality zivota a pocitu §tésti, v kontextu neoliberalniho kapitalismu vSak slouzi pouze k
zvySovani akumulace kapitalu. Staty globélniho Jihu tedy ¢asto urcity hospodarsky rast
potfebuji, aby svym obcantim zajistily zdkladni ekonomicka a socidlni prava, zatimco
staty globalniho Severu musi svlij hospodarsky rist zastavit a pouze redistribuovat jiz
existujici bohatstvi. Hickel zaroven tvrdi, ze v kapitalistickych spolecnostech vlady
potfebuji rist kvili neustdlému zvySovani produktivity, jelikoz bez ristu nelze udrzet
nizkou nezaméstnanost, kvili splaceni svych dluhii i s uroky a kvili geopolitickym
faktoriim, kdy velikost ekonomiky hraje dtileZitou roli ve velikosti mezinarodniho vlivu.
Hickel nasledné analyzuje, jak odstranit tyto tlaky na neustaly hospodatsky rast naptiklad
zru$enim dluht ¢&i snizovanim produktivity.* Zpiisob, jak omezit geopoliticky tlak na

neustaly hospodaisky rist, vSak Hickel nezmituje.

4.3 Srovnani zeleného konzervatismu a nertstu
Z perspektivy teorie mezinarodnich vztahli pfedstavuje propracovanéjsi piredstavu
mezinarodni reakce na klimatickou a ekologickou krizi Vondrav zeleny konzervatismus.
Sbornik se uz nadzvem hlasi k tradici politického realismu, do které patii i realismus v
mezinarodnich vztazich. Politicky realismus vyznacuje nékolik rysu, které sdili zeleny
konzervatismus 1 realismus v mezinarodnich vztazich, jako je odmitnuti utopismu,
oddéleni politiky a moralky ¢i diraz na empirismus. Podobné jako realismus v
mezinarodnich vztazich vznikl vymezenim se vu¢i wilsonovskému idealismu,
pfedstavuje Vondra zeleny konzervatismus jako alternativu viici ,,alarmistickému® pojeti
ekologie. Propojeni mezi zelenym konzervatismem a realismem v mezinarodnich
vztazich ve sborniku potvrzuje naptiklad ¢lanek Vaclava Bartusky, ktery z realistické
perspektivy analyzuje disledky pfechodu EU na bezuhlikovou ekonomiku, nebo
korespondence Petra Pokorného varujici pfed zménou mezinarodni rovnovahy moci.

Celkovée texty ve sborniku realisticky argumentuji, Ze globalni dekarbonizace je mozn4,

63 Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 194-241.
6 Ibid., p. 92—100.
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jelikoz jde o zalezitost narodni bezpecnosti a pieziti jednotlivych statli a protoze miize
vést k posileni energetické sobéstacnosti jednotlivych stata.

Oproti tomu nertstovému hnuti jasnad predstava globalni transformace na
nerdstovou spolec¢nost chybi, jeho teoretici totiz nesdili ani jednotny pohled na roli statu
v transformaci na nertst. Zatimco Kallis zdaraznuje, ze pfechod k nertistu bude zdola a
statni intervence jsou nutné pouze k umoznéni této transformace, Hickel se soustfedi na
statni zasahy, které omezi kapitalisticky imperativ rastu. Jelikoz se rGzné teorie
mezinarodnich vztahit od sebe odliSuji pravé svym dlrazem na roli statu, tato
nejednoznacnost teoretikii neristu znemoziuje ucelenou syntézu nerdstu s teorii
mezinarodnich vztaht.

Naopak adekvatnéjs$i zohlednéni pfic¢in klimatické a ekologické krize, které
identifikuji Latour a Moore, piedstavuje hnuti neriistu. Moore analyzuje, jak kapitalismus
koprodukuje vztahy mezi ¢lovékem a nelidskou ptirodou, které umoznuji nekone¢nou
akumulaci kapitalu. Teoretici nertistu navrhuji, jakym zplsobem tyto extraktivistické
vztahy naru$it dirazem na omezeni imperativu ristu, omezeni akumulace kapitilu a
reorientaci spoleCnosti z imperativu ristu na imperativ péce. Na Latourovu kritiku, ktera
dava do souvislosti dichotomii mezi ¢lovékem a pfirodou se vznikem hobbesovské
suverenity, reaguji teoretici nerdstu svym dirazem na transformaci na nerdst zdola.

Oproti tomu Vondriv sbornik reflektuje tyto pfic¢iny stejné nedostatecné jako
ekorealismy analyzované v predchozi kapitole. Latourem kritizovanou dichotomii mezi
Clovékem a nelidskou pfirodou odmita jen David Storch, kdyz ve svém ¢lanku
zduraznuje, ze zijeme v obdobi antropocénu, ve kterém dochdzi k neoddélitelnému
propojeni Clovéka a pfirody. Ostatni autofi vSak nelidskou pfirodu a jeji jednéni
nevnimaji. Naptiklad Radan Huth analyzuje dopady zmény klimatu pouze na ¢lovéka a
jeho ¢innost, o dopady na jiné organismy se nezajima. Zaroven uz na zacatku knihy tvrdi
Vondra, ze mezi pilife zelené konzervativni politiky patii predstava, ze lidé maji Zemi ve
spravé a musi byt zodpoveédni hospodati. Praveé tento predpoklad Latour kritizuje, kdyz
schmittovsky argumentuje, Zze v Novém klimatickém rezimu nelze vnimat pfirodu jako
objektivniho soudce, na jehoZ univerzalné platnych zékonech lze policejné fesit problémy
zivotniho prostfedi. Vondra tedy dichotomii mezi ¢lovékem a piirodou explicitné
potvrzuje. S akumulaci kapitalu jako pfi¢inou klimatické a ekologické krize souhlasi jen
nepiimo Vladimir Koci, ktery podotyka, Ze obéhové hospodaistvi neni realizovatelné v
rustové ekonomice zaloZené na energetické a materidlové spotfebé. On sdm ani zadny

jiny z autort ale nezkoumaji, jak imperativ riistu prekonat.
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Kwvuli této nedostatecné reflexi argumentl, které prezentuji Moore a Latour,
predklada zeleny konzervatismus Vondry podobnou piedstavu dekarbonizace jako
ekorealismy z minulé kapitoly s podobnymi nedostatky. Napiiklad Radan Huth
doporucuje alternativni formy mitigace jako geoinzenyrink a odcerpavani oxidu
uhlic¢itého z atmosféry. Oproti tomu pfedstava dekarbonizace hnuti nertstu vola nejen po
nahrazovani fosilnich paliv obnovitelnymi zdroji, ale i po omezeni produkce a spotieby
omezenim akumulace kapitalu.

Vondriv zeleny konzervatismus je tedy s realistickou perspektivou v teorii
mezinarodnich vztahti jednoduse propojitelny, jelikoz vychazi ze stejnych zékladi a
nabizi takovou dekarbonizaci, ktera je podle realismu uskuteCnitelna. Avsak tato
pfedstava dekarbonizace nadale vychazi z pticin klimatické a ekologické krize, které
definuji Latour a Moore, a nedokéze na ni tedy adekvatné reagovat. Hnuti nertistu naopak
kritiku Latoura a Moorea reflektuje a nabizi feSeni, ktera maji ambici adekvatné reagovat
na klimatickou a ekologickou krizi. Nenabizi v§ak pfesvéd¢ivou analyzu, jak mezinarodni
transformaci na nertistovou spolecnost docilit.

V nasledujici podkapitole se takovou analyzu pokusim nacrtnout. Jeji nutnou

podminkou je vSak ucelena nertistova teorie statu.

4.4 Nertstova teorie statu
Roku 2020 vydali Giorgos Kallis a politicky ekolog Giacomo D’Allisa ¢lanek Degrowth
and the State, ve kterém se snazi najit roli statu, ktera by pozadavkiim nertistového hnuti
vyhovovala, a nésledné predstavuji gramsciovskou teorii statu. Na zaklad¢ vyzkumu
nertstové literatury tvrdi, Ze kdyZ vétSina teoretikli neriistu rozebird transformaci na
nertistovou spole¢nost, privileguje aktivity zdola grassrootovych hnuti, zdroven ale vola
po urcitych statnich intervencich. Soucasné kdyz vétSina teoretikli nertistu nacrtava
neriistovou spolecnost, preferuje konfederaci ekologicky udrzitelnych komun. Podle
Kallise a D’Allise ale autofi, ktefi se soustiedi na alternativni grassrootové ekonomické
praktiky nebo volaji po nahrazeni statu konfederaci ekologickych komun, neptichazeji s
jinou teorii transformace na neristovou spole¢nost nez s abstraktni piedstavou statniho
kolapsu, po kterém se z nejasnych divodfl vyvine jimi vytouzené politické uspoiadani.®®

Oproti tomu Kallis a D’Allisa gramsciovsky chépou stat jako souhrn politické

spolecnosti, kterd se sklada vetfejnych instituci jako armady, vefejného skolstvi nebo

% D’ Allisa, Giacomo, and Giorgos Kallis. “Degrowth and the State.” Ecological Economics,
vol. 169, Mar. 2020, p. 3—7.
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statniho aparatu, a obCanské spolecnosti, kterd obsahuje soukromé instituce jako cirkve,
rodinu, neziskové organizace nebo odbory. K legitimnimu pouziti donucovaci sily
dochazi obvykle v politické spolecnosti, zatimco v ob¢anské spolecnosti se obvykle rizné
skupiny snazi budovat konsensus, zaroven ale dochazi k donucovani i v obcanské
spole¢nosti a k hledani souhlasu i v politické spole¢nosti. Anarchistickd predstava, podle
které lze odstranénim statu zbavit spole¢nost donucovani, je tedy z této perspektivy
fale$na, jelikoz i obCanska spoleCnost je soucasti integralniho statu, i v ni dochazi k
donucovani jednotlivce.®

Z gramsciovského pohledu hraje zésadni stabiliza¢ni funkci kazdého politického
systému kulturni hegemonie, ktera naturalizuje nadvladu vladnouci tfidy skrz ideje, které
vychazeji ze z4jml dané tfidy. Plisobenim hegemonie tvofti tyto ideje predstavu, Ze patii
k pfirozenému fadu véci a Ze slouzi univerzadlnim zajmim vSech, a buduji ,,zdravy
rozum.* Politickd zména je mozna jen vybudovanim kontrahegemonie s jinymi idejemi,
kterd zméni ,,zdravy rozum® i soucasné instituce a vytvoii nové instituce. Tuto
kontrahegemonii 1ze vybudovat vytvafenim alternativnich prostort, instituci a praxi,
které budou vychazet z kontrahegemonnich ideji. Nasledné ji lze generalizovat intervenci
na urovni politickych instituci. Kallis a D’Allisa tedy argumentuji, ze k ptekonani ristu
je potieba ukoncit institucionalni a ideologickou hegemonii ristu a ze ke zruSeni
rustovych instituci je nutné prekonat ristové hodnoty ,,zdravého rozumu.* Prvni kroky k
témto zmeénam a k transformaci na nertistovou spolec¢nost tedy musi probéhnout v rdmci
obc&anské spole¢nosti a ne shora.®’

Takova teorie statu tedy nabizi moznost vnitrostatni transformace na nertistovou
spolecnost. Jak v8ak tvrdi Giorgos Kallis v In Defense of Degrowth, ptechod na nerUst je
otazka globalni kolektivni akce. AvSak ani tento ¢lanek jasnou pfedstavu o tomto
celosvétovém prechodu nenabizi. Zaroven teoretici neriistu kladou diiraz na to, ze ve
statech globalniho Jihu je hospodaisky rist do jisté miry jesté nutny, aby tyto staty mohly
zajistit zakladni hospodaiska a socialni prava svym ob&antim.%® Pokud by tedy moznosti
takového pfechodu analyzovala teorie mezindrodnich vztahti, polozila by si otdzku,
kterou teoretici nertstu zatim nedokazali odpovédét: Jak zajistit omezeni hospodaiského

rustu a tim 1 mezindrodniho vyznamu statt globalniho Severu?

% Ibid., p. 5-7.

67 Ibid., p. 7.

% Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 189.
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4.5 Neo-gramscianska analyza mezinarodniho prechodu na nertst
Realisticka i neoliberalni odpovéd’ na otazku, jiz koncila predchozi sekce, by znéla, ze
takova transformace neni mozna, jelikoz se stavi pifimo proti ndrodnim zdjmim stata
globalniho Severu. Jak pfipomind neorealista Grieco svou analyzou podminek
mezinarodni spoluprace, neoliberdlové by zdiraznili absolutni zisky této transformace,
které by z mocenského ani ekonomického pohledu nevznikaly, zatimco realisté by se
zam¢fili na relativni zisky, které by pro staty globalniho Severu znamenaly oslabeni v
ramci mezinarodni rovnovahy moci.®

Proti realistické a neoliberalni analyze lze vSak postavit ekologickou reformulaci
neo-gramscianismu Roberta Coxe. Cox ve své eseji Gramsci, Hegemony and
International Relations: An Essay in Method argumentuje, Ze podobné jako si v
jednotlivych statech udrzuji dominantni tfidy hegemonii, mize existovat 1 svétova
hegemonie urcitého statu. Tu obvykle vybuduje stat, ve kterém dominantni spole¢enska
tiida nedavno predtim zavedla hegemonii, jejiz podminkou je historicky blok, v némz se
spojuji zajmy rtiznych spole¢enskych skupin. Zavedeni nové hegemonie vedlo k socialni
a ekonomické revoluci, kterd prebudovala statni instituce a zaroven uvolnila energii mimo
statni hranice. Tento stat ustanovi a zajist'uje svétovy fad, ktery vychazi z jeho zajmd, ale
zaroven do urcité miry zahrnuje i zajmy dalSich podfazenych stati, které tento dominantni
stat vede a které s nim tedy tvoii svétovy historicky blok.”

Legitimitu poskytuje svétové hegemonii soubor univerzalistickych ideji, které ve
skutecnosti reflektuji jen zajmy historického bloku. Svym univerzalismem ale vytvari
predstavu, Ze je fad ptirozeny a slouzi zajmim vSech. Svétova hegemonie také sjednocuje
dominantni socidlni skupiny jednotlivych statl, ¢imz vytvaii globalni obcanskou
spolecnost. Zarovenn v disledku hegemonie podfazené staty napodobuji socidlni a
ekonomické instituce dominantniho stitu, aniz by si prosly podobnou masovou
mobilizaci. Svétova hegemonie tedy vytvaii globalni spolecenskou, politickou, kulturni
a ekonomickou strukturu, jelikoz zajiStuje spole¢ny mezinarodni fad, sjednocuje socialni
skupiny jednotlivych zemi a je spojena s uréitymi idejemi a vyrobnim zptisobem.”!

Cox argumentuje, ze zména svétového fadu vzdy vychazi ze zmény socidlnich

vztahll v ramci jednoho statu. Nasledné nastifiuje, jak v soucasnosti vybudovat svétovou

6 Grieco, Joseph M. “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism.” International Organization, vol. 42, no. 3, Jul. 1988, p. 485-507.

70 Cox, Robert. “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method.” In:
Gill, Stephen (ed.). Gramsci, Historical Materialism and International Relations. Cambridge
University Press, 1993, p. 60—61.

" Ibid., p. 59-61.
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kontrahegemonii. Podobn¢ jako dosavadni svétova hegemonie musi kontrahegemonie
vzniknout roz§ifenim narodni hegemonie, kterd vychazi z historického bloku v ramci
urcitého statu. Souhlasi s Gramscim a tvrdi, Ze vybudovani progresivni kontrahegemonie
muze pomoci politickd organizace, kterd spoji pracujici tfidu s dalsSimi subalternimi
socidlnimi skupinami. Ziroven mize ustanoveni kontrahegemonie napomoci
ekonomicka ¢i jina krize sou¢asného hegemonického uspotadani.”

Klasicka Coxova neo-gramscianska analyza zmény svétového tadu je vSak v
Novém klimatickém rezimu ¢i kapitalocénu v nékterych aspektech také nedostatecna.
Podobné jako teoretici analyzovanych ekorealismi redukuje Cox svét na mnoZzinu
narodnich statii. V disledku toho nevnima, ze i nelidské organismy jsou aktéry v chovani
Zemé, ze 1idsti 1 nelidSti aktéfi jsou soucasti jinych celkll nez jen narodnich statl a Ze

Zasadni zménu svétového ftadu, kterou piimo nezplsobuje transformace
socialnich vztahli v ramci jednoho statu, jsou pravé dusledky Nového klimatického
rezimu. Mezi né patii zvySovani hladin oceanli ¢i vymirani druh, ptfedstavuji tedy
zasadni planetdrni zménu, kterou ale pouze pomoci konceptl klasické neo-gramscianské
perspektivy analyzovat nelze.”

JelikoZ tedy sama vychazi z dichotomie mezi ¢lovékem a ptirodou a chape
nelidskou pfirodu jako pasivni objekt, neni ani klasickd neo-gramscianska perspektiva
vhodné k analyze mezindrodniho pfechodu na neriistovou spolecnost. Proto se pokusim
nacrtnout jeji ekologickou reformulaci, ktera by se pokusila tyto epistemologické
pfedpoklady piekonat. Tato reformulace nadale vychazi z n€kterych neo-gramscianskych
antropocentrickych konceptli jako je hegemonie, musi ale zkoumat vztahy téchto
konceptt s nelidskou ptirodou. PouZiti téchto konceptti je legitimni i z pohledu Latourovy
kritiky, jelikoz jak upozoriiuje Rebecca Lave, Latour chape aktérstvi pouze jako
schopnost pretvofit své okoli, nikoliv jako ¢innost, kterd musi byt zamérna. Ontologicky
tedy nestavi nelidskou a lidskou piirodu na stejnou uroveii.’* Koncept hegemonie je
vhodny pravé k tomu, aby zkoumal tuto zdmérnost jednani lidskych aktéri a jeji zavislost

na ,,zdravém rozumu.*

2 Ibid., p. 64—65.

3 Podobné jako ji nelze analyzovat klasickymi koncepty realismu nebo neoliberalismu.

74 Lave, Rebecca. “Reassembling the Structural: Political Ecology and Actor-Network Theory.”
In: Perreault, Tom, et al. (eds.). The Routledge Handbook of Political Ecology. Routledge 2019,
p- 218.
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Neo-gramscianska analyza tedy tvrdi, Ze hegemonie ve skutecnosti obsahuje
pouze zajmy dominantni tfidy a dalSich socidlnich skupin z historického bloku.
Ekologicka reformulace neo-gramscianismu vychazejici z Mooreovy analyzy
kapitalocénu by tvrdila, ze podminkou hegemonie jsou urcité vztahy mezi lidskou a
nelidskou piirodou, které vychazeji ze z4jm dominantni tfidy a umoziuji napliiovani
téchto z4jml. Timto zdjmem je v soucasné globalni hegemonii primarn¢ akumulace
kapitalu a kviali tomu je nelidska pfiroda externalizovand, kontrolovatelna,
racionalizovatelna a kvantifikovatelna.

V Novém klimatickém rezimu vSak dochazi k posileni aktérstvi nelidské ptirody,
které se projevuje napiiklad stoupanim hladiny ocedni nebo cCastéjSimi ptirodnimi
katastrofami. Zaroven ziskavaji vétsi pozornost védci, ktetfi upozornuji na pravdépodobné
katastrofalni dasledky klimatické a ekologické krize. Kombinace téchto fenoménu
zpochybiiuje soucasny vztah mezi lidskou a nelidskou pfirodou a vede ke krizi
hegemonie. Dominantni tfidy soucasné hegemonie dlouho reagovaly popiranim a
bagatelizovanim soucasnych krizi, jak ptipomina Latour ve Zpdtky na Zem.” S
prohlubovanim téchto krizi a rozsifenim mezinarodniho klimatického hnuti vSak takova
reakce prestava byt presvédCiva. Hlavni znecist'ovatelé 1 politicky mainstream jsou proto
donuceni predkladat greenwashingové deklarace nebo upfimné minéna feseni, ktera vSak
nadale vychazi z extraktivistického vztahu k nelidské ptirodé, jelikoz je udrzeni tohoto
vztahu podminkou napliiovani jejich z4jm@.’® Piikladem takovych feSeni jsou
ekorealismy analyzované ve tieti kapitole této prace, piicemz jejich nedostatky jsou

V dutsledku krize hegemonie se vSak formuluji i reakce, které se snazi piekonat
tyto vztahy mezi lidskou a nelidskou pfirodou, nesleduji z4jmy dominantni tidy a které
tedy mohou vést k vytvoreni kontrahegemonie — piikladem takové reakce je nertst.
Coxovo tvrzeni, ze pfilezitost ke vzniku kontrahegemonie se naskytne b&hem krize

globalni ekonomiky nebo upadku hegemonie, tedy ekologickd reformulace neo-

7S Latour, Bruno. Zpdtky Na Zem: Jak Se Vyznat v Politice Nového Klimatického ReZimu.
Neklid, 2020, s. 25-31.

78V geském kontextu je prikladem tohoto odklovnu od popirdni soucasny postoj ODS, diive
piedvolebnim programu z roku 2021, kterou garantoval Alexandr Vondra, zdiraziuje koalice
SPOLU roli ,,stabilni energie z jadra doplnénou decentralizovanymi obnovitelnymi zdroji.*
Soucasné aktivity politikti ODS vSak napovidaji, Ze v tomto piipad¢ jde spiSe o greenwashing
nez o upfimné minéna feseni. Garance této ¢asti programu Vondrou potvrzuje Guzziniho tezi o
propojeni realismu jako akademického postoje a politické praxe. Viz “SPOLU pro udrzitelny
zivot.” SPOLU, 14. kvéten 2021, www.spolu21.cz/program/spolu-pro-udrzitelny-zivot.
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gramscianismu dopliiuje tezi, Ze mize byt zplisobena i krizi organizace vztahi mezi
lidskou a nelidskou ptirodou.

Jak ale argumentuje Cox, k vyuziti takové piilezitosti je potieba vybudovani
nového historického bloku ze subalternich socialnich skupin v rdmci urcitého statu, ktery
nejprve v ném vytvori hegemonii. Ta se nasledné mize zménit v mezinarodni hegemonii,
pokud dany stat utvofi mezinarodni historicky blok. Cox i Gramsci argumentuji, Ze
historicky blok, ktery vytvoii antikapitalistickou hegemonii, musi vést pracujici tiida.

Z perspektivy ekologické reformulace neo-gramscianismu vSak musi
kontrahegemonie, kterd méa ambici adekvatné mitigovat klimatickou a ekologickou krizi,
obsahovat ideje, které uznaji aktérstvi nelidské pfirody a reorganizuji vztahy mezi lidskou
a nelidskou pfirodou tak, aby doSlo k ukonceni extraktivismu. Soucasti historického
bloku proto mohou byt jen ty socidlni skupiny, jejichZ zajmy lze napliiovat, aniz by doslo
k naruseni novych vztahti mezi lidskou a nelidskou ptirodou. Pracujicim naptiklad ve
fosilnim primyslu mize tedy tento historicky blok nabidnout maximalné spravedlivou
transformaci a novad pracovni mista, nicméné jejich piimé ekonomické zdjmy héjit
nemiiZe. Proto je klasicka neo-gramscianska teze o vedouci tlloze pracujici ttidy v Novém
klimatickém rezimu problematicka.

Tento rozdil mezi Coxovym a neriistovym historickym blokem vychazi z
odlisnych cili jejich potencidlnich kontrahegemonii. Cilem Coxe bylo piekonéani
kapitalismu, nahrazeni burZoazie v roli dominantni tfidy délnictvem a zména ve
vyrobnich vztazich. Nerlistového hnuti se vSak snazi nejen o prekonani kapitalismu, ale 1
produktivismu a imperativu rastu. Samotna zména ve vyrobnich vztazich, ktera by vratila
délnictvu produkty jejich prace, nijak extraktivisticky vztah vaci nelidské ptirodé
nenaruSuje. Proto teoretici nerlstu prestavaji klast hlavni diraz na ekonomické zajmy,
které jsou v praxi nenaplnitelné a neustdle rostouci, a misto toho se soustfedi na hiie
kvantifikovatelné normativni zajmy dobrého a kvalitniho Zivota. Proto argumentuji, Ze je
ekonomiku produkce nutné nahradit ekonomikou reprodukce, ve které se spolenost
soustfedi na pé¢i.”” Dominantni tiidu nertistového historického bloku tedy miize zastévat
tiida pecujicich.

Takova ,.tiida* je zatim bez tfidniho védomi a skladda se z rozdilnych skupin a
¢innosti, od péce v domacnostech po institucionalizované pecovatelské profese. Zaroven

je v soucasnosti genderovand, podhodnocena a ma tedy i jasné nenaplnéné ekonomické

7 Kallis, Giorgos. In Defense of Degrowth: Opinions and Minifestos. Uneven Earth Press,
2018, p. 21-24.
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zajmy. To si teoretici nertistu uvédomuji, volaji proto po jejim distojném ohodnoceni a
rovné distribuci.”® Kladou i diiraz na napliiovani jinych ekonomickych zajmd, které se
netykaji jen tfidy pecujicich a které nevychazi z extraktivistického vztahu k nelidské
piirodg, napiiklad na ruSeni dluh@.” Obecné viak nejvice zdiraziuji zajmy, jejichZ
napliovani povede ke kvalitn€jSimu zivotu, jako praveé péci, zkracovani pracovni doby,
roz$ifovani sdilenych statkt ¢i dépense.

Jelikoz teoretici nertistu upozornuji na odlisnou roli stat globalniho Severu a Jihu
v soucasné globalni ekonomice, je analyza prfechodu téchto statli na nerast také rozdilna.
Ve statech Severu lze kontrahegemonii dosdhnout na jednu stranu vytvarenim
alternativnich prostorti, instituci a praxi, které budou vychazet z jejich ideji, jak
argumentuji Kallis a D’Allisa. Na druhou stranu se musi hnuti nerlstu vice zamétit na
budovani historického bloku z riznych ¢asti tiidy pecujicich. K tomu je nejprve zapotiebi
zformovat pecujici jako tfidu vybudovanim jejiho tfidniho védomi.

Svétovy historicky blok nasledné miize vzniknout z téch stat globalniho Severu,
ve kterych vznikne hegemonie nertistu, a ze statli globalniho Jihu. Ty jsou v souasné
svétové hegemonii v subalterni pozici, hnuti nerstu tedy mize piesvédcivé zahrnout
jejich zajmy do nertistové kontrahegemonie. O to se jiz ostatné¢ snazi, kdyz pozaduje
globalni minimalni mzdu, zruSeni mezinirodnich dluhti a ukonceni neokolonialnich
extraktivistickych a vykofistovatelskych vztaht.®?® Zaroven Kallis tvrdi, e zavedeni
neriistu ve statech globalniho Severu by vedlo k redistribuci bohatstvi mezi Severem a
Jihem a umoZnilo rozkvét ekologického alternativniho rozvoje jako je buen vivir v
Latinské Americe a ubuntu v Africe.®!

Celkové je vSak ekologickd neo-gramscianskd analyza mezindrodniho pfechodu
na nerist relativné pesimistickd. K takové globalni transformaci je nejprve nutné v rdmci
narodnich statli vybudovat neriistovou kontrahegemonii, kterd se v§ak nemuze spoléhat
na vedouci tlohu pracujici tfidy jako klasické neo-gramscianské analyzy a vyzaduje tiidu
pecujicich. Ve statech globalniho Jihu zaroven nertistové kontrahegemonii brani potieba
naplnéni zakladnich socidlnich prav, ktera jesté urCity ekonomicky rast vyzaduje.
Soucasna krize organizace vztahli mezi lidskou a nelidskou pfirodou tedy sice vytvari

piileZitost ke vzniku kontrahegemonie, hnuti neristu ji vSak zatim nedokdze uchopit. Jak

8 Ibid., p. 21.

7 Hickel, Jason. Less Is More: How Degrowth Will Save the World. Penguin Random House,
2021, p. 224-239.

8 1bid., p. 182—196.

81 Kallis, Giorgos. In Defense of Degrowth: Opinions and Minifestos. Uneven Earth Press,
2018, p. 22-23.
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ale argumentuji Kallis a D’Allisa, kazdy maze zacit transformaci na nertst, kdyz zavede
alternativni praxe vychazejici z ideji neriistu napiiklad ve svém bydlisti nebo na svém

pracovisti.??

82 D Allisa, Giacomo, and Giorgos Kallis. “Degrowth and the State.” Ecological Economics,
vol. 169, Mar. 2020, p. 8.
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Zaveér

Presvédcivost realismu v mezinarodnich vztazich i analyzovanych ekorealismi vychazi
z toho, Ze nemaji ambici zdsadn€¢ ménit soucasnou mezinarodni politickou situaci.
Realistické teze a mezinarodni diplomaticka praxe se tedy navzajem potvrzuji a oboji
vychazi ze zavedené politické imaginace. Teoretici realismu tuto presvédcivost posiluji
uz nazvem svého sméru v ramci discipliny, tvafi se, Ze jimi nabizena feSeni jsou jako
jedina realisticka.

Jak ale argumentuji ve tieti kapitole této prace, feSeni klimatické a ekologické
krize, kter¢ ekorealismy nabizeji, je nedostatecné. Navic realismus i ekorealismy vychazi
z epistemologickych predpokladi a socidlnich a pfirodnich vztahi, které tyto krize
zpusobuji: z dichotomie mezi ¢lovékem a zbytkem ptirody, z predstavy pasivni nelidské
ptirody, z akumulace kapitalu a z extraktivistického vztahu vici lidské i nelidské piirodé.
Dokud budou ekorealismus a ideologie jako zeleny konzervatismus vychéazet z téchto
pfedpokladl a vztahii, adekvatni reakci na dasledky klimatické a ekologické krize najit
nedokézou.

Zaroven se zaCind rozSifovat hnuti nerGstu, které je kompatibilni se zavéry
Latourovy a Mooreovy kritiky, které ale vzniklo jako hnuti konkrétnich utopii bez jasného
politického programu. S postupujici klimatickou a ekologickou krizi a urgenci co
nejrychlejsiho feseni jejich pficin se vSak hledaji zptisoby, jak zajistit celospolecensky
prechod na nertist, nejen transformaci malych komunit. Oproti jinym ideologiim jako
zeleny konzervatismus nebo ekorealismus nevychdzeji feSeni hnuti neriistu ze soucasné
politické praxe a dominantni politické imaginace, jejich spolecenské prosazeni se tedy
muZe zdd méné realistické. Na rozdil od ostatnich ideologii vSak piekonavaji pticiny
soucasnych krizi. Pouze od ptivodné utopickych neriistovych tezi tedy lze realisticky
oc¢ekavat, ze mohou odvratit katastrofalni disledky klimatické a ekologické krize.

Abych usnadnil pfedstavu mezinarodniho pfechodu na nertst, pokusil jsem se v
posledni kapitole piedlozit ekologickou reformulaci neo-gramscianismu v teorii
mezinarodnich vztaht a jeho analyzu takové transformace. Tato analyza odhalila nékolik
slepych mist neriistu, na které jsem nedokézal odpovédét a které tedy nechdvam k dalSimu
vyzkumu. Mezi né patfi jasngj$i analyza vztahu mezi nerlistovym hnutim a statem,
obzvlasté v momente, kdy by se podatilo nertistu ziskat v ramci statu hegemonii. Dale
chybi hlubsi analyza zformovani tfidy pecujicich, pfechodu stati globalniho Jihu na

nerust ¢i jakakoliv tematizace globalni semiperiferie, naptiklad stati vychodni Evropy.
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