Posudek vedouciho prace
Tereza Svobodova
Sazavsky klaster jako misto paméti: analyza mista i prezentace déjin

Bakalarské prace

Prace Terezy Svobodové se méla vénovat mistu Sazavského klastera

v perspektivé mista paméti, muzejni expozice a mozného vyhledu do budoucna.
Autorka konzultovala obsah i strukturu prace, v nasledné fazi ovSem kontakt se
Skolitelem zcela absentoval a odevzdana prace tak ma dle mého nazoru objektivni

slabiny vyplyvajici mimo jiné i z této absence ze strany studentky.

Autorka postupuje logicky, od tématu ptehled vyvoje muzejnictvi, pfes d&jiny
samotného S4zavského klastera, podobu a zhodnoceni dosavadni prezentace mista
a s naznaCenim vyhledu mozné budouci prezentace a rozvinuti dal$ich moznych

vlastnosti mista paméti.

Za slabiny prace povazuji minimalni provazanost kapitol, kdy byla struktura
stanovena tak, aby na sebe kapitoly skute¢né provazané tematicky navazovaly, ale
text je spise souborem kapitol vyvoje muzejnictvi, d&jin klastera, popisu expozice
etc. Musim kaZdopadné€ ocenit pramennou jistotu autorky, kdy se v tématu
pohybuje na ptdorysu znalosti informaci a prament, véetné literatury. Dalsi
slabinou préce je zvoleny styl jazyka, zejména v posledni kapitole, kdy je mira
subjektivity a jakéhosi ,,pfemysleni nahlas* mimo ramec stylistického pfistupu

k zaverecné praci tohoto typu, nehledé na néktera stylisticka skobrtnuti typu:
»--.0d kapitulni sin€ je pieskoceno k ¢innosti...*“ (s. 25). Dalsi problém vidim ve
skute€nosti, Ze autorka nenaplnila ambice obsaZzené v samotném nazvu prace, kdy
hovoii o analyze, ale mnohem vice se jedna o popis. Skute¢né mi tu u slovanské
liturgie a obecné slovanského akcentu expozice chybi §irsi kontext a analyticky

ptistup, jak moc dany obsah konvenoval se slovanskym charakterem vefejného



prostoru a politiky pred rokem 1989. Mimotadnou slabinou je zavér prace, ktery
na n€kolika malo fadcich shrnuje spi$e to, ¢emu se autorka chtéla vénovat, aniz
jsou ze obsazeny jakékoliv relevantni zavéry, natoz analytické. Nemohu také
nezminit €isté profesionédlni pochybeni Spatného citovani osobniho rozhovoru

(oral history), ktery postrada standardni citaéni pfistup.

Jako Skolitele prace mé velice mrzi, Ze autorka zistala p¥i komunikaci na
pili cesty a pFedlozila tak do znaéné miry syrovy a nedotaZeny text, ktery jen
s obtizemi obstoji na hodnoceni dobf¥e, aviak za piedpokladu, Ze dokazZe
béhem obhajoby skutecné analyticky pfistup a odpovi na doporudené otazky.
Doporucuji tedy s velkymi rozpaky k obhajobé a vysledek posouzeni price
bych skutecné odkazal na vykon béhem obhajoby, nebot’ price se pohybuje

na samotné hrané obhajitelnosti.

Otazky:

1) Jak se d4 charakterizovat expozi¢ni pfistup ve stavajici expozici

2) Jak analyzujete obsah expozice? Nikoliv popis, ale analyza obsahu.

3) Kapitola moZné barokni prezentace se podoba spiSe privodcovskému
zamys$leni, jaké informace a jaky kontext by mél novy obsah vnést do
dosavadniho pfistupu prezentace a v ¢em se 1i§i?

4) Jaké jsou tedy zavery Vasi prace z hlediska historie mista, jaky je jeho

charakter v intencich mista paméti?
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