
Posudek oponenta na disertacm praci Jany Klicnarove
"Slaba konvergence pravdepodobnostnich mer"

Pfedlozena prace jo venovana etyfein /danlive jon volne soiivisicim thomatum:
konvergenci suprema nahodnyeh procesu, stabilni konvergenci v oentralni l imitnf
vote, tesnosti rozdeleni nahodnych i)oli a centralni l i i n i t n i ve"te pro striktnc sta-
cionariii procesy. Tyto ctyfi okruhy problemu jsou vsak tesnc spojeny uxivanyin
matematickym aparatem: theorii slaha konvergence pravdepodobnoytnich inPr,
/vlaste nier na vhodnych prostoroch fnnkri.

Disortaco jo rozdolena do tri kapitol. Prve dvo jsou prupravno, shrniiji hlavno
potfol)no vyslodky o slabe konvorgcnci mer, spocialno (v kapitolo 2) inor na pros-
torech M r , ^(V1), ff$'(T) a Skorochodove prostoru t)(T] (s dosti obecnou indexovou
iimo/iiiou T). Nektere staiidardni vysledky aut.orka potfrbuje (v/liledein k nos(>p-
arabilite prostoru f°°) i v mene beziie versi pro ueniefitolnc uahodne veliciny, kdy
neni suadne nvest explicitni odkaz na litoraturu; v takovoni pripadc jsou podany i

Vlastni vysledky jsou preseutovany v kapitolo tretf , rozdelono do ctyf oddilii.
Zathuco §§3.1 a, 3.2, venovano konvorgonci suprenia nahodnych i>roccsu a stabilnf
konvc-rgonci, obsahuji spise jon /ajiinava i)O/orovani, zavazno vyslodky jsou ob-
sazeny v §§3.3. a 3.4.

Odtlil 3.3 jo veuovan naslodujici veto: rozdoloni nahodnych poll X.n, n G N,
so spojitynii trajoktoriomi, ktora splnujf stcjnoinrrnc pfodpoklady Kohnogorovova
kritoria pro existonci s]>oj i to (lioldorovsko) modifikaco, tvofi tosnon mnozimi mor
na prostoru ^'°'7([0, 1]'") holderovskych funkoi (pro vhodna ">). Pokud bychoni
uvazovali slabsi vorsi Kohnogorovova kri l oria s pfedpoklady na inoinenty, tvrzoni l>y
celkoni ihiiecl i)lynulo - pokud so neinyliin - z Ibragiinovova duka/.u Kohnogorovova
vyskxlku.1 Autorka vsak uepfedpoklada odhad na nioniouty, ale pouze na "ocasy"
nahodnych poll,

supP{|A-,,(/) - X,(.s)| > e} < A- , _ w -^ ,,/ e [0, !]'»,
•n>\

pro vhodna a , / ^ a vsechna e > 0. V takovom pripado se dnkaz, byt joho inyslonka
neni '/cola originalni, sta,v;i /na.rno toehnioky narocny. Podobne vysledky odvodili
ku pfikladu A. Rackauskas a C'h. Suqiiet vo svych clancich o centralni limitni
vote v prostoru holderovskych funkci, ale verse v disertaci z zadnoho nine znameho
vysledku neplyne a zda se byti dosti uzitocna.

Zvlaste zajiniave vyslodky obsahnjo oddil poslodni. Jak znanio, pro tyi)icky (vo
smyslu katogorii) striklno stacionarni i>roces centralni liinitni vela noplati. Lzo
ji vsak dokazat pro procesy pfipoustejici dostatocne dobrou aproxiniaci nezavis-
lymi nahodnyini velicinanii nobo inartingalovyini diferenceini. Prvni moznost vedo
na vohni restriktivni pfodpoklady typn niixingn, druha uvazovana v pfedlozone
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praci - na, velmi zhruba feceno, pfedpoklady na integrovatelnost podminenych
stfednich hodnot prvku nebo castecnych souctu procesu. Autorka dokazuje tfi
vysledky, ktere reaguji na vyznamnc nedavno publikovanc prace. Prvnim z nich
je dukaz maximalni nerovnosti (na niz Magda Peligradova a Sergej Utev zalozili
svuj dukaz2 principu invariance pro striktne stacionarni posloupnosti) bez pfed-
[)okl;ulu liiirariiiho rust u ro/plylu. IJruliyin vyslcdkcm (/iskanym vo spolupraci
s D. Volnym) je nova postacujici podminka pro platnost principu invariance, za-
lozcna na myslence aproximace striktne stacionarniho procesu martingalovou difer-
encni posloupnosti, jez vsak neni adaptovana vuci jeho pfirozene filtraci. TYeti
vysledek projasnuje vztahy mczi ruznymi typy martingalove aproximace, ktere byly
uvazovany v pracich M. Maxwella, M. Woodroofca a W.-B. Wua.3 Velmi obti/ny
pfiklad ukazuje, ze proces muze miti Wu-Woodroofeovu aproximaci, aniz by mel sil-
nou diagonalni aproximaci. Ve vsech tfech pfipadech jde o vysledky velmi aktualni
a netrivialni.

Pokud jde o formalni stranku prace, jc nutno fici, ze autorka ncni dobra stylistka
a prace je napsana cestinou obcas az pfilis topornou. Neobratne vyjadfovani vsak
obvykle neni na ukor srozumitelnosti, pochybnosti mam toliko o formulae! lemrnatu
1.3.6, kde patrne misto "Potom fekneme, ze" je tfeba cisti "Potom plati, ze".
Matematicke vyklady jsou zpravidla uspofadany dostatecne jasne a logicky. Chtel
bych pouze poukazat na dukaz tvrzeni 3.1.1, ktery je sice spravny, ale zbytecne
komplikovany. Trivialni dukaz lipschitzovskosti zobrazeni $, uzity v odstavci 3.1.2,
Ize pouzit i /de. Jc-li prostor T kompaktni (coz neni jasne vytCeno, ale duka/
tvrzeni 3.1.2 to indikuje), pak S neni tfeba uvazovat, nebot' *(^(T)) je separabilui
jako spojity obraz separabiluiho prostoru.

Uhrnem vsak konstatuji, ze pfedlozena prace Jany Klicnarove zcela splnuje poza-
davky kladene na doktorskou disertacni prdci.

Praha, 24. cervence 2007
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