Posudek oponenta na disertaéni praci Jany Klicnarové
“Slaba konvergence pravdépodobnostnich mér”

PredloZena prace je veénovina ¢tyfemn zdanlive jen volud souvisicim thematim:
konvergencei suprema nahodnych procesit, stabilni kouvergenci v centralni limitni
véte, tdsnosti rozdéleni ndhodnych poli a contralni limitni veéts pro striktné sta-
clonarnf procesy. Tyto ¢tyfi okruhy problémi jsou viak tdsné spojeny uZivanym
matematickym apardtem: theorii slaba konvergence pravdépodobnostnich meér,
#v1agté mér na vhodnych prostorech funkei.

Disertace je rozdélena do t¥i kapitol. Prvé dvé json pripravné, shrnuji hlavne
potiebné vysledky o slabé konvergenel mér, specialné (v kapitole 2) mér na pros-
torech RT, ¢>(T"), €(T') a Skorochodovi prostoru D(T) (s dosti obeenon indexovon
mnoZinou 7). Nokteré standardni visledky autorka potfehuje (vzhledeni k nesep-
arabilité prostorfi (>) i v ménd hézné versi pro neméfitelné nahodné veliciny, kdy
neni snadné uvést explicitni odkaz na literaturu; v takovém pripadé jsou podany i
dikazy.

Vlastni vysledky jsou presentovany v kapitole tieti, rozdélené do ¢tyt oddili.
Zatimeo §§3.1 a 3.2, vénované konvergenci supremna ndhodnyceh procesii a stabilng
konvergenci, obsahuji spiSe jen zajimava pozorovani, zavazné vysledky jsou ob-
sazeny v §63.3. a 3.4.

Oddil 3.3 je vénovan nasledujici véte: rozdéleni nahodnyeh poli X, n € N,
se spojitymi trajektoriemi, kterd spliji stejnomdrné predpoklady Kolmogorovova
kritéria pro existenci spojité (holderovské) modifikace, tvofi t8snon mnoinu mér
na prostoru ¢%7([0,1]™) hélderovskych funkei (pro vhodna v). Pokud bychom
uvazovali slabsi versi Kolimogorovova kritéria s predpoklady na momenty, tvrzeni by
celkem ihned plynulo - pokud se nemylim - z Ibragimovova diikazu Kolmogorovova
vysledku.! Autorka vak nepiedpokladsa odhad na momenty, ale pouze na “ocasy”
nahodnych poli,
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pro vhodnd a, 3 a viechna ¢ > 0. 'V takovém piipadé se ditkaz, byt jeho myslenka
neni zeela origindlni, stava znadnd technicky narocny. Podobné vysledky odvodili
ku prikladu A. Rackauskas a Ch. Suquet ve svych ¢lancich o centralni limitni
vété v prostoru holderovskych funkei, ale verse v disertaci z zadného mné znameého
vysledkn neplyne a zda se byti dosti uZiteéna.

ZvIAStE zajimavé vysledky obsahuje oddil posledni. Jak zndino, pro typicky (ve
smyslu kategorif) strikiné staciondrni proces centralni limitni véta neplati.  Lze
ji vBak dokdzat pro procesy pripoustéjici dostateng dobrou aproximaci nezavis-
lymi nahodnyni veli¢inami nebo martingalovymi diferencemi. Prvni moznost vede
na velmi restriktivni pfedpoklady typu mixingu, druhd  uvaZovana v predloZzené
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praci — na, velmi zhruba Feceno, predpoklady na integrovatelnost podminénych
stiednich hodnot prvki nebo Easteénych souéti procesu. Autorka dokazuje tri
vysledky, které reaguji na vyznamné nedavno publikované prace. Prvnim z nich
je ditkaz maximalni nerovnosti (na niz Magda Peligradova a Sergej Utev zalozili
svilj ditkaz? principu invariance pro striktné stacionarni posloupnosti) bez pred-
pokladu linedrniho riistu rozptylu. Druhym vysledkem (ziskanym ve spolupraci
s D. Volnym) je nova postacujici podminka pro platnost principu invariance, za-
lozend na myglence aproximace striktné stacionarniho procesu martingalovou difer-
enéni posloupnosti, jez vak neni adaptovand vici jeho pfirozené filtraci. Treti
vysledek projasiiuje vztahy mezi riiznymi typy martingalové aproximace, které byly
uvazovany v pracich M. Maxwella, M. Woodroofea a W.-B. Wua.? Velmi obtizny
piiklad ukazuje, Ze proces miize miti Wu-Woodroofeovu aproximaci, aniz by mél sil-
nou diagonélni aproximaci. Ve viech tfech pripadech jde o vysledky velmi aktualni
a netrivialni.

Pokud jde o formélni stranku prace, je nutno Fici, Ze antorka neni dobra stylistka
a préce je napsana CeStinou ob¢as aZ piili§ topornou. Neobratné vyjadfovani vSak
obvykle neni na tikor srozumitelnosti, pochybnosti mam toliko o formulaci lemmatu
1.3.6, kde patrné misto “Potom Fekneme, Ze” je tfeba Cisti “Potom plati, Ze”.
Matematické vyklady jsou zpravidla uspofadany dostateéné jasné a logicky. Chtél
bych pouze poukédzat na ditkaz tvrzeni 3.1.1, ktery je sice spravny, ale zbytecné
komplikovany. Trividlni diikaz lipschitzovskosti zobrazeni W, uzity v odstavci 3.1.2,
Ize pouzit i zde. Je-li prostor T kompaktni (coZ neni jasné vytceno, ale ditkaz
tvrzeni 3.1.2 to indikuje), pak S neni tfeba uvaZovat, nebot W(%'(7')) je separabilni
jako spojity obraz separabilniho prostoru.

Uhrnem v8ak konstatuji, ze predlozend prace Jany Klicnarové zcela spliiuje poZa-
davky kladené na doktorskou disertacni prdci.
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