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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva otdzkou ovlivnéni velkych technologickych korporacii v oblasti
politiky Spojenych statli v rdmci konceptu obcanské oligarchie. V prvni kapitole je pfedstaven
vyvoj klicovych definic oligarchie od feckého filozofa Platéna po amerického politologa Jeffrey
Winterse. Druhd kapitola je vénovana popisu oligarchie ve Spojenych statech, vzestupu
spole¢nosti jako jsou Google, Apple, Facebook a Amazon s definicemi, které doprovazi k
oligarchii. Rovnéz je kratce predstaveno historické obdobi Pozlaceného véku jako ptredchiidce
nyn&j$i doby. Tieti ¢ast poukazuje na praktiky korporaci charakterné obcanské oligarchii jako je
lobovani, ovlivnéni voleb a vyhybani se dafiovym povinnostem. Ctvrta &ast seskupuje feseni
problému oligarchie ve Spojenych statech navrzenymi ekonomy, pravniky a politology. Zavér
predstavuje shrnuti vSech aspektli prace s cilem dokdzat nebo vyvratit moznost uplatnéni

konceptu obcanské oligarchie v Spojenych statech ve vztahu k technologickym korporacim.

Annotation

This bachelor thesis deals with the issue of influencing large technology corporations in the policy
areas of the United States within the concept of civic oligarchy. The first chapter presents the
development of crucial definitions of oligarchy from the Greek philosopher Platon to the American
political scientist Jeffrey Winters. The second chapter is devoted to describing the oligarchy in the
United States, the rise of companies such as Google, Apple, Facebook, and Amazon with the
definitions that accompany the oligarchy. The historical period of the Gilded Age as a forerunner of
the present is also briefly introduced. The third part points out the corporation's practices character
of the civic oligarchy such as lobbying, influencing elections, and tax evasion. The fourth part
groups solutions to the problem of the oligarchy in the United States by economists, lawyers, and
political scientists. The conclusion is a summary of all aspects of the work in order to prove or
refute the possibility of applying the concept of civic oligarchy in the United States to technology

corporations.
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Uvod

Uz od zaciatku civilizacie I'udia mali UZitok z vynélezov a inovacii, pouZivanych na
vykonavanie konkrétnych loh v spolo¢nosti. Vyvoj roznych technologii zodpoveda potrebam
spolocnosti, meni spdsoby akymi funguju, a nasledne vytvara vacsiu potrebu d’alSich inovacii.

S prichodom internetu sa l'udsky zivot premenil. Internet zmenil metody ako
komunikujeme s ostatnymi. V 21. storo¢i je technologia sucastou kazdodenného zivota l'udi po
celom svete, hlavnym cielom ktorej je zjednoduSenie a vytvorenie ¢o najvacSieho pohodlia pre
I'udsky zivot. Vel'ké technologické firmy formuju pokrok v dnesnej spolocnosti a urcuju jej smer,
¢o privadza tak k pozitivnym, ako aj k negativnym désledkom.

Kriza suvisiaca s ochorenim COVID-19 v roku 2020 priniesla znacné obmedzenia v
spoloc¢nosti s cielom zastavenia Sirenia nakazy. Cudia v kazdej Casti sveta zostavali v domace;j
karanténe a vychadzali z domu len vo vynimoc¢nych pripadoch. Spajali sa so znamymi pomocou
socidlnych sieti, a objednavali si komodity cez internet prostrednictvom elektronickych
zariadeni, kvoli uzavretiu obchodov. Rovnako tito bakalarska praca bola napisana pocas
prisnych karanténnych opatreni, pouzivajuc Google Scholar na vyhladdvanie literatiry, kvoli
uzavretiu univerzit a kniznic; komunikéacia s blizkymi prebiehala cez Facebook a Whatsapp,
kvoli obmedzeniu v stretdvani sa a potrebné veci boli kiipene pomocou internetovych stranok
vratane Amazonu, kvoli uzavretiu ndkupnych stredisk.

Globalna ekonomika sa prepadla v roku 2020 o 4,4%!, podl'a Medzindrodného menového
fondu, zatial’ ¢o v minulom roku bolo predpovedané, Ze stipne o 3,4%?2. V protiklade k tomu
americké technologické spoloc¢nosti ako je Google, Apple, Facebook a Amazon (GAFA) v roku
2020 pridali k svojim trhovym kapitalizacidm priblizne o 4 percenta viacej oproti minulému
roku.3

Pocas pandémie koronavirusu boli I'udia vystaveni stresu nielen zo zdravotnej ale z
finan¢nej strany. Technologické spolo¢nosti vyuzivaji medzery v danovych zakonoch, aby
zabranili plateniu miliard doldrov ro€ne v rozvojovych krajinach, ¢o vyplyva z prieskumu

charitativnej organizacie ActionAid International zameranej na boj proti chudobe. Spolo¢nosti

I World Economic Outlook, October 2020: A Long and Difficult Ascent. (2020). IMF. Spristupnené 14. Decembra 2020. Dostupné na:
https://www.imf.org/en/Publications/ WEO/Issues/2020/09/30/world-economic-outlook-october-2020

2 World Economic Outlook. (2020). IMF. Spristupnené 14. Decembra 2020. Dostupné na: https://www.imf.org/en/Publications/WEO
3 Paul, K. (2020). Big tech firms add $163bn to market values despite Covid and legal scrutiny. The Guardian. Spristupnené 14.

Decembra 2020. Dostupné na: https://www.theguardian.com/technology/2020/oct/29/google-facebook-apple-amazon-third-quarter-
earnings



Facebook, Google a Microsoft boli v roku 2020 obvinené z toho, Ze nezaplatili spravodlivé dane
v chudobnych krajinach, kde sa vlady snazia zabezpecit' svojim obCanom co 1 len zakladnt
zdravotnu starostlivost’ alebo vzdelanie.*

Tato bakalarska praca sa zaoberd otdzkou ovplyvnenia velkych technologickych
korporacii na sti¢asni domacu politiku Spojenych Statov v ramcei konceptu obcianskej oligarchie.
Vyber technologickych spolo¢nosti ako je Google, Apple, Facebook a Amazon je odovodneny
tym, Ze prave oni sa v znacnej miere podiel’aju na politickych procesoch na rozdiel od ostatnych
podobnych korporacii.

Ciel'om prace bude vysvetlenie pri¢in, ktoré priviedli k spolutcasti firiem na politike.
Této otazka je vel'mi komplikovand, pretoZze zahriluje aspekty z prava, ekonomiky, politologie a
technologického pokroku, ktoré spdsobili moznost’ vplyvu na riadiaci proces Spojenych statov.
Monopoln4d dominancia korporécii na technologickom trhu umoznila vznik extrémne nerovnej
koncentrécii bohatstva v spolo¢nosti. V dosledku toho sa vy$§imi vrstvami uplatiiujii techniky
ochrany svojho bohatstva a prijmu pomocou lobovania, ovplyviiovania volieb a vyhybaniu sa
danovym povinnostiam. Tieto praktiky su v Spojenych Statoch tuplne legalne.

V svojej praci sa pokusim zodpovedat’ na niekol’ko vyskumnych otazok: Preco v pripade
USA je vhodnejsie hovorit skor o oligarchii ako o demokracii? Je ospravedlnitelny nazor
niektorych autorov, ze moc korpordcii prerdastla ramec kontroly demokratickych institucii? Aké
techniky ochrany bohatstva uplatiuju oligarchovia? Existuju moznosti, ktoré sa daju navrhnut k
rieSeniu tohto problému?

K vypracovaniu vyskumu som zvolila analyticka a komparativhu metédu. Zvolenie témy
je oddvodnené jej aktudlnostou v dnesSnej dobe. V praci sa pokusim predstavit spominana
tématiku z oblasti vplyvnych korporacii, pretoze sa domnievam, Ze pohlad z tohto okruhu na
oligarchiu nie je uplne preskimany. V priebehu vyskumu budu pouzivané zdroje primarne v
anglickom jazyku. Pracu som vymedzila na teoretické a empirické kapitoly, ktoré som dalej
rozdelila na jednotlivé Casti.

V prvej teoretickej kapitole sa venujem historickému vyvoju samotného pojmu
oligarchie. Najprv stru¢ne vymedzim povodny pojem oligarchie podl'a Platona a Aristotela, a aké
formy vlady prevladali v antickom Grécku a Sparte. Dalej spomeniem teériu elit a zelezny zakon
oligarchie Roberta Michelsa, pretoze tieto dve teorie sposobili pokrok pre vymedzenie oligarchie

dnesnej doby. Vicsiu pozornost’ venujem definicii pojmu obc¢ianskej oligarchie ako jednej zo

4 Neate, R. (2020). Big tech accused of avoiding $2.8bn in tax to poorest countries. The Guardian. Spristupnené 14. Decembra 2020.
Dostupné na: https://www.theguardian.com/business/2020/oct/26/big-tech-accused-of-avoiding-28bn-in-tax-to-poorest-countries
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Styroch typov oligarchie vymedzenych Jeffrey Wintersom v knihe ,, Oligarchy “, pretozZe je pre
moj vyskum kl'acova.

Druha kapitola je zamerana na vymedzenie zloziek, ktoré prispievaju k vytvaraniu
oligarchie v Spojenych $tatoch. V prvej Casti sa venujem pdvodnej definicii demokracie ako ju
predstavili otcovia zakladatelia. Kvoli skutoCnosti, ze ten, kto ma ekonomicki moc vratane
technologickéj prevahy unika politickej kontrole a naopak je sdm schopny kontrolovat’ politiku,
tak ur¢im stanoviskd nerovnej distribicie bohatstva, ktoré prezentoval francuzsky ekonom
Thomas Piketty v svojej knihe ,, Capital in the Twenty-First Century “. V nadvéznosti na nerovna
koncentraciu bohatstva v spolo¢nosti, poukazujem na skuto¢nost’, Ze obyc¢ajny obCan Spojenych
Statov nemd vobec ziadny vplyv na politiku, zatial’ co firmy a maly pocet vplyvnych l'udi maju
tento vplyv az privelky, opierajic sa o Stadie z Princetonskéj univerzity ,, Testing Theories of
American Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens “ americkych profesorov Martin
Gilens a Benjamin 1. Page. Nasledne stru¢ne popiSem historické obdobie tzv. Pozlateného veku
prevladajuceho v 19. storoéi, pretoze malo podobne érty ako dnesna doba. Dalej struéne
vysvetlim vyvoj Internetu, ktory spdsobil v zna¢nej miere vzostup spolocnosti GAFA a ich
tendencie k monopolu. Pre lepSie pochopenie praktik, ktoré vykonavaji spolo¢nosti sa budem
opierat’ o knihu profesorky Harvardskej univerzity Shoshany Zuboff ,, Survelliance capitalism *.

Treti tematicky celok je empiricky, ktory skuma priklady za poslednych pat rokov
ochrany bohatstva technologickymi spolo¢nostami, ktoré uskutocniuju pomocou lobovania,
ovplyviiovania volieb a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam. V ¢asti o ovplyviiovani volieb
rozoberam studne konanie Citizens proti FEC z roku 2010 a datovy Skandal medzi Facebookom a
Cambridge Analytica z roku 2016.

Stvrtd &ast’ je zamerana na eliminaciu problému inklinacie k oligarchii v Spojenych
Statoch, ktoru navrhli uc€enci a profesori, o ktorych diela som sa najviac opierala pri pisani tejto
prace. Navrhy vzapiti doplnim komentarom politikov a majitel'ov tych spolo¢nosti a vyvodim

hlavné vychodisko rieSenia problematiky, s ktorym sa stotoziiuju viaceri uc¢enci.



1. Historicky vyvoj pojmu oligarchie

Pre vymedzenie historického konceptu oligarchie v prvej kapitole sa bude diskutovat’ o
dvoch klI'i¢ovych modeloch oligarchie: na jednej strane bude klasicky anticky koncept Aristotela a
na druhej strane koncept obCianskej oligarchie Jeffrey Wintersa, ktory zohl'adiiuje vznik moderného
narodného $tatu.> Ciel'om kapitoly bude ukéazat, ako sa menila predstava oligarchie skrz historiu a v

c¢om spocivaju odlisnosti dvoch vyssie uvedenych pojmov oligarchie.

1.1 Aristotelovo ponatie oligarchie

Medzinarodna encyklopédia socialnych vied definuje oligarchiu ako ,,formu vlady, v ktorej
je politicka moc sustredend v rukach malej menSiny,” a dodava, ze ,,pochddza z gréckeho slova
oligarkhia (vlada niekolkych), ktord sa sklada z ,,oligoi” (niekolkych) a “arkhein” (vladnut’)*.6
Tato zékladna definicia oligarchie vychadza z myslienok starogréckych filozofov Platéona a
Aristotela, ktori vnimali oligarchiu ako jeden z druhov §tatneho usporiadania.

Prvym politickym filozofom, ktory pouZil slovo ,,0ligarchia® a spisy ktorého sa dostali do
naSich ¢&ias bol Platén. V dialégu ,Stdt* definoval oligarchiu ako: ,systém zalozeny na
majetkovych kvalifikécidch; su tam pri moci bohati a chudobni sa nezucastiiuju na vlade.7 Z
tvrdenia vyplyva, Ze oligarchia je vlada bohatych, ktori maji v rukach urciti moc. Platon uvadza, Ze
oligarchia existuje ked ,,vladnu bohati a chudobni nemaji ziadny podiel na moci®, zatial' ¢o v
dialogu ,, Politicus “ definuje oligarchiu ako vladu bohatych.? Platon nerozvija materidlne aspekty
oligarchie az do takej miery, akéa je viditeI'na v Aristotelovej praci.® Platon chapal pod pojmom
oligarchie nestabilitu sposobent rozdelenim triedy na bohatych a chudobnych, a povazoval za
zodpovednost’ Statu zabranit’ prehlbovaniu rozdielov v prijmoch zavedenim urc¢itych zdkonov, ktoré
by zakazali obCanom sa obohacovat prostrednictvom vykonéavania vykoristovatel'skych praktik

alebo ochudobniovaniu sa kvoéli zbytocnému plytvaniu peniazmi.!0

5 Hebenstreit, J. (2020). From Democracy to Oligarchy? The Power of Property in the United States. In Mobilization, Representation,
and Responsiveness in the American Democracy (pp. 191-205). Palgrave Macmillan, Cham. s. 193.

6 Winters, J. A. (2011). Oligarchy. Cambridge University Press. Tiez Indridason (2008). s. 36.

7 Jowett, B. (2000). The republic. Courier Corporation. Kapitola XIII. Spristupnené: 16. Novembra 2020. Dostupné na: https://
www.gutenberg.org/files/1497/1497-h/1497-h.htm.

8 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 27.
9 Ibid., s. 27.

10 Jowett, B. (2000). The republic. cit.d. XIII.



Aristoteles sa moze povazovat’ za prvého komparativneho politologa.!! Nemecky politolog
Jorg Hebenstreit vysvetl'uje, ze to najmid kvoli skuto¢nosti, ze jeho ,, Politika“, ktora zahfia
rozsiahle politické tvahy, je zalozend celkovo na 158 roznych skumanych ustavach, ktoré mu
umoznili odvodit’ idedlne typické formy vlady. Uspesnost klasifikacie vyplyva z jej jednoduchej,
ale presvedcivej konStrukcie, ktord je v podstate zalozend iba na dvoch kritéridch: po prvé,
kvantitativna dimenzia, ktora sa pyta, kol’ko l'udi vladne (jeden, malo alebo vela) a po druhé,
kvalitativna dimenzia, ktord ma zdujem v otazke, ¢i vladcovia vladnu sebecky alebo v spolo¢nom
zadujme.!2 Z tejto matice vychadzaju tri dobré a tri zI€¢ formy vlady.!3 Medzi dobré patri monarchia
(vlada jednej osoby), aristokracia (vlada privilegovanej menSiny) a politea, v ktorej vladnu mnohi,
zatial' ¢o tyrania (vlada jednej osoby), oligarchia (vldda menSiny) a demokracia (v ktorej vladnu
viaceri) patria medzi zI¢ formy vlady.!4

Americky politicky teoretik Derek W. M. Barker na zdklade vymedzenia Aristotelom
Styroch druhov oligarchie, vytvoril pojmy miernej a extrémnej oligarchie.!> Medzi mierne patria tie,
ktoré, po prvé, umoziuju komukol'vek sa podiel’at’ na rezime a st v stlade so zdsadami pravneho
Statu; a po druhé, rezimy s Uradmi obsadenymi volenymi zastupcami. Naopak, za extrémne
povazuje tie, v ktorych dedi¢na vladda je obmedzena pravnym Statom, alebo su to jednoducho tzv.
dynastie s absolitnou mocou. KlIa¢ovym faktorom, ktory odliSuje mierne formy od dedi¢nej
oligarchie je, Ze tie prvé umoznuju mnohym zbohatnut’ a podiel’at’ sa na rezime.

Aristoteles v diele ,,Politika® v stlade s platonskym chapanim oligarchie skombinoval
termin bohatstva a moci. Oligarchia je podl'a neho vlada bohatych obCanov alebo ob¢anov s uréitym
majetkom; ale ked’ze ich je zvycajne malo, tak je to moc niekol’kych - ,,oligarchia je akousi Statnou
Struktirou, v ktorej pozicie obsadzuji bohati 'udia, ktorych je malo“.1¢ Je nutné podotknut’, ze ak
diskutujeme o vlade niekolkych alebo viacerych, Aristoteles okamzite prestva doraz z poctu
aktérov posobiacich na vladny systém na to, Co vysvetluje ich pocet - ich materidlne postavenie -

,»malo bohatych a vel'a chudobnych®.!7 , Kdekol'vek muzi vladnu na zdklade svojho bohatstva, nech

11 Hebenstreit, J. (2020). cit.d., s. 193.
12 Ibid., 8.193.
13 Ipid., 5.193.
14 Ibid., $.193.

15 Derek W. M. Barker (2013) Oligarchy or Elite Democracy? Aristotle and Modern Representative Government, New Political
Science, 35:4, 547-566. s. 558.

16 Aristoteles. Politika. Prelozil Kiiz Antonin. Praha, 1998, cit.d., Kniha III, ¢ast’ viii,1279b. s.. 86-87.

17 Winters, J. A. (2011). cit.d., 5. 26-27.



je ich malo alebo vela - to je oligarchia, a kde vladnu chudobni, to je demokracia“.!$ Ak je
oligarchia vladou bohatych l'udi, tak za oligarchu je povazovany bohaty clovek. Podstatnou
skuto¢nost’ou je, ze extrémne bohatstvo vytvara vyrazné mocenské vyhody pre tych, ktori maji v
rukach bohatstvo, bez ohl'adu na to, aké politické zriadenie prevlada v State. Z toho vyplyva, Ze ¢im

nerovnomernejsie je rozdelené bohatstvo tym viac sa zviacsuje vplyv a moc jedincov.

1.1.1 Bohatstvo v mestskych Statoch Grécka

Oligarchia a demokracia boli najbeznejSou formou vlady v starovekom Grécku.!® Politicka
rovnost, ktorej sa teSili vSetci obCania Atén, existovala spolu s materidlnou nerovnostou, ktoréd
sprevadzala problémy vo vicSine gréckych miest. Stalley poznamenava, ze Aristoteles ,,nenavrhuje,
aby sa s nimi malo vyrovnat hospodarskou reformou.“20 P. Gottlieb to potvrdzuje, ked’ pise, ze
»vyhybanie sa revolucii sa urCite javilo ako délezitda motivacia pre staroddvnych autorov, ktori
navrhuji rovnost’ bohatstva“.2! Je to Ciasto¢ne preto, lebo Aristoteles chapal, Zze toto vyhrazanie sa
odnatia bohatstva oligarchov je nebezpecné a destabilizujice.22 RieSenie konfliktu pre Aristotela
spociva v zmieSani oligarchie a demokracie v nadeji, Ze par zbohatlikov nebude prili$ represivnych
a vel'a chudobnych nebude bohatych ohrozovat’ a provokovat’.23 Za idealnu formu vlady Aristoteles
povazoval spojenie oligarchie s demokraciou, ktoré nazval v svojej rozprave o State politeia.

Crty ,.idealnych typov* oligarchie a demokracie, teda politei, ktoré definoval Aristoteles,
boli skombinované v politickej praxi starej Polis. Aristoteles poznamendava, Ze prave Statna Struktira
Sparty obsahuje ako oligarchické aj demokratické Crty 24, ale zaroven ju nie je mozné vyznacit’ ani
ako vladu l'udu, tak ani ako vladu bohatych.

Primerané mnozstvo bohatstva, ktoré maju mat’ I'udia, mé podl'a Aristotela hranicu, ale ta
hranica nie je matematicka - je relativna k dobrému Zivotu. Podl'a Aristotela vyrovnanie majetku sa

ukazuje ako menej dolezité nez vyrovnanie tizob I'udi prostrednictvom nalezitého vzdelavania, tj.

18 Aristoteles (1998). cit.d., Kniha III, ¢ast’ viii, 1280a. s. 87-88.
19 Hebenstreit, J. (2020). cit.d., s. 193.
20 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 28.

21 Anagnostopoulos, G., & Santas, G. (Eds.). (2018). Democracy, Justice, and Equality in Ancient Greece: Historical and
Philosophical Perspectives (Vol. 132). Springer. s. 260.

22 Winters, J. A. (2011). s. 28.
23 [bid., s. 28.

24 Aristoteles. (1998). cit.d., Kniha III, ¢ast’ viii, 1270b. 5. 56-57.



vychovy l'udi k tomu, aby chceli len primerané mnoZstvo bohatstva. Napriklad Aristoteles sa
stazuje, ze chudobni su nendsytni a navrhuje aby im dokonca chybala moznost’ ziskat vicSie
bohatstvo.

Ak budeme vychadzat’ z tejto Aristotelovej tedrie a uplatiiovat’ ju v porovnani so si¢asnym
politickym systémom Spojenych Statov tak sa da vyvodit, ze ten nefunguje ako ,,demokracia®, ale
skor ako ,,oligarchia®. Pri odvolavani sa na USA ako na demokraciu, je jasné, ze ide o mimoriadne
nerovnu demokraciu. Takisto chcem podotknut, Ze Aristotelova idealna forma vlady politea zahtna
demokraciu i oligarchiu, za ¢o sa povazuju dnes aj Spojené Staty (ako to dokazem v nasledujtcich
kapitolach).

Od vydania Aristotelovej ,,Politiky* vo svetovych dejinach vratane oblasti politiky, doslo k
velkym zmenam. Jednym z najrozsiahlejSich bol bezpochyby vynélez moderného narodného Statu,
ktorého ustrednou ulohou v Lockovskom zmysle je ochrana ,,zivota, slobody a majetku®. Presne

tento vyvoj zohl'adiiuje Winters pri odvodzovani modernej tedrie oligarchie.?5

1.2 Teoéria elit a Zelezny zakon oligarchie

Teorie elit sa stali prevazujicimi v odbornej literature z 20. storoCia vo vyspelych
priemyselnych spolo€nostiach, najmi v Stddiach o USA. Zlom nastal v pracach politickych
teoretikov - Gaetana Moscy, Vilfreda Pareta a Roberta Michelsa. Napriek tomu, Ze vSetci traja
diskutuju o oligarchoch a oligarchii, vysledkom bolo vytvorenie nejasnosti v koncepcii oligarchie s
pojmami ako je zastupitel'skd vlada, vladnuce elity a triedy. VySSie uvedené rozstiepenie vyznamu a
zoskupenie viacerych terminov zacalo stracat’ jasnost a presnost okolo materialistickej
konceptualizacie oligarchov a ich mocenskych zdrojov.26

Nemecky sociolég Robert Michels pri vytvarani ,,zelezného zdkonu oligarchie® pouzival
vyraz ,,oligarchia® pre popis vedenia politickych stran. D4 sa povedat, ze tento vyraz pochopil

doslovne ako ,,moc niekol’kych* a zbavil sa konotacii spojenych s bohatstvom.

25 Hebenstreit, J. (2020). cit.d., s.194.

26 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 31.



1.3 Vymedzenie pojmu oligarchie Jeffrey Wintersa

V priebehu historie oligarchovia pouZzivali na dosiahnutie cielov rozne stratégie. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat’ na uz spominané ustanovenie modernych narodnych $tatov, ktoré
poznacuje historicky okamih, kedy §tat rozsiril svoju ochranu nielen na politické prava obcanov, ale
aj na ich vlastnictva a bohatstva. Vysledkom bolo, ze niektori z oligarchov sa zacali podrobovat’
Staitnym zadkonom ,,vymenou za garanciu vlastnického prava“.2’? Inymi slovami, oligarchovia
prestali vladnut’ priamo.28

Zéaujem o teoriu oligarchie za posledné roky vel'mi vzréastol. NajvyznamnejSou Studiou
oligarchie za posledné roky boli prace amerického politologa Jeffrey Wintersa. Podl'a jeho nazoru
existujii rézne formy oligarchie. Spaja ich vSak jedna skutocnost’ - ochrana bohatstva, ktord sa
sklada z dvoch zloziek - ochrany viastnictva (zabezpeCenie zékladnych narokov na vlastnictvo) a
ochrany prijmu (udrzanie si ¢o najvacsicho mnozstva toku prijmu a ziskov z vlastnictva).2® Winters
tym padom opdt’ spojil dva vyznamy pojmu ,,0ligarchia®, ktoré boli rozstiepené pred viac ako sto
rokmi tedriou elit a ako prvy po Aristotelovej definicii hlavny doraz polozil pri definovani podstaty
oligarchie na vlastnictvo bohatstva. ,,Prave extrémnu koncentraciu bohatstva ako mocenského
zdroja, ktora definuje oligarchov a robi ich vhodnymi §tidia ako osobitnej triedy socidlnych aktérov
Michels nedokézal zdoraznit’ vo svojom mylne nazvanom ,,zeleznom zakone oligarchie®, ktory je
presnejSie zakonom elitarstva“.30 Bohatstvo vzdy bolo a je majetkom niekol’kych l'udi. Toto sa da
lahko premenit’ do politického vplyvu a z jeho pritomnosti nasledne vyplyvaju rézne politické
zaujmi: zaujem o zachovanie a ochranu tohto majetku, na zabezpecenie jeho bezplatného
vyuZivania na rozne ucely a na ziskanie eSte vacSieho mnoZstva bohatstva. 3!

Jeffrey Winters vyznacil Styri typy oligarchie: bojujuce, viadnuce, sultanisticke a obcianske.
V stredovekej Eurdpe podsobili oligarchovia bojujlci, ktori boli priamo zapojeni do ochrany
bohatstva, pretoze kontrolovali vSetky dostupné sily a bojové prostriedky na tizemi, na ktorom sami
vladli. V starovekych a stredovekych mestskych Statoch boli tzv. vladnuce oligarchie, v pripade
ktorych si oligarchovia udrziavali osobitnii rolu v ochrane bohatstva ale snazili sa formalne

koordinovat’ cez inStitiicie a urCovat’ chod Statu vo svoj prospech.

27 Ibid., s. 208.

28 Hebenstreit, J. (2020). cit.d., s. 195.
29 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 6-7.
30 Jbid., s. 275.

31 Winters, J. A., & Page, B. 1. (2009). Oligarchy in the United States?. Perspectives on Politics, 731-751., 5. 732.



V dneSnej dobe su charakteristickejSie sultanistické a obcianske oligarchie. Medzi
sultanistické patri Indonézia a Filipiny, kde figuruje jeden vladnuci oligarcha ktory de facto
nahradzuje §tat a udrzuje si neobmedzenu moc vo svojich rukach. Ochrana bohatstva jednotlivych
oligarchov je zaistend prave osobou tohto vladnuceho oligarchu.32 V pripade obcianskej oligarchie
sa oligarchovia nemusia aktivne angazovat’ pre ochranu vlastnictva, pretoze §tat je schopny skrz
legislativny rdmec zabezpecCit svojim obCanom garanciu prav vlastnit’ sikromny majetok. Preto
oligarchovia sa v tomto ohl'ade na §tat plne spoliehaji. Tym paddom je pre nich ovel'a dolezitejsi

aspekt ochrany bohatstva ako ochrany prijmu.

1.3.1 Obc¢ianska oligarchia

Medzi obcianské oligarchie zarad’'uje Winters Spojené Staty. Podl’a jeho nazoru je oligarchia
kompatibilnd s nedemokratickymi aj demokratickymi rezimami. India a USA su demokracie,
Singapur a Malajzia su miakkymi autoritdrskymi rezimami, ale napriek tomu su to vSetko oligarchie,
presnejsie obcianske oligarchie.33 V nedemokratickych rezimoch pripisuju oligarchovia prvorady
vyznam ochrane vlastnictva, pretoze externi aktéri alebo institicie ho nemo6zu spolahlivo chranit’ a
v demokraciach - ochrane prijmu, pretoze jedinou zostavajucou hrozbou pre oligarchov je Stat,
ktory méze prerozdel'ovat’ bohatstvo prostrednictvom dane z prijmu.34

Obcianska oligarchia je jediny typ, v ktorom nevladnu Zziadni oligarchovia a natlak na
ochranu bohatstva pre oligarchov je riadeny neosobne.3> V obcianskych oligarchiach, oligarchovia
venuju svoje materidlne zdroje na ochranu svojho prijmu.3¢ Obcianska oligarchia nemdze existovat
bez silného systému zidkonov. Ak zidkon dosledne skroti oligarchov a elity skroti vsetkych
ostatnych.37 Tvrdit’, Ze USA st prosperujiicou ob¢ianskou oligarchiou, eSte neznamena, Ze americka
demokracia je fingovana. Winters a Page pisu, Ze ,,oligarchia a demokracia sa navzajom nevylucuju,

ale mo6zu pohodlne koexistovat’, pretoze je mozné ich spojit’ integralne.38

32 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 135.
33 Jbid., s. 36.

34 Ibid., s. 7-8.

35 Ibid., s. 208.

36 Ibid., s. 208.

37 Ibid., s. 208.

38 Winters, J. A., & Page, B. L. (2009). cit.d., s. 731.



Uplatnenie tejto tedrie sa da aplikovat’ v praxi pri skimani napriklad politickych kampani,
ked’ americki oligarchovia sa snazia zmanipulovat systém na ochranu svojho bohatstva.
Zameriavaji sa na znizovanie dani a na redukciu pravnych predpisov, ktoré chrania I'udi pred
priestupkami firiem. Tym padom vytvaraju pravny systém, ktory je skresleny a funguje v ich
prospech a toto nezakonné spravanie je zriedkavo potrestané. Vsetko vysSie uvedené sa im dari
udrziavat’ prostrednictvom systému financovania a lobovania kampani, ktory im ddva neprimerany
vplyv na politiku. V obcianskej oligarchii sa tieto akcie uskuto¢iiuju bez pomoci zbrani alebo
prikazu jedného Cloveka ale prostrednictvom pravneho Statu.

Dopad bohatstva na politicky zivot je predmetom obav minimalne od ¢ias Aristotela, ktory
skamal a kritizoval zdkony réznych gréckych mestskych Statov tykajucich sa obmedzenia
bohatstva, dedenia, spolo¢ného vlastnictva majetku a rozsirenia obc¢ianskych prav na robotnicku
triedu.3® Hovori sa, ze zastupitel'ské demokracie, ktoré su dnes rozsirené po celom svete, brali svoj
pociatok v parlamentnych monarchidch novoveku, hoci ich korene lezia hlbSie: v oligarchii
staroveku ¢i stredovekych mestskych S$tatov.40 Aristoteles skutocne urobil zo vztahu medzi
bohatstvom a politickym postavenim zaklad pre klasifikaciu reZimov: ,,To, o odliSuje oligarchiu a
demokraciu, je bohatstvo a jeho nedostatok.#! Oligarchovia st spolocenskym a politickym
vedl'aj$im produktom extrémnej materialnej stratifikdcie v spolo€nostiach a tato stratifikacia je vo
svojej podstate konfliktna: oligarchovia si zelaju uchovat’ svoje imanie, zatial’ Co ini hrozia, Ze im
ho vezmu.#2

Hlavnym rozdielom medzi Aristotelovou definiciou oligarchie a definiciou oligarchie
Jeffrey Wintersa je to, ze oligarchovia uz nemusia vladnut’ priamo. Aby si oligarchovia ochranili
svoje bohatstvo, potrebuji mat’ vyhovujuce pre nim zadkony v pravnom S$tate, ktoré mozu vytvorit’
cez ovplyvilovanie urc¢itych l'udi v inStitaciach, ktorych dokazu pomocou penazi, lobovania a
ovplyvilovana demokratickych volieb presadit’ na tie vysokopostavené pozicie, z ktorych dotycni
budu presadzovat’ zékony nariadené oligarchami. Winters poznamenava, ze politickd moc zavisi od
ekonomickej sily oligarchov. Z toho sa da logicky vyvodit, Ze jednym z hlavnych rieSeni

eliminovania politického vplyvu oligarchov je vytvorenie ekonomicky rovnocennejsej spolo¢nosti.

39 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). The new gilded age: The critical inequality debates of our time. Stanford University
Press. s. 283.

40 Cingera, Jan. Internet a trvale udrzitelny rozvoj: SpoleCenské a environmentalni dopady rozsifovéni globalnich pocitacovych siti
[doktorandska prace]. Praha: Ustav informacnich studii a knihovnictvi FF UK, 2001. kap., Krize zastupitelské demokrace.

41 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). cit.d., 5. 283-284.

42 Winters, J. A. (2011). cit.d., s. 211.
10



2. Oligarchia v Spojenych Statoch

Spojené Staty su vo svete povazované za demokraciu, ale Coraz viac §tadii za posledné roky
poukazuje na to, ze USA su skor oligarchiou ako demokraciou. Medzi amerikanistami prevlada aj
nazor, ze pluralistické demokracie takmer zo svojej podstaty nemozu byt oligarchické.43 Literatira
zaoberajiica sa mnohymi dimenziami menSinove] moci a vplyvu v USA sa sustreduje takmer
vylucne na elitu nez na oligarchické formy moci.#4 Winters to popiera, ked’ piSe, ze ,,novsie pokusy
o definovanie oligarchov a oligarchiu, najmé v kontexte USA sa zrutili z r6znych dovodov - jednym
z najvacSich argumentov je, ze oligarchia bola mylne interpretovand ako koncepcne i funkcéne
nezlucite'na s demokraciou*.45

Hlavnymi ciel'mi tejto kapitoly bude vymedzenie pojmu demokracie tak, ako si ju
predstavovali otcovia zakladatelia Spojenych Stitov a poukazanie na dve podobné obdobia
prevladania extrémnej ekonomickej nerovnosti v krajine so zlozkami, ktor¢ ich k tomu priviedli. To
mi pomdze potvrdit, alebo vyvratit’ moznu existenciu sucasnej oligarchickej vladnucej triedy v
USA. Ak bude potvrdend, tak poukazat’ na to, ako sucasni oligarchovia ovladaju americku

spolo¢nost’.

2.1 Otcovia zakladatelia Spojenych Statov a ich predstava demokracie

Pojem ,,demokracia“ ma povod v Grécku, ¢o znamena ,,vlada 'udu®. Pojem demokracia a
to, ¢o predstavuje demokraticku spolocnost’ si rdzni l'udia vysvetluju ina¢.4¢ Staroveké Grécko
bolo demokraciou, kde jediné a hlavné slovo mal I'ud.

V sucasnosti v Spojenych Statoch pri prijati rovnakého zakona sa postupuje inac. Cudia
maju zdkonodarcov, ktori pripravuju navrh zdkona a hlasuju o nom. Nasledne davaju I'udom
vediet’ aké bolo ich rozhodnutie. Tu nastava otazka: do akej miery sa povazuje tento pristup za
demokraticky?

Ked’ otcovia zakladatelia Spojenych $tatov vytvarali Ustavu a ustanovovali formu vlady v

krajine vychadzali z toho, Zze demokracia by bola tou najhorSou moznostou. Jeden zo

43 Ibid., s. 2.
44 Ibid., s. 2.
45 Winters, J. A., & Page, B. L. (2009). cit.d., s. 732.

46 Haider, A. (2009). Contribution of Internet to a democratic society. In ECIS., kap. Democratic society.
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zakladatel'ov, James Maddison, pri priprave Ustavy sa odhodlal vyhnit' zopakovaniu osudu tych
»starodavnych a modernych konfederacii®, ktoré podl'a jeho nazoru podlahli demagogom a
davom.47 Mnoho zakladatel'ov uviedlo, Ze demokracia nie je ni¢ iné ako vlada davu l'udi, a za
spravnu formu §tatu pre ,,slobodny narod* povazovali republiku. Republika je Statne zriadenie, v
ktorom l'udia svojich zastupcov. Nato tito zvoleni zastupcovia vytvaraji a hlasuji o zédkonoch,
ktoré ovplyviuju ludské zivoty. Malo sa jednat o tych najmudrejSich, najetickejSich, a
najcestnejsich zastupcov v spolo¢nosti.

Dalgia vec, ktorGi je potrebné vymedzit, je rozdiel medzi demokraciou a republikou.
Demokracia je vlada I'udu. Za republiku sa povazuje pravny S$tat, v ktorom sa vytvara Listina
prav alebo Ustava. Tieto zikony nikdy nenahradi vldda T'udi ani voleni tradnici, pretoze nad
vSetkymi stoji zakon. Z toho vyplyva, ze republika je pravny §tat a v Spojenych statoch vladnu
zékony. Takze Spojené Staty su zastupitel'skou demokraciou s pravnym Stitom. Zaisada
zastupitel'skej vlady sa tyka rovnakého prava vsetkych obcanov podielat’ sa na rozhodovani o
nich.®® TakZze demokracia neznamena a nemodze znamenat, ze ludia skutoCne vladnu v
akomkol'vek zjavnom zmysle pojmov ,ludia®“ a ,,vladnut*.4® Demokracia znamena len to, ze
Pudia majii moznost’ prijat’ alebo odmietnut’ zastupcov, ktori im maju vladnut’.5° To je forma

vlady, ktora momentalne je v Spojenych Statoch.

2.2 Ekonomicka nerovnost’ podla Thomasa Piketty

Extremnéd koncentricia peniazi v rukach malej vrstvy spolo¢nosti ulahéuje presadenie
politickych ciel'ov, ktoré vytvaraji antidemokraticky politicky nastroj. Da sa povedat’, ze peniaze
vytvaraji moc. Pochopenie oligarchov a oligarchie sa zalina konStatovanim, Ze extrémna
materidlna nerovnost’ vytvara extrémnu politicku nerovnost’.5! Toto vyhlasenie vyvoldva zna¢ny

zmitok a polemiku, pretoze interpretacia demokracie predpokladd politicki rovnost.52 V

47 Rosen, J. (2020). America Is Living James Madison’s Nightmare. Spristupnené 14. Novembera 2020, Dostupné na: http://
blog.kleymeyer.com/wp-content/uploads/America_Is Living James Madisons Nightmare.pdf

48 Rodrigues, C. A. (2019). Digital Gangsters: Are Facebook and Google a Challenge to Democracy. Amsterdam LF, 11, s. 30.
49 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). cit.d., s. 287.

50 [bid., s., 287.

51 Winters, J. A. (2011). cit.d., s.4.

52 [bid., s. 4.



st€asnosti obrovské bohatstvo v rukdch malej menSiny vytvara vyznamné mocenské vyhody v
politickej oblasti a to aj v demokraciach.53 Existuje tvrdenie, ze ¢im nerovnomernejSie je
rozdelenie, tym silnejSia je sila a vplyv obohatenych jednotlivcov na politiku s ciel'och
zachovania si svojho bohatstva.5

Kniha francuzského ekonoma Thomasa Pikettyho ,,Capital in the Twenty-First Century “
je z mnohych hladisk zaujimava, pretoze sa venuje porozumeniu problému materidlnej
nerovnosti. Piketty sa zaoberd roznymi aspektmi akumulécie a distribucie bohatstva aké boli v
minulosti a budu v budtcnosti. Piketty skima historiu rozdelenia bohatstva v priebehu 19. a 20.
a zaCiatku 21. storocia a dospieva k zaveru, Ze s vynimkou obdobia rokov 1914 az 1980 vzdy
existovala obrovska priepast’ medzi bohatymi a zvySkom obc¢anov.

Podl'a Piketty existuju dva typy ekonomickej nerovnosti: nerovnost’ majetku a nerovnost’
prijmov.55 Ked’ sa hovori o majetku, tak sa jedna o hodnotu veci, ako su uspory, déchodky,
nehnutelnosti a akcie.5¢ Zatial' ¢o prijem je novy zarobok, ktory sa neustale pridava k
bohatstvu.57 Sily pohanajiice rast nerovnosti st Uzko spojené s akumuldciou a koncentraciou
bohatstva uprostred slabého ekonomického rastu.58

Zaujimavé je, ze kazda ekonomické skupina zardba kazdy rok viacej penazi, ale kvoli
tomu, ze prijem najbohatSich sa extrémne rychlo zviacSuje, zda sa, Ze prijem najchudobnejSich
90% spoloénosti sa oproti 10% najbohatsich znizuje.5? Dalgie obohacovanie vel'mi bohatych
prichéddza na ukor ochudobnenia strednej a nizsej triedy.

Po roku 1980 sa zacal objavovat’ novy ekonomicky fenomén - platy a odmeny pre
veducich pracovnikov najvac¢sich spolo¢nosti a bank dosiahli neuveritel'né vysky. Vyska odmeny
vrcholovych manazérov navySe nezavisi priamo od kvality ich rozhodnuti. Naopak, ak v
dosledku vonkajsich faktorov (napr. lobovania) dojde k zvySeniu zisku spolo¢nosti, potom rastie
aj odmena vrcholovych manazérov.%0 Na druhej strane existuje pozoruhodny vzt'ah medzi

vySkou dane z prijmu a prijem pre veducich zamestnancov. Po¢nuc rokom 1980 sa v USA

53 Ibid., s. 5.

54 Ibid., s. 5.

55 Piketty. T. (2015). Kapital v XXI veke. Moskva.: Ad Marginem Press., s. 65.
56 Ibid., s. 63.

57 Ibid., s. 63.

58 Ibid., s. 344.

59 Desilver, D. (2020). For most Americans, real wages have barely budged for decades. Spristupnené 5. novembera 2020, Dostupné
na: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/08/07/for-most-us-workers-real-wages-have-barely-budged-for-decades/

60 Piketty. T. (2015). cit.d. s. 511-512.
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vyrazne zniZila vysoka uroven dane z prijmu, ¢o prispelo k prudkému rastu uz aj tak vysokych
prijmov.6! To spdsobilo, ze socidlna skupina, ktora profitovala zo znizenia dani a vysSich
prijmov, ma vyrazny politicky vplyv, ktory vyuziva najmé na udrzanie nizkych dani.

Jeden z najbohatSich l'udi sveta Bill Gates v naviazanosti na Piketty piSe, Ze ,,ano, urcita
urovenl nerovnosti je zabudovand do kapitalizmu ... je neodmyslitelnou sucast'ou systému.
Otazkou je, aka uroven nerovnosti je prijatel'na? A kedy nerovnost’ spdsobuje viac Skody ako
uzitku?* 62 Niektori ekondmovia tvrdia, ze materidlna nerovnost’ v USA spdsobuje viac skody.
Tvrdia, ze vicSia nerovnost’ v prijmoch je sposobena tym, zZe krajiny s va¢Sou nerovnost'ou maju
vicsie problémy s nasilim a uvdzneniami.®3 BeZne uvadzané pric¢iny rozdielov v prijmoch a
bohatstve su tieto: sposob, akym st financované volby v USA, lobovanie, nadmerné platy
veducich pracovnikov, nedostatocné vzdelanie a vlastnictvo kapitalu.64

Jednou z vyznamnych noviniek 20. storocia bol vyvoj zdarnovania prijmov a zdanovania
dedicstva. Tieto institucie hrali vyznamnu tlohu pri znizovani nerovnosti bohatstva v 20. storoci
a do velkej miery vysvetluju, preco koncentracia majetku este nedosiahla tiroveil zo zaciatku 20.
storocia. Progresivhu dan z prijmu moZno opravnene pripisat’ liberdlnym ndastrojom na
zniZzovanie nerovnosti v bohatstve ako druh kompromisu medzi socidlnou spravodlivostou a
slobodou jednotlivca.65 Piketty piSe, Ze okrem zavedenia progresivnej dane z prijmu by jednym
7o sposobov, ako je mozné obmedzit’ prudky rast velkého majetku, je aj zavedenie globdlnej
progresivnej dane z majetku spolu so zvysenou transparentnostou v medzinarodnych finanénych
transakcidch.

Dynamika nerovnosti bohatstva, ktorti preukazal Piketty, je v rozpore s jednym zo
zakladnych principov demokratickej spolocnosti a ze koncentracia kapitalu v rukach tuzkeho
okruhu l'udi z dlhodobého hladiska ohrozuje moderni demokraciu. Tym paddom problematika
oligarchie zasahuje do ekonomického prostredia a ako ukaZzem v nasledujicej Casti aj do

pravneho.

o1 Ibid., s. 512.

62 Gates, B. (2014). Why inequality matters. Spristupnené 4. novembra 2020, Dostupné na: https://www.gatesnotes.com/Books/Why-
Inequality-Matters-Capital-in-2 1st-Century-Review

63 Duque, M., & McKnight, A. (2019). Understanding the relationship between inequalities and poverty: mechanisms associated with
crime, the legal system and punitive sanctions., s. 2.

64 Muczyk, J. P., & Coccari, R. L. (2015). Anatomy of income and wealth inequality in the United States. Journal of Comparative
International Management., s. 69.

65 Piketty. T. (2015). cit.d. s. 507.
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2.3 Zastupuje vlada Pudi?

V demokratickej spolocnosti méa mat’ kazdy obcfan rovnaku silu slova. V Deklaracii
nezavislosti USA, je napisané, ze ,,vSetci l'udia su stvoreni rovni®, ¢o v naSej dobe znamena, ze
kazdy obCan - bez ohladu na prijem, pohlavie, rasu a etnickii prisluSnost’ - by mal mat
rovnocenny hlas pri vplyve na vladu.t®¢ Od polovice 60. do polovice 90. rokov sa podiel
Ameri¢anov, ktori citili, ze ,,vladu riadi niekol’ko bohatych T'udi, ktori sa zameriavaju iba na
seba®, sa viac ako zdvojnésobil a dosiahol 76 percent, zatial' co pocet, ktory veril, Ze ,,verejni
Sinitelia® nemaju zaujem o to, o si Pudia myslia “vzrastol z 36 percent na 66 percent”.6” Stadia
profesorov Martina Gilensa and Benjamina Page z Princetonskéj univerzity posluzi pre lepSie
pochopenie toho, do akéj miery predstavuje vlada l'udi.

Vedci skamali tidaje za viac ako 20 rokov a z 1800 prijatych zékonov vladou Spojenych
Statov, aby odpovedali na dost’ jednoduchu otazku: zastupuje vlada l'udi? Zistili, ze priemerni
obcania maju iba nepatrny, takmer nulovy, Statisticky bezvyznamny vplyv na verejnu politiku.68
Treba dodat’, Ze toto postdenie sa tyka iba spodnych 90% prijmovych skupin v Amerike.
Ekonomické elity, inymi slovami vrchnych 10% prijmovych skupin, ktoré si mézu dovolit
lobistov ,,maju podstatny vplyv na vlddnu politiku USA“.%® Ked’ potrebuju nieco presadit’
(napriklad zakon o znizeni dani), tak vlada to urobi s ovela vd¢Sou pravdepodobnostou a ked’
chct nieo zablokovat’ (ako zvySenie dani), maju vSetkli moc na zastavenie toho procesu, bez
ohl'adu na to, ¢i to podporuje zvySok krajiny. TakZe z toho vyplyva, ze bohati I'udia, vd’aka svojej
ekonomickej nadradenosti, dokdzu ovplyvnit’ vSetko €o potrebuji. Bohatstvo je trvalo hlavnym
zdrojom politickej] moci a je Casto najddlezitejSim faktorom v suvislosti s ur€itymi druhmi
politik.70 Zaujimavé je, ze Gilens a Page necharakterizuju Spojené Staty ako oligarchiu ako taku,
ale uplatiiuju v nej koncept obcianskej oligarchie Jeffrey Wintersa - ochrany svojho bohatstva,
¢im nepriamo potvrdzuju existenciu tohto typu oligarchie v krajine. Nastava otazka: ako funguje
system ovplyvitovania zakonov oligarchami?

Momentalne je uplne legalne si kupit’ politicky vplyv v Amerike. Ako priklad moze

66 APSA Task Force on Inequality and American Democracy. (2004). American democracy in an age of rising inequality.
Perspectives on Politics, 2(4), s. 4.

67 Ibid., s. 5.

68 Gilens, M., & Page, B. I. (2014). Testing theories of American politics: Elites, interest groups, and average citizens. Perspectives
on politics, 12(3), 564-581., s. 576.

0 Jbid., s. 565.

70 Winters, J. A., & Page, B. 1. (2009). cit.d., s. 732.
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sluzit situacia, ked’ sa proti velkej firme uz dlhé roky vedie stidne konanie kvoli jej naklonnosti
k monopolu. T4 firma chce presadit’ zakon, ktory by zakdzal rozStiepenie velkych firiem.
Verejnost’ s Kongresom st presvedcené, ze je tomu potreba, ale do hry vstipia lobisti. Je uplne
legélne, aby si firma najala tim lobistov (¢o dok4dzem v 3. kapitole prace), tlohou ktorych je
zabezpecit', aby vlada vyhovela firme vo vicSine pravnych okolnosti. Tito lobisti potom mozu
vystopovat’ ¢lenov Kongresu, ktori reguluji antimonopolné zdkony a pomé6zu im ziskat’ peniaze
na ich znovuzvolenie s podmienkou, ze ten zdkon bude schvéaleny v prospech firmy. Inymi
slovami, Muzcyk zdoraziuje, ze ,,ak chcete dat’ zmysel americkej politike, postupujte podla
penazi.© 71

Ti, ktori kontroluju volby, kontroluju nielen Kongres ktory piSe danové zikony so
svojimi sadzbami a medzerami, ale aj predsednictvo, ktoré okrem inych délezitych veci urcuje
povahu NajvysSieho sudu; a rozhodnutia sidu maji vyznamny vplyv na vol'by.”2 V roku 2010
Citizens United, ktori stotoziiovali peniaze s re¢ou, potvrdili, Ze v o¢iach zdkona boli korporacie
osobami opravnenymi na ochranu ich slobody prejavu, zdoraziujiic moc americkych oligarchov;
rovnako ako McCutcheon proti Federdlnej volebnej komisii, ktora eliminovala hranicu
celkovych politickych prispevkov jedinca.”

V pravom zmysle slova odpoved’ na otazku ,, kto viastne viadne? je ten, kto UspeSne
tvrdi, ze vyhral volby.7* V d’alSej Casti poukdzem na moment z historie Spojenych Statov, ked’ sa
u moci ocitli najbohatsi I'udia sveta, a ako vlada dokazala skrotit’ ich moc a vplyv na vnatornt

politiku.

2.4 Pozlateny vek v 19. storo¢i

Analyzy americkej politiky zamerané na ekonomické elity sa vracaji prinajmensom k
Charlesovi Beardovi, ktory tvrdil, ze hlavnym cielom tvorcov ustavy USA bola ochrana
sukromného vlastnictva a uprednostiiovania skor ekonomickych zdujmov bohatych obchodnikov

a vlastnikov plantdzi, nez zaujmov vtedajSich malych pol'nohospodarov, robotnikov a

71 Muczyk, J. P., & Coccari, R. L. (2015). cit.d., s. 72.
72 [bid., s. 72.
73 Ibid., s. 72.

74 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). cit.d., s. 287.



remeselnikov.7s

Za jedno z obdobi ekonomického rastu v celej americkej historii zostava sa da povazovat
obdobie rokov 70. a 80. rokoch 19. storocia, ktoré je zndme ako obdobie ,,Pozlateného veku®.
Tento termin prvy krat pouzil Mark Twain, ked’ sa Spojené S§taty stali najvacSou ekonomikou na
svete. Geograficky bola Amerika obrovskd krajina so vSetkymi zdrojmi potrebnymi na
priemyselny rozmach. Mala uhlie, zelezo a ropu. Amerika sa zmenila z agrarneho vidieckeho
Statu na priemyselny a mestsky Stat.

Zeleznice boli jednym z kI'aéovych bodov priemyselného Gspechu Ameriky v 19. storoéi.
Tieto spolo¢nosti boli velké, mali vela zamestnancov a pdsobili po celej krajine. Tym padom
doslo k expldzii rastu spolocnosti a spolu s nimi aj presved¢enie pravnikov tych spolo¢nosti, Ze
potrebuju viac pravomoci na svoje riadne fungovanie. Hlavnymi aktérmi tej doby boli: Cornelius
Vanderbilt - magnat v ndmornej a zelezni¢nej doprave, majitel’ spolocnosti New York Central
Railroad; John D. Rockefeller, ktory tazil ropu a bol majitel'om Standard Oil; Andrew Carnegie
viedol expanziu amerického oceliarskeho priemyslu; Henry Ford sa zaoberal vyrobou
automobilov; a J.P. Morgan, ktory bol finanénikom.”® Tito priemyselni kapitalisti s povaZovani
za najvacsich hrdinov ale zaroven aj za najvacsich zloduchov svojej doby, a preto st znami ako
,»kapitani priemyslu® ale aj ako ,,lipeZni baroni*.

Politickd ideologia ,, socidlneho darvinizmu* - alebo prezitie najschopnejSich, umoznila
monopolom robit’ to, ¢o chceli a ospravedlnila protisutazné spravanie, ktoré nicilo akukol'vek
konkurenciu.”? Techniky riadenia spolocnosti, ktoré prevladali v tom obdobi, zahtnali vertikdlne
integracie, ked’ firma skupovala vSetky aspekty vyrobného procesu od surovin po marketing
hotovych vyrobkov a horizontalne integrdcie, ked’ sa podnik spajal s konkurenciou. Prikladom
vertikalnej integracie moze byt situdcia, ked magnat Andrew Carnegie vykupil vSetky aspekty
vyrobného procesu ocele - od surovin cez vyrobu az po dopravu a distribuciu, a vybavil svoje
tovarne najnovSimi technoldgiami a inovativnymi postupmi, ktoré mu vzapéti umoznili zaviest’
ceny ovel'a niz§ie, nez mali zostavajuci konkurenti. Spolo¢nost’ Johna Rockefellera Standard Oil
vykupila vSetky konkurenéné firmy, ¢o moze byt prikladom horizonlélnej integracie. Prave v
tom obdobi l'udia zacali diskutovat’ o tom, ako mdze byt ekonomicka nerovnost’ v spolo¢nosti

opakom slobody. Obmedzeny vyber na trhu oligarchie znamend, Ze obcCania nemézu pouzivat

5 Gilens, M., & Page, B. 1. (2014). cit.d., s. 565.

76 From Invention to Industrial Growth | US History II (OS Collection). (2020). Spristupnené 23 October 2020, Dostupné na: https://
courses.lumenlearning.com/suny-ushistory2os2xmaster/chapter/from-invention-to-industrial-growth/

77 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., s. 32.
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iné sluzby, okrem sluZzieb dostupnych spolo¢nosti.”® Po skon¢eni Obc¢ianskej vojny v Spojenych
Statoch bol prijaty 14. dodatok, ktory bol vytvoreny na ochranu oslobodenych otrokov a na
zabezpecenie ich rovnakej ochrany podla zdkona. To rovnako poskytlo korporacidm ochranu
podl'a 14. dodatku, ktory ich vyhlasil za l'udi.

Aliancia pol'nohospodarov sa v roku 1882 odhodlala presadit’ v politickom systéme USA,
ktory podla nich beznadejne skazili zaujmy priemyselnych a obchodnych trustov.” Ich
platforma uvadzala: ,,Stretli sme sa uprostred ndroda, ktory sa dostal na pokraj moralneho,
politického a ekonomického krachu. Korupcia dominuje volebnym miestnost’ami, zdkonodarnym
zborom, Kongresom a dotyka sa dokonca aj stidov.“80 Prezidentska kampan Williana McKinley
je podobna modernej politickej kampani, pretoze to boli prave ekonomicky silné triedy, ktoré
poskytli jeho volebnej kampani miliony doléarov.

V roku 1901 sa prezidentom stal pokrokovy reformator Theodore Roosevelt. Prezident
Roosevelt si bol vedomy toho, Ze oligarchia je proti zdkladnym principom demokracie, a Ze
ekonomicky silné triedy mali dopad na politiku v USA a sposobovali prevedenie moci z
volenych zastupcov do ruk podnikov.8! Vo svojom prvom posolstve Kongresu v decembri roku
1901 Roosevelt varoval: ,,V mienke Ameri¢anov panuje vSeobecné presvedcenie, ze velké
korporacie zname ako frusty maju urcité vlastnosti a tendencie, ktoré Skodia vSeobecnému
blahu.“82 Roosevelt pouzil zékon o protimonopolnych zédkonoch a rozstiepil spolo¢nosti ako
North Securities Company alebo zelezni¢ni spravu spoloc¢nosti Gian, ktorti spravoval J. P.
Morgan - najsilnejsi podnikatel’ v krajine. V roku 1911 bol tiez rozdrobeny Standard Oil Trust
Johna D. Rockefellera. Za koniec progresivnéj éry a Pozlatené¢ho veku sa povazuje moment, ked’
Amerika v roku 1917 vstipila do prvej svetovej vojny a zameranie krajiny sa presunulo na
realitu vojny.

Toto obdobie bolo charakterizované ako vyraznym ekonomickym rastom, tak aj vel'kou

nerovnostou v prijmoch 8 a politickou korupciou, a l'udia sa zacali obavat, ze by to ohrozilo

78 [bid., s. 33.

79 Outline of American History - Chapter 8: Discontent and Reform. (2020). Spristupnené 29. oktobra 2020, Dostupné na: https://
usa.usembassy.de/etexts/history/ch8.htm

80 [bid.
81 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., s. 32. Taktiez., WU, (2018), s. 55

82 Theodore Roosevelt on Trusts, 1901. (2020). Spristupnené 29. oktobra 2020, Dostupné na: https://college.cengage.com/history/
ayers_primary_sources/roosevelt_trusts 1901.htm

83 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., s. 32.
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americkll demokraciu.84 VicSina ekondmov stihlasi s tym, Ze vtedajSia industrializadcia pomohla
najchudobnej$im lI'udom sveta a Piketty tvrdi, Ze sme vlastne nikdy neodisli z pozlateného

veku.85

2.5 Prehibenie ekonomickej nerovnosti po roku 1970

Od 70. rokov 20. storo€ia nerovnost’ vyrazne vzrastla v bohatych krajinach, najmi v
USA, kde sa koncentracia nerovnosti prijmov vratila do ery lapeznych barénov, a v rokoch 2000
az 2010 mierne prekrocila rekordné urovne z rokov 1910-1920.8¢ Najmé od roku 1980 sa v
americkej vladnej politike skor uprednostiiuji bohati na ukor ostatnych a sa zda, ze takmer kazda
vnutorna politika ma urychlit’ navrat Spojenych Statov spit’ do éry pozlateného veku.87

S prichodom moderného bankovnictva a s pokrokom v oblasti technolégii, internetu, sa
da zaznamenat’ presne rovnaku nerovnost’ bohatstva, ako tomu bolo pocas Pozlateného veku.88
Druhy pozlateny vek sa zacina viac-menej zaciatkom digitalnej revolucie v 80. rokoch, ale
skutocne sa rozbieha v prvych rokoch komeré¢ného internetu v 90. rokoch a pokracuje az do
stiCasnosti.?? Vyznacuje sa narastom socidlnych médii, internetu, vyvojom algoritmov a umele;j
inteligencie.®* V minulom storo¢i boli hlavnymi aktérmi pozlateného veku Andrew Carnegie,
John Rockefeller a William Vanderbilt, zatial' ¢o v sucasnom obdobi su tu Jeff Bezos, Mark

Zuckerberg, Bill Gates a korporacie ako Google, Apple, Facebook a Amazon.

2.5.1 Vzostup Internetu a Google, Apple, Facebook a Amazon

Pribeh Internetu zacina v roku 1957, ked’ Sovietsky zvéz vypustil Sputnik - prvy satelit

84 Balkin, J. M. (2018). The First Amendment in the Second Gilded Age, 66 Buff. L. Rev. 979 . s. 979.

85 Prasad, M. (2020). Piketty and the Gilded Age. The Journal of the Gilded Age and Progressive Era, 19(2), 230-234. s. 230.
86 Piketty. T. (2015). cit.d. s. 33.

87 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). cit.d., s. 25, Taktiez Krugman. P (2005)

88 O'DONNELL, E. (2020). Are We Living in the Gilded Age 2.0 ?. Spristupnené 4. Novembra 2020, Dostupné na: https://
www.history.com/news/second-gilded-age-income-inequality

89 Jack M. Balkin. (2018). cit.d. s. 980.

9 Jbid., s. 980.
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do vesmiru.®! V reakcii na to vlada USA zalozila Advanced Research Projects Agency NETwork
(ARPA) v rdmci ministerstva obrany (United States Department of Defense, DOD), aby znovu
potvrdila vedice postavenie USA v oblasti vedy a techniky pouzite'nej pre armadu.®2 V roku
1965, ARPA sponzorovala stidiu o ,kooperativnej sieti pocitacov zdielajucich cas* alebo
ARPANET.?? V roku 1974 bola uvedena na trh komercné verzia ARPANETu s ndzvom Telnet. %4
V roku 1975 bola zalozena spolo¢nost’ Microsoft, ktorej jednym zo zakladatel'ov bol Bill Gates.
Na trh vysli z vlastnym operacnym systémom, softvérom a webovymi sluzbami. O rok neskor
bola zalozena spolo¢nost’ Apple Inc. s cielom poskytovat’ rovnaké sluzby ako Microsoft.
Jedinym rozdielom bolo to, Ze Steve Jobs uprednostiioval dizajn a funkénost’ pred ¢imkol'vek
inym. V roku 1991 bol uvedeny softvér GOPHER a World Wide Web.%> V jini 1993 existovalo
130 webovych stranok, ale od augusta 1999 ich bolo viac ako 7 milionov.9¢ V roku 1994 Jeff
Bezos zalozil firmu Amazon, ktora sa zameriavala na predaj knih prostrednictvom internetu.
Google bol zalozeny v roku 1998 Larry Pagom a Sergejom Brinom, ktory pontkal vyhl'adavanie
na internete, webové sluzby a obchod z produktov a sluZieb, ktoré ponukaju. Nakoniec Facebook
bol zalozeny v roku 2004 a vytvoril revoliciu v socidlnych siet’ach.

Po spristupneni Internetu pre verejnost’, Microsoft a Apple ponukli pocitace, softweri a
rozne pristroje pomocou ktorych bolo mozné vyuzivat Internet. Amazon vytvoril alternativnu
moznost' nakupovania a predavania vyrobkov cez Internetu, Google sa stal dominantnym
vyhl'adavacim ndastrojom pre elektronické obchodovanie a Facebook dokazal spojit’ I'udi po

celom svete.

2.5.2 Monopolné tendencie korporacii

Momentalne Facebook vlastni 76,3 percenta trhu so socialnymi médiami v Eurdpe a

Google ma ohromny 93,85 percentny podiel na trhu vyhladavacich néstrojov v Eurdpe.®’

91 Phillips, R. J. (2000). Digital technology and institutional change from the Gilded Age to Modern Times: The impact of the
telegraph and the internet. Journal of Economic Issues, 34(2), 267-289. s. 278.

92 Ibid., s. 278.
93 Ibid., s. 278.
94 Ibid., s. 278.
95 Ibid., s. 278.
9 Ibid., s. 278.

97 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 37.
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Informacné a komunikacné technoldgie st v sUcCasnosti rozSirenejSie ako elektrina.%® Toto
dominantné postavenie a nedostatok skutocnej konkurencie takmer znemoziuje vyhnut' sa tymto
dvom spolo¢nostiam v kazdodennom zivote. Facebook a Google st v 21. storo¢i takmer
nenahraditelné.”

Na zacCiatku posobenia spolocnost’ Microsoft mala monopol na operacné systémy a
pokusila sa ho vyuzit na ziskanie monopolu na pouzivanie Internetu prostrednictvom
prehl'adavaca Internet Explorer. To zalarmovalo vladu a zacalo sa protimonopolné konanie.!00 V
sucasnosti sa neda nazvat’ spolocnost’ monopolou, pretoze existuju na trhu aj iné varianty, pokial
ide o operacny systém, ako je iOS od spolo¢nosti Apple a softvéri ako st napriklad dokumenty
Google alebo iWork.

Konkurencia je dobra, pretoze vedie spolocnosti k inovaciam a vyrobe lepSich produktov,
a firmy stperia o to, aby boli prvou vol'bou pre spotrebitel'ov. Ale ak ma spolo¢nost’ prili§ velky
podiel na trhu, mdze ho vyuzivat’ vo svoj prospech, napriklad vytlacanim mensich konkurentov z
trhu alebo manipuldciou s trhom vo svoj prospech.

Facebook kupil 80 spolo¢nosti, vratane takych gigantov ako Instagram a WhatsApp.!101
Google podobne kupil nesmierne mnozstvo spolocnosti zndme ako YouTube, Double Click,
Waze, Motorola Mobility a Deep Mind. Nasledkom toho, nastdva zacarovany kruh nedostatku
konkurencie, pretoze konsolidované spolo¢nosti kupujii nové firmy a tym padom ziskavaju este
vacsiu trhovu silu. Takisto sa zachovava dominantné postavenie velkych spolo¢nosti v oblasti
inovacii a technologii, pretoze malé spolocnosti alebo startupy vedia, ze jediny sposob, ako sa
presadit’ na trhu je vytvorit’ produkt, ktory vzapéti kipi vel'ka spolo¢nost’.192 V ddsledku toho aj
nové spolocnosti konaju podla vole Facebooku a Google a nie spotrebitel'ov.193 Tato
koncentrécia je obzvlast’ dolezitd pre Google a Facebook, pretoZe maju kontrolu nad tym, ako a
na aky ucel sa technologia vytvara.!% Monopolné tendencie spolo¢nosti patria medzi jeden z
hlavnych dovodov, preco vlada Spojenych Statov vedie vojnu proti technologickym firmam.

Korporacie GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) patria v stcasnosti medzi

98 Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power: Barack
Obama's Books of 2019. Profile Books. s. 4.

99 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 37.

100 Phillips, R. J. (2000). cit.d., 282-284.
101 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 33.
102 Jpid., s. 33.

103 7pid., s. 33.

104 [bid., s. 33.



najbohatSie firmy sveta, ktorych spolo¢na hodnota presahuje viac ako 3,4 biliona dolarov.105
Obrovska koncentracia financii ul'ahCuje organizovanie politickych cielov, ktoré vytvaraja
antidemokraticky politicky tlak.106 Facebook v roku 2018 utratil za lobovanie vlady USA 12,62
milidéna dolarov a Google 21,2 miliéna dolarov, aby ovplyvnil zdkonodarcov a regula¢né organy
v oblasti sukromia a protimonopolnych pravidiel.!97 Druhym hlavnym dovodom preco firmy

Sillicon Valley podliehaju sidnym konaniam sa tyka zabezpecenia stikromia.

2.5.3 Kapitalizmus dohPadu

V poslednych desatrociach naberd na obratkach digitdlny kapitalizmus, ktory sa spéja
predovsetkym s korporaciami ako je Google a Facebook. Tieto spolo¢nosti sleduju a analyzuji
vel'ké mnozstvo udajov pouzivatel'ov, a prenikaju ako do osobnéj sféry Zivota tak aj do verejne;.
Pomocou algoritmov sleduji l'udské spravanie, preferencie a emocie, a vytvaraju udaje ku
ktorym ma pristup ktokol'vek: od vyrobcov tovarov az po politikov.

Mechanizmy digitalnej ekonomiky st naladené na takmer nepostrehnutelny vplyv, ktory
je napriek tomu schopny nas uchvatit. Na pociatku digitidlnej éry sa zdalo, ze Spickové
technolodgie su prislubom dokonaléj buducnosti. V dnesnej dobe sa tieto predstavy ukazuju skor
ako utdpia, pretoze digitalizacia r6znych zloziek dala technologickym firmam vrodent socialnu
moc a ich obchodné modely premenili data na zlato a uprednostnili d’alSiu expanziu.l08 Ich
obchodny model sa stal nie¢im Uplne novym, ¢o spisovatel’ka a vedkyna Shoshana Zuboff
pomenovala ako ,,surveillance capitalism®, ¢o v preklade znamena kapitalizmus dohladu.10?
Kapitalizmus dohl'adu dokaze sa zmocnit’ l'udskej skusenosti ako surovin pre preklad do
behavioralnych udajov a nasledne monetizovat’ ich.

Spolo¢nosti Google a Facebook si povodne mysleli, ze nie su vobec medidlnymi

spolo¢nostami ale skor technologickymi. Postupne pochopili, ze st najddlezitejSimi hracmi v

105 Bridge, G., 2020. Big Tech Is Worth $2 Trillion More Than Media Sector - Variety. Spristupné 6. Decembra 2020. Dostupné na:
https://variety.com/2020/biz/news/big-tech-is-now-worth-2-trillion-more-than-media-sector-120345603 1/

106 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., s. 34.
107 Ibid., s. 35. Taktiez., P. Dave (2019).

108 Morozov, E. (2019). Capitalism’s New Clothes | Evgeny Morozov. Spristupnené: 3. novembera 2020, Dostupné z: https://
thebaftler.com/latest/capitalisms-new-clothes-morozov
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digitalnej verejnej sfére.!10 Na prvy pohl'ad sa mdze zdat, ze Google poskytuje len vyhl'adavaci
nastroj, ktory umozni najst’ ¢loveku vsetko o potrebuje prakticky okamzite, zatial’ o Facebook
poskytne socidlne média, cez ktoré je mozné sa spajat’ s l'ud’'mi. Lenze korporacie ako Google a
Facebook zbieraju tidaje o spojich pouZzivatel'och, pomocou ktorych algoritmus mozZe vypocitat’
¢o bude Clovek robit’ zajtra, o tyzden alebo vo vzdialenejsej budticnosti.

Na zaciatku 21. storo¢ia Google zacal predavat miesto na svojich platformach pre
publikovanie réznych inzerdtov od inzerentov, ¢o bolo spoplatnené. Reklama nebola vel'mi
ucinna, pretoze nebola personalizovand na konkrétneho ¢loveka. Z toho dévodu Google vytvoril
Google Ads ako néstroj pre inzerentov na vytvaranie cielenej reklamy zameranej na
potencialneho kupujuceho. V rovnakom smere sa zacal vyvijat' aj Facebook s vytvorenim
vlastnéj platformy Facebook Ads. Hlavnym ciel'om tychto spolocnosti je prilakat’ ¢o najvacsi
pocet I'udi a udrzat’ si ich €o najdlhSie na svojich platformach. Google a Facebook vyuzivaji
ludsku skusenost’ ako bezplatnu surovinu, ktord sa potom transformuje na udaje o spravani a
preddva sa.lll Predaj sa uskuto¢iiuje na ich platforme, takze spolo¢nosti profituji zo skiisenosti
pouzivatelov a preto odtial pochddza nazov ,surveillance capitalism®. Zhromazd'ovanim,
spracovanim a analyzou tdajov pouzivatelov technologické spolo¢nosti mézu predpovedat’ a
predavat’ udaje o spravani inzerentom.!12

Ludia s kazdym diiom Coraz viacej Casu travia na internete, pretoze je to pohodIiné vo
viacerych aspektoch kazdodenného zivota. Tim Wu pise, Ze ,,pohodlie je dnes najviac
podcenovanou a najmenej pochopenou silou na svete. 113 V rozvinutych krajinach 21. storocia
pohodlie sa rovna efektivnejSiemu a jednoduchsSiemu spdsobu plnenia osobnych uloh, ¢o plati
najmd v Spojenych Statoch, kde si ¢lovek napriek vSetkym vyzvam k slobode a individualite
niekedy kladie otazku, ¢i je pohodlie v skutoc¢nosti najvyssou hodnotou.!'4 Ako nedavno uviedol
spoluzakladatel’ spolo¢nosti Twitter Evan Williams, ,,0 vSetkom rozhoduje pohodlie.“!15

Po prvé, s prichodom internetu, kde sa da n4jst hocijakd informacia a uz nie je potreba
chodit’ do kniznic ale staci len pouzit’ Google. ,,Google* v anglickom slovniku sa uz definuje ako

sloveso, ktoré znamena ,,pouzivat’ vyhl'adavaci modul Google na ziskanie informécii (o niekom

110 Balkin, J. M. (2018). cit.d. s. 989.
111 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 38.
12 Jpid., s. 38.

113 WU, T. (2018). The Tyranny of Convenience . Spristupnené: 8, Novembera 2020, Dostupné z: https://www.nytimes.com/
2018/02/16/opinion/sunday/tyranny-convenience.html
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alebo niecom) v sieti WIWW “.116 § prichodom socidlnych sieti ako je Facebook, uz nie je potreba
volat’ alebo posielat’ postou listy rodine a znamym s novinkami zo zivota ale sta¢i ich publikovat’
vo svojom profile na Facebooku, Instagrame alebo napisat cez Whatsapp. Vd’aka Amazonu uz
nie je potreba chodit’ do supermarketu alebo obchodného centra. Nakup sa d4 spravit’ pomocou
,jedného kliku®, ¢i uz v mobilnej aplikacii na telefone alebo cez web stranku na pocitaci. V roku
2020 spolocnost’ Apple dominuje v Spojenych Statoch v preferencii smartfénu, kde ma az 40
percentny podiel na trhu a sa nachddza na 4. mieste s 12 percentnym podielom na trhu
pocitacov.!17 118 Vzdy ked” hl'adame nejaka informaciu na internete, ¢i stlaCame ,,paci sa mi to*
na Instagrame pod fotkou alebo zvazujeme kupu cez internet nejakej komodity, tak sa to vSetko
zaznamenava v ,,oblaku® tj. na serveroch ako je Google Cloud, iCloud, Amazon Web Services.
Dalej sa t4 informacia spraciiva pomocou roznych algoritmov vytvorenych softvérovymi
inZiniermi. Algoritmus dokéze z informécii nazbieranych z l'udského spravania na internete
vytvorit’ predstavu o ¢lovekovi od jeho obl'ibenej kuchyni po preferenciu vo vol'bach. Z toho sa
vytvaraju udaje. Profesorka Zuboff to nazvala ,, Big Data ““. NaSe idaje su ,,surovinou potrebnou
na nové vyrobné procesy surveillance capitalism“.1!® Big Data nie su iba obrovskym novym
zdrojom bohatstva alebo palivom, ktoré riadi algoritmicku spolo¢nost’, ale Big Data su 'udia.120

Po druhé, pohodlie, ktoré pre nds vytvara spolo¢nosti Facebook alebo Google je to, Ze su
zadarmo. Netreba ni¢ platit’ za to, aby sa mohli pouzivat. Firmy by ale nemohli fungovat’ bez
prijmu.

Namiesto toho, aby inzerenti presved¢il I'udi, aby si kupili konkrétnu vec - manipuluju
nimi. Manipulacia znamenda, Ze ich ovladaju pre vlastné ucely, ktord Zuboff definuje ako

‘

., instrumentarianism“, ¢o znamena manipuldcia spravania za ucelom modifikécie, predikcie,
monetizacie a kontroly, ktoré formuju l'udské spravanie s cielom dosiahnutia ¢o najvicSieho

prijmu.!2! Teoretické pochopenie tohto konceptu by stacilo pre porozumenie porusenia osobnej

116 Definition of GOOGLE. (2020). Spristupnené: 12. decembra 2020, Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/
google

117 Sarathy, G., Mobilephone, W., & Gamer, S. (2020). US Smartphone Market Share: By Quarter: Counterpoint. Spristupnené: 23.
novembera 2020, Dostupné z: https://www.counterpointresearch.com/us-market-smartphone-share/

118 Alspach, K. (2020). Dell Overtakes HP In U.S. PC Shipments In Q1. Spristupnené 17. November 2020, Dostupné z: https://
www.crn.com/news/mobility/dell-overtakes-hp-in-u-s-pc-shipments-in-q1
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autonomie.!22 Ak je spoloc¢nost’ zavisla na reklame, je vel'mi ddlezité umiestnit’ reklamy pred
I'udi, ktori by si mohli kupit’ tieto produkty.!23 V algoritmickej spolo¢nosti je dohl'ad a zber
udajov teraz Siroko distribuovany, ale neexistuje zaruka, ze budi demokraticky kontrolované.124

Niektoré z tidajov sa skutocne pouzivaju na vylepSenie produktu alebo sluzby, ale vSetky
sa pouzivaju pri praci s algoritmami, ktoré z nich robia nastroj na predpovedanie spravania.
Kapitalizmus dohl'adu robi predpovede spravania, ktoré st na novovzniknutom trhu vel'mi
ziadané. Nové informacné spolo¢nosti, ktoré nas sleduju, sa tymto predajom nesmierne obohatili,
¢o umoziuje spolo¢nostiam s istotou predpovedat’ dopyt po ich vyrobkoch.

Evgeny Morozov, kritizuje Zuboff za to, ze kladie prili§ velky doraz na dohlad a
nehovori dost’ o kapitalizme, ,,chapat’ kapitalizmus dohl'adu ako ndsho nového neviditeI'ného
Leviatana znamena prehliadnut’, ako moc v kapitalizme funguje niekol’ko storo¢i.““125 Morozov
ju kritizuje aj za to, ze ignoruje spdsob akym sa ziskavaji data a za to, Ze ,,[Zuboff] chce iba
ilustrovat’ ni¢ivy boj o udaje, ktoré sa v sucasnosti odohravaju medzi spolo¢nost’ami ako Google

a Facebook, pricom vedl'ajSou skodou je individudlna autonémia spotrebitel’a.*126

3. Ovplyvnenie politiky Spojenych Statov technologickymi korporaciami

Online digitalne platformy hlboko prenikli do kazdého sektora spolo¢nosti. Dynamika
platforiem navySe ovplyvnila samotné jadro demokratickych procesov a politickej
komunikacie.'?7 Nadvédzujic na ponatie obcCianskej oligarchie Jeffrey Wintersa, ze oligarchovia
s definovani podla ich extrémneho bohatstva a Ze extrémne bohatstvo je nemoZné bez
prostriedkov ochrany, vedie k teoretizacii oligarchie, ktord sa pyta, po prvé, ako sa liSia hrozby
pre bohatstvo a po druhé, ako sa liSia aj politické odpovede na ochranu bohatstva pred tymito
hrozbami.!?8 Ochrana prijmu v ob¢ianskej oligarchii sa sklada z dvoch zloziek. Jednou z nich je

najimanie sluzieb armad profesionalov - pravnikov, G¢tovnikov, lobistov, agentir pre spravu

122 Morozov, E. (2019). cit.d.
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majetku.!2° Druhou st¢astou je, Ze oligarchovia priamo ovplyviiuji uradnikov v zdkonodarnej a
vykonnej moci, a osobne kontaktuju sendtorov a zastupcov Kongresu, aby sa stazovali na
zakony a pravidla alebo aby poziadali o politicki pomoc.!30 Aby mohli vykonavat’ ti druha
zlozku, potrebuju mat’ svojich I'udi vo vlade, ktorych mézu vdaka pravnym medzeram v
zédkonoch Spojenych Statov financovat’ vo velkej miere pocas volieb, ktori potom vykondju to,
¢o oligarchovia od nich zaziadaju.

Na prikladoch z poslednych piatich rokov poukazem ako americké technologické
spolo¢nosti ochraiiovali svoje bohatstvo s pouzivanim technik ako je lobovanie, ovplyviiovanie

volieb a vyhybali sa dafovym povinnostiam.

3.1 Lobovanie

Podra statistik z roku 2020 technologické spolo¢nosti GAFA maju trhovi hodnotu viac
ako 3,4 bilidona dolarov,!3! €o ich robi jednymi z najsilnejSich spolo¢nosti na svete. Za rok 2019
GAFA vynalozili 54,5 miliard dolarov na lobovanie a podporu kandidatov podla Statistik
zalozenych na udajoch zo Senatu pre verejné zaznamy.!32

Podl'a ¢lanku Casopisu New York Times je to kvoli niekolkym situdcidm. ,,Amazon,
Apple, Facebook a Google najimaju lobistov, ktori maji silné vizby na vladu, pretoze tieto
technologické giganty celia Coraz viacsej kontrole Trumpovej administrativy (Pozn.: uz byvalej) a
zakonodarcov z Capitol Hill kvoli ich velkosti, ich zaobchadzaniu s pouZzivatel'skymi udajmi,
rovnako ako aj ich velkej tlohy ktort hraju vo vol'bach.“133 Facebook a Google celia kritike za
to, ako spravuju udajmi o spotrebitel'och, Skodlivym obsahom a dezinformaciami. Amazon
vyvolava otazky tykajuce sa pracovnych podmienok a vplyvu spolo¢nosti na mensie podniky,
pretoZze Amazon spravuje vSetko od zabalenia svojich balikov aZ po ich dorucenie. Spolo¢nost’

Apple a jej obchod s aplikdciami App Store vymazava aplikacie, ktoré by mohli byt
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potencidlnymi konkurentmi ako je napriklad hracia platforma Fortnite,!34 pretoZe tieZ planovala
vyjst na trh s podobnou hraciou aplikaciou s mesa¢nym predplatnym. Ako som uz spominala,
Apple ma 40% podiel vSetkych smartfénov v Spojenych Statoch a aplikacia App Store funguje
iba na zariadeniach s opera¢nym systémom iOS a MacOS, ktoré st dostupné len na produktoch
od Applu. Kvoli takému zdsahu od Applu spolo¢nost’ Fortnite stratila vel'ka Cast’ klientely.

Monopol sa povazuje za dosiahnuty, ked ma spolo¢nost’ Uplni kontrolu nad urcitym
odvetvim.135 Apple a jeho App Store je presnym prikladom monopolu na trhu. Google sa
rovnako povazuje za monopol, pretoze viac ako 90%!136 vSetkych vyhl'adavani na internete sa
uskutociiuje cez Google, podobne ako niekedy Standard Oil ziskala 90% z produkcie a
distribicie ropy v Spojenych Statoch. Medzi pat’ najviac pouzivanejSich socidlnych médii na
svete patri: Facebook, Instagram, Whatsapp a Messenger, ktoré patria spolo¢nosti Facebook.137 V
ramci technologickych korporacii sa takisto d& uplatnit’ vertikdlna a horizontdlna integracia. V
pripade Amazonu, ide o vertikalnu integraciu, pretoze skupil vSetky firmy ktoré sa podiel’aju na
aspektoch produkcie kupy tovarov cez Internet. Ked’ v roku 2012 Facebook kupil Instagram,
pretoze ho povazoval za svojho konkurenta, tak i$lo o horizontdlnu integraciu.

Po volbach v roku 2016 o ktorych bude re¢ v nasledujucej casti sa zvysil tlak na
skimanie Ulohy socidlnych médii pri ovplyviiovani volieb. Socidlne média a technologické
spolo¢nosti zacali najimat’ lobistov, ktori mali vdzby na kritické vybory, ¢lenov Capitol Hill, a
dokonca aj na Biely dom. Amazon najima l'udi ako Brian Huseman, ktory bol byvalym
uradnikom Federal Trade Commission.!38139 Facebook spolupracuje vo svojich vladdnych
zélezitostiach s predsednickou snemovne reprezentantov Kongresu Nancy Pelosi.!40 Samotné
spolo¢nosti na svoju ochranu na obvinenia z monopolu varovali, ze vladna regulécia, ako

rozStiepenie firmy modze potlacit’ inovacie, ¢o by bolo pre spotrebitelov viac Skodlivé ako

134 Kharif, O., Gurman, M., & Pettersson, E. (2020), Behind the Apple Versus Fortnite App Store Battle. Bloomberg. Spristupnené 7.
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prospesné. 141

3.2 Ovplyviiovanie volieb

Ti, ktori kontroluja vol'by, kontroluji nielen Kongres, ktory piSe danovy zdkon so svojimi
sadzbami a medzerami, ale aj predsednictvo, ktoré¢ okrem inych ddlezitych veci urcuje povahu
NajvyssSieho stdu; a rozhodnutia sidu maji vyznamny vplyv na zidkony.!42 Jednou zo
zaujimavych vlastnosti digitdlneho veku je to, ze ochrana slobody prejavu sa zacala oddel'ovat’
od sudnych doktrin prvého pozmenujiceho a dopliujiceho navrhu, tzv. prvy dodatok.!43 Kvoli
skuto€nosti, Ze v Pozlatenom veku bol prijaty Strndsty dodatok, ktory prirovnaval korporacie k
I'udom, tak st ony teraz opravnené financovat’ politické kampane, pretoze aj na nich sa vztahuje
prvy dodatok. Oligarchovia nielen vlastnia korporacie, ale aj diktuji zvolenym uradnikom,

prostrednictvom svojich prispevkov na kampar.!44

3.2.1 Citizens United proti FEC

Pét’ Clenov NajvysSieho sudu v roku 2010 v sudnom konani Citizens United proti FEC
rozhodovalo o tom, ze obmedzenie toho, kol’ko pefiazi mézu korporéacie minat’ na ovplyviiovanie
volieb, je protitstavné. Uviedli, Ze tieto limity poruSuju prvy pozmeiiujuci a dopliujici navrh
zarucujuci slobodu slova.

Otcovia zakladatelia, ktori napisali tento navrh, sa snazili chranit’ slobodu prejavu l'udi
ale toto rozhodnutie vychadza z argumentu, Ze s korporaciami by sa malo zaobchédzat’ rovnako
ako s T'udmi a mali by sa im poskytovat rovnaké prava ako skutocnym lud’om, na zaklade
Strnasteho pozmenujuceho a dopliujuceho dodatku. To znamend, Ze korpordcie moézu minut
tol’ko prostriedkov, kol’ko chct, kedykol'vek chct, na podporu hocijakych kandidatov, vratane aj

tych, ktori by im potom moholi vyhoviet’ v uplatneni urcitych zdkonov.
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Demokracia predpoklada vladu 'udu a ze to budu prave l'udia, kto ma ur¢ovat’ chod Statu.
V reprezentativnej demokracii si majui I'udia vyberat’ svojich zastupcov po vol'bach. Vzhl'adom
na vysoku koncentrdciu majetku v rukach oligarchov a S$trndstemu pozmefujucemu a
doplitujucemu navrhu, korporacie maji vSetko na to, aby si vyberali svojich zastupcov cez
vol'by. Grusky a Katz pisu, Ze ,,bohati maju ovel'a vic¢si vplyv ako chudobni, pretoze poskytuji
prispevok spolo¢nostiam, ktoré podporujii sucasné kampane a lobistické aktivity, ¢im sa
poskytuje o nieco silnejSia podpora kandidatov a tym padom maju vzdy vo vlade toho, koho
chci.“145 Drviva vicsina Cast’ verejnosti je presvedcena, ze korporacie a bohati ,,skutocne riadia
krajinu®, Ze neplatia svoje spravodlivé podiely na daniach, ze sa s nimi na sudoch zaobchadza
lepSie ako s chudobnymi l'ud'mi, a ze zdkony uprednostituju predovSetkym bohatych.146 Tym
padom su to prave bohati I'udia a korporacie, ktori si vyberaju zastupcov vd’aka svojej moznosti
neobmedzeného financovania kandidatov a nie prosty I'ud. V nasledujiicom priklade poukaZzem
na priklad ako Facebook pomohol ovplyvnit’ prezidentské volby v roku 2016 a spdsobit’ vyhru
Donalda Trumpa.

Ako som uz spominala, tak sudne konanie McCutcheon proti Federalnej volebnej komisii
z roku 2014, eliminovalo hranicu celkovych politickych prispevkov na jedného jedinca. Takze

oligarchovia mézu neobmedzene financovat’ kandidatov, ktorych budi povazovat’ za vhodnych.

3.2.2 Datovy Skandal medzi Facebookom a Cambridge Analytica

Nedavny Skandal okolo spolo¢nosti Facebook a Cambridge Analytica je dokonalym
charakteristickym S$kanddlom druhého pozlateného veku,!47 pretoze sa toci okolo toho, ako
spolo€nosti v oblasti digitdlnej infrastruktiry zarabajii peniaze a vzapiti ovplyviiuji verejna
mienku. Denniky The New York Times a The Guardian zverejnili svoj vyskum, ako presne
Cambridge Analytica fungovala pre Ustredie kampane miliardara Donalda Trumpa.

Spolo¢nost’” Cambridge Analytica, ako sa uvaddza na webovej stranke spolocnosti, sa
zaobera ovplyviiovanim spravania pouzivatelov na socidlnych sietach, ale v skutoCnosti sa
spolo¢nost’” venuje reklame a spracovaniu velkého mnozstva tidajov o pouzivateloch, ktoré

predava tretim stranam. Skandal odhalil, ako boli zhromazdené a pouzité widaje milionov
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pouzivatel'ov Facebooku v politickej kampani.!48 Zozbieranim milionov profilov na Facebooku
je mozné identifikovat potencidlnych volicov a urcit’ problémy, ktoré ich znepokojuju. Na
zéaklade toho tym 'udom mdéze byt posland sprava v spravny cas, ktord budé schopna do znacnéj
miery ovplyvnit’ ich mienku.!49

Za ucelom zhromazd'ovania udajov o pouzivateloch socidlnych médii spolo¢nost’
Cambridge Analytica kontaktovala Alexandra Kogana. Kogan vytvoril $pecidlny psychologicky
test, za vyplnenie ktorého pouzivatelia dostali finanéni odmenu. Test zarovenl poZadoval pristup
k profilu pouzivatel'a na Facebooku (v tom Case esSte Facebook umoznoval aplikdciam tretich
strdn zhromazd’'ovat’ takéto udaje).150

Podl'a vyskumu, spolo¢nost’ Cambridge Analytica zafala pracovat’ s ustredim Donalda
Trumpa v juni roku 2016, ked’ sa stal jasnym favoritom v boji o0 nominaciu na republikdnskeho
prezidenta.l5! V tomto okamihu nemali Trumpovi pracovnici Ziadne udaje o svojich voli¢och,
ziadnu stratégiu pre online spravanie a nechapali ako funguje politickd online reklama. 152 Preto
spolo¢nost Cambridge Analytica urcila kl'ucové oblasti, na ktoré je potrebné sa zamerat’:
vlastnictvo zbrani, ekonomika a pristahovalci, pretoZze prave tieto témy spOsobili najvacsiu
odozvu medzi Trumpovymi potencidlnymi voli¢mi.!53 Podl'a prezenticie publikovanej The
Guardian umiestnila spolo¢nost Cambridge Analytica sponzorované odkazy do vysledkov
vyhl'adavania Google nielen na ktoré sa ma ,kliknat™, ale tiez také, ktoré by mohli vytvorit’
spravnny dojem o konkrétnom probléme. Prezentdcia napriklad naznacila, ze na ziadost’ ,, Trump
Iraq War* bol zobrazeny odkaz na Trumpov web s nadpisom ,,Hillary Voted for the Iraq War —
Donald Trump opposed it.““154 Schopnost” Trumpovej centraly efektivne pracovat’ s volicmi na
internete, najmé na Facebooku, bola opakovane ozna¢ovana za jeden z hlavnych dévodov jeho
volebného vit'azstva.

Spolo¢nost’ Facebook dostala pokutu vo vyske 5 miliard dolarov od Federalnej obchodnej

148 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 39. Taktiez H. Savies (2015).

149 Ibid., s. 39.

150 Rosenberg, M., Confessore, N., & Cadwalladr, C. (2018). How Trump consultants exploited the Facebook data of millions. The
New York Times, 17, 2018. Spristupnené 4. Novembra 2020, Dostupné na: https://www.nytimes.com/2018/03/17/us/politics/
cambridge-analytica-trump-campaign.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=first-
column-region&region=top-news& WT.nav=top-news

151 Lewis, P., & Hilder, P. (2018). Leaked: Cambridge Analytica’s blueprint for Trump victory. The Guardian, 23. Spristupnené 4.
Novembra 2020, Dostupné na: https://www.theguardian.com/uk-news/2018/mar/23/leaked-cambridge-analyticas-blueprint-for-
trump-victory

152 Ibid.

153 Jhid.

154 Ibid.
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komisie v Spojenych Statoch pre porusenie sukromia na internete kvoli Skandalu s Cambridge
Analytica. Materidlna nadradenost’ velkych firiem ul'ahCuje organizovanie politickych cielov,
ktoré vytvaraju antidemokraticky politicky tlak, pretoze pokuty sa namiesto ponaucenia z
preslapov povazuji za naklady na podnikanie.!ss Skandal Cambridge Analytica je problémom

survelliance capitalism.

3.3 Vyhybanie sa danovej povinnosti

Od praddvna bolo zdanenie vzdy dustrednou a konfliktnou zélezitostou politickej
ekonomie.!56 V druhej polovici dvadsiateho storocia bolo vytvorenych vel'a novych nastrojov a
technik na ochranu prijmu pre oligarchov. Jednym z najvyznamnejSich, najmé po roku 1970,
bolo Sirenie a vyuzivanie zahrani¢nych daflovych rajov.!57 V centre ob¢ianskej oligarchie v USA
je ochrana oligarchami svojich prijmov pred zdanenim.!58 Pri zamerani sa na to, kto je schopny
si najat’ armady profesiondlov v ramci ochrany prijmov, poskytuje jasny tdaj o tom, na akej
urovni bohatstvo nadobuda oligarchické parametre.!>® V USA existuju pravne medzery, ktoré
umoznuji neplatit’ dane z prijmu pravnickych oséb. Rocné straty pre Statnu pokladnicu v roku
2019 zaznamenali takmer 90 miliard dolarov.!60 Podl'a Piketty finan¢nu transparentnost’ je
mozné dosiahnut’, ak eurdpske a americké banky oznamuju vsetky transakcie na uctoch svojich
klientov prislusnym vladnym organom.!6!

Spolo¢nost’” Amazon je jednou z dvoch americkych spolo¢nosti, ktoré kedy dosiahli
bohatstvo v hodnote biliénov dolarov. Nikto v historii nezbohatol tak rychlo ako Jeff Bezos -
najbohatsi ¢lovek na svete. Spolo¢nost” Amazon v roku 2017 a 2018 nezaplatila ziadnt dail z

prijmov pravnickych osdb v Spojenych Statoch z viac ako 11 miliard ¢istého zisku.162

155 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 34.

156 Winters, J. A. (2011). cit.d., 25.

157 Ibid., s. 233.

158 Ibid., s. 212.

159 Ibid., s. 217.

160 Whalen, J. (2020). Tax cheats deprive governments worldwide of $427 billion a year, crippling pandemic response: study.
gzsslil(i)ﬂ%(;?a}’ost. Spristupnené: 12 December 2020, Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/us-policy/2020/11/19/global-tax-

161 Piketty. T. (2015). cit.d. s. 583.

162 Davis, A. (2019). Why Amazon paid no 2018 US federal income tax. CNBC. Spristupnené: 12 December 2020, Dostupné na:
https://www.cnbc.com/2019/04/03/why-amazon-paid-no-federal-income-tax.html
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Mnoho ekondémov povazuji danl z prijmu pravnickych osob, za vel'mi zIla dan.!63 Kazdy
Stat potrebuje stimulovat’ ekonomicku ¢innost’ aby bola v krajine vysSia a preto nechce, aby
spolo¢nosti nevyhnutne platili vel'a dani. Spolo¢nosti motivuje odpocitavanim z dani, aby tie
investovali do novych strojov a pristrojov, o by vzapiti spOsobilo vécsie zisky pre tie
spolo¢nosti, ktoré potom mozu pouzit' na d’alSie investovanie. Tak Amazon nezaplatil dve
miliardy dolarov v roku 2018. Vydavky Amazonu boli vyssie ako prijem a tym padom dostal od
Statu vratenie preplatku z dane vo vyske 129 milidonov dolarov!®4. Amazon okrem investicii do
vyskumov a pristrojov, vd’aka ktorym ziskal moznost’ vratenia dani, platil svojim zamestnancom,
hlavne riaditel'om spolo¢nosti akciami, ktoré sa daju vd’aka zakonu odpocitat’ z dani. Je zname,
ze vykonni riaditelia v Spojenych Statoch maju extrémne vysoké platy. Dane, ktoré Amazon
neplati, budi musiet’ zaplatit’ mensie podniky, ktoré nemaju prostriedky na to, aby lobovali za im
vyhovujice pravne medzery.

Dnes moézu spolo¢nosti, predovsetkym technologické korporacie, vytvéarat prijmy v
krajindch, kde nemaju fyzické =zastlpenie. Kvoli tomu, Ze spolo¢nosti maji moznost
bezproblémovo presuvat’ prijmy po celom svete, tak si zaregistruju spolocnosti v krajinach s
nizkym zdanenim a platia dane vacSinou len v tychto krajinach.

Spolo¢nosti zo Silicon Valley, vratane Facebook a Google, si vybrali frsko kvoli
priaznivym podmienkam korporatného zdanenia.!¢5 Napriklad Francuzsko viedlo s Google roky
spor kvoli tomu, ze spolo¢nost sa vyhyba plateniu dani z prijmov, ktoré v krajine
vyprodukovala. VacSina eurdpskych vynosov spolocnosti Google sa zaznamendva ako zisky z
irskej kancelarie spolo¢nosti a preto iné€ krajiny stracaji rocne miliardy eur. V septembri 2019

spolo¢nost’ Google suhlasila s kompenzaciou Franctzsku vo vyske 1 miliardy dolarov.166

4. RieSenie problému inklinacii k oligarchie v Spojenych Statoch

V praci som sa dotkla viacerych problémov z oblasti ekonomiky, prava a politoldgie.

Kazdy vedec v ramci svojej Specializacie ponukol rieSenie problémov, ktoré by napravili

163 Corporate Taxation. (2019). Econlib. Spristupnené: 12 December 2020, Dostupné na: https://www.econlib.org/library/Enc/
CorporateTaxation.html

164 Davis, A. (2019). cit.d.
165 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 34.

166 Carraud, S. M. R. (2019). Google to pay $1 billion in France to settle fiscal fraud probe. U.S. Spristupnené: 12 December 2020,
Dostupné na: https://www.reuters.com/article/us-france-tech-google-tax-idUSKCN1VX1SM
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inklinaciu k oligarchii v Spojenych $tatoch.

,»Kazda vakcina zacCina dokladnym poznanim choroby nepriatel’a, - napisala profesorka
Zuboft.167 Technologické spolo¢nosti zo Sillicon Valley ako Google, Apple, Facebook a Amazon
su pouzivané v Spojenych Stdtoch medzi 'ud’'mi na dennej baze. Google a Facebook sa profiluju
v marketingu, Amazon v internetovom predaji, zatial’ co Apple vo vyvoji a vyrobe elektroniky.

Riesenie konceptu survelliance capitalism profesorka Harvardskej univerzity Zuboff vidi
v troch bodoch. Po prvé, je potreba o tom ¢o najviac diskutovat’ medzi l'ud'mi a poukazat’ na
spdsoby pomocou ktorych zbieraju nase udaje korporacie ako su Google a Facebook. Namiesto
»OK, Google.”, treba povedat: ,,To nie je OK.“168 Po druhé, treba vyvinit' nové zdkony a
regulacné inStitacie, ktoré sa budi osobitne zameriavaji na mechanizmy a imperativy
kapitalizmu dohladu.l®® Treti bod sa odvija od monopolnych tendencii spoloCnosti a preto
Zuboff navrhuje najst’ konkurencéné rieSenia, ktoré by boli dosiahnuté vo forme zakona a
pravnych antimonopolnych predpisov.!70 Senatorka Elizabeth Warren predstavila navrh, ktory by
technologickych gigantov prinutil otvorit’ svoje platformy vicSej konkurencii alebo sa rozpadntt’
na mensie spolo¢nosti. Eurdpska tinia pokutovala spolocnost’ Google pokutou takmer 3 miliardy
dolarov za poruSenie protimonopolnych zidkonov v roku 2017. Monopoly nie st dobré pre
nikoho okrem monopolistov, najmd ked” mo6Zzu ovplyviiovat’ volby a kontrolovat’, ako l'udia
dostavaju informacie.

Riaditel’ka Facebook Sheryl Sandbergova, ako aj byvaly vykonny riaditel' spolo¢nosti
Google Eric Schmidt povedali, Ze rozbitie velkych technologickych spolo¢nosti pomdze jedine
Cine, pretoze sa stupfiuje obchodnd vojna medzi USA a Cinou. Schmidt pre dennik The
Telegraph uviedol, Ze ,,Cinske spolo¢nosti rasti rychlejSie, maju vysSie ocenenia a maju viac
pouzivatel'ov, ako ich necinske naprotivky,” uviedol Schmidt.!”! Inymi slovami Spojené Staty si
nemoézu dovolit’ rozbit’ najmocnejsie technologické korporacie sveta, pretoze vedu obchodnt
vojnu s Cinou.

Rodrigues potvrdzuje slovd Zuboff, Zze by sa malo o tom ¢o najviac diskutovat v

spolo¢nosti, rovnako ako aj by sa mali brat’ do tivahy rozpady a odovodiiuje to tym, Ze by sa ich

167 Zuboff, S. (2019). cit.d. s. 14.

168 Jpid., s. 528.

169 Jbid., s. 199-200.

170 Ibid., s. 199-200.

171 Pagnamenta, R. (2019). Breaking up tech giants would be 'illegal' and will harm consumers, says Google's Eric Schmidt.

Spristupnené 12. maja 2021, Dostupné na: https://www.telegraph.co.uk/technology/2019/05/19/breaking-tech-giants-would-illegal-
will-harm-consumers-says
33



efektivnost’ mohla zvysit, ako to bolo v pripade rozpadu spolo¢nosti Standard Oil. Ako druhu
variantu v boji proti takym korporaciam navrhuje zmenu v zékonoch o monopoloch v Spojenych
Statoch, ktoré povazuju spolocnost’ za monopolnu, ked je konkurentov na trhu menej ako
Styri.172 Existuju silné dokazy o tom, Ze bohatstvo hrad vyznamnu tlohu pri formovani politiky v
Spojenych Statoch. BohatSi voli¢i maji na vlddne rozhodnutia ovela vacsi vplyv ako ostatny
Americ¢ania a vplyv diferencovaného verejného ndzoru na rozhodovacie organy je takmer
nulovy.173 Z toho doévodu, presadzovanie zdkonu o redukcii monopolu je skoro nemozné.

Podl'a vyskumu z Princetonskej univerzity profesorov Gilens a Page ekonomické elity
maji neprimerany vplyv vo Washingtone alebo Ze ich nazory a zaujmy deformuju politiku
sposobom, ktory nemusi byt nevyhnutne prospesny pre vicSinu. Winters poznamendva, ze
politickd moc zavisi od ekonomickej sily. To naznacuje, ze jednym z rieSeni je vytvorenie
ekonomicky rovnocennejSej spolocnosti.

Piketty pozaduje 90% dan z majetku, pretoze prave taky je rozsah krizy nerovnosti (90%
obcanov vlastni tol’ko majetku, kol'’ko vlastni 0.1% obyvatel'stva). Muczyk piSe, Ze ak ma Piketty
pravdu a ¢istd miera navratnosti kapitalu prevySuje rychlost’ rastu produkcie, potom my ostatni
(99%) musime vlastnit’ viac akcii a dlhopisov a hovori, Ze by sa dalo dosiahnut' pomocou
nejakého druhu privatizaéného systému socidlneho zabezpecenia.!’* Piketty to pred niekol'kymi
rokmi navrhol vo Francuzsku a rovnaka myslienka sa objavila aj v USA, ale bola odmietnuta
kvoli moznym rizikdm.!7”5 Globalna politika v oblasti dani z majetku je podl'a Muczyka
nepravdepodobna.

Profesor Stanfordskej univerzity Grusky spolu s Katz cituja Phillipsa, ktory navrhol, Ze
,ha zaciatku dvadsiateho prvého storocia by mal byt zaznamenany d’al$i boj* pripominajtci éry
progresivnych a novych obchodov ,,pretoZze podnikové zvicsenie v 80. a 90. rokoch zaslo nad
ramec pozlateného veku - paralely politickej korupcie a koncentrovaného bohatstva®.17¢ Zuboff a
Piketty hovoria, Ze sme v podobnom obdobi ako bol prvy pozlateny vek, sposobenou privelkou

ekonomickou koncentraciou v rukach oligarchov, ktori zbohatli vd’aka svojim prevratnym

172 Rodrigues, C. A. (2019). cit.d., 34.

173 Winters, J. A. (2011). cit.d., 249.

174 Muczyk, J. P., & Coccari, R. L. (2015). cit.d., s. 77.
175 Ipid., 5. 77.

176 Grusky, D., & Kricheli-Katz, T. (Eds.). (2012). cit.d., s. 295.
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vynalezom a teraz diktuju pravidla v demokratickej spolo¢nosti Spojenych Statov. 177178 Grusky s

Katz pomenovali svoju knihu ako Novy pozlateny vek, v ktorej popisuji udalosti dneSnej doby.
Jednad myslienka spéja vSetkych vyssie uvedenych profesorov - néprava ekonomickej

nerovnosti v spolo¢nosti. Doteraz ale neexistuju dostato¢ne spol'ahlivé mechanizmy, ktoré by

zabranili extremnéj koncentracii bohatstva v rukéch jednotlivcov.179

Zaver

Ciel'om bakalarskej prace bolo vymedzenie konceptu oligarchie v Spojenych Statoch na
priklade technologickych firiem. Na zéklade jednotlivych aspektov, ktoré boli vymedzené v
praci, sa da problematika rozdelit’ do troch hlavnych ¢asti: ekonomickej, pravnej a politicke;j.

Po prvé, uz od cias antického Grécka oligarchia bola chapana ako vlada bohatych a
demokracia ako vladda chudobnych. Idedlna forma vlady podl'a Aristotela bola politeia, Co je
demokracia spojend s oligarchiou, ktord prevladala v starovekej Polis. OdliSnost” oligarchie od
demokracie spocivala v bohatstve a jeho nedostatku, a v pripade hrozby odnatia bohatstva
sposobilo destabilizaciu v systéme. Jeffrey Winters vyvinul alternativnu definiciu oligarchie,
ktora sa odvoldva na politické stratégie, ktoré oligarchovia prijimaji s cielom chranit’ si svoj
oligarchicky status. Spojené Staty patria podla jeho tedrie medzi obcianke oligarchie, a jej
hlavnymi zlozkami st ochrana bohatstva ako aj ochrana prijmu. Prijem na rozdiel od vlastnictva
nie je v pravnom S$tate chrdneny zdkonom a preto oligarchovia pri hrozbe odiatia bohatstva si ho
snazia zachovat’. Materidlna nadradenost’ oligarchov ich robi Gspesnymi vo vykonavani ochrany
svojho prijmu.

Po druhé, otcovia zakladatelia vychadzali z tvrdenia, ze demokracia je najhorSou
moznostou formy vlady, tak vytvorili republiku, v ktorej vladnu zakony. Interpretacia
demokracie predpokladd politicki rovnost’, lenZze extrémne bohatstvo v rukach jednotlivcov
vytvara vyznamné mocenské vyhody a ohrozuje moderni demokraciu. Podl'a ekonéma Thomasa
Piketty kazda ekonomicka skupina zaraba kazdy rok viacej peniazi. Vzhl'adom na to, Ze prijem

najbohatsich 10-tich percent obyvatel'stva sa extrémne zvacsuje, toto spdsobuje dojem, Ze prijem

177 Zuboff, S. (2019). cit.d. s. 525.
178 Prasad, M. (2020). Piketty and the Gilded Age. The Journal of the Gilded Age and Progressive Era, 19(2), 230-234. s. 230.

179 Piketty. T. (2015). cit.d. s. 586.
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zvySnych 90-tich percent sa zniZzuje. Rapidny technologicky pokrok v 21. storo¢i spdsobil
vzostup korporacii GAFA a priviedol ich k vel'kému tspechu. Korporacie v pribehu niekol’kych
desatro¢i extrémne zbohatli a premenili sa na zlozky, ktoré sa kazdou cenou snazia ochranit’
svoje bohatstvo a prijem. Spolo¢nosti Google a Facebook patria medzi tzv. monopolne, pretoze
nedostatok konkurencie na trhu skoro neumoziiuje sa im vyhnat v kazdodennom zivote.
Spracovanim s analyzou udajov pouzivatel'ov tieto spolo¢nosti dokdzu predpovedat’ a formovat’
Pudské spravanie a d’alej predavat’ inzerentom tdaje s cielom dosiahnutia o najvécsieho zisku.
Uspech tohto biznis modelu sposobilo extrémne obohatenie firiem. Profesorka Shoshana Zuboff
to pomenovala ako kapitalizmus dohladu a kvoli tejto praktike spoloCnosti Celia sudnym
konaniam a pokutdm. Podla §tidie profesorov Martina Gilensa a Benjamina Page ekonomické
elity maju podstatny a nezavisly vplyv na vladnu politiku USA, zatial ¢o primerany obcania
maju iba nevyznamny vplyv na politiku. Bohatstvo je trvalo hlavnym zdrojom politickej moci a
je casto najdolezitejSim faktorom v stvislosti s urcitymi politikami. To sa vztahuje aj na
materidlnu nadradenost’ velkych firiem, ktord im ul'ahCuje organizovanie politickych ciel'ov.
Pokuta udelend Federalnou volebnou komisiou Facebooku vo vyske piatich miliard dolarov
kvoli zneuzitiu milibnov udajov pouzivatelov, ¢o v doésledku pomohlo vyhrat' prezidentské
vol'by Donaldovi Trampovi, sa povaZovala za naklady na podnikanie.

Po tretie, v suCasnosti je uplne legéalne si kupit’ politicky vplyv v Spojenych Statoch.
Amazon potla¢a menSie podniky, Apple konkurentov, Facebook a Google monetizuju
behaviorédlne idaje svojich pouzivatel'ov, kvoli comu celia kontrole zakonodarcov z Capitol Hill
za ich velkost’, za ich ulohu, ktort hraji vo vol'bach a za vytvéranie dezinformacii a Skodlivého
obsahu. V dosledku ¢oho vyssie uvedeného spolocnosti GAFA zacali najimat’ lobistov, ktori
maju vézby na kritické vybory, sudy a na Biely dom. V Spojenych Statoch st voleni zastupcovia.
Sloboda prejavu je pod zastitou 1. dodatku Listiny prav, podl'a ktorého ma kazdy obCan pravo na
vyjadrenie sa. Po obcianskéj vojne, v Case Pozlateného veku bol prijaty 14. dodatok, ktory
prirovnaval korporacie k 'udom a dal im moZnost’ opravnene financovat’ politické kampane na
zédklade slobody prejavu. Sudne konanie Citizens United vs. FEC oficidlne ur€ilo, Ze je to uplne
legalne, zatial' ¢o konanie McCutcheon vs. FEC eliminovalo hranicu celkovych finan¢nych
prispevkov na jedného jednotlivca. Pri zamerani sa na to, kto je schopny si najat armady
profesiondlov v rdmci ochrany prijmov, poskytuje jasny idaj o tom, na akej irovni nadobuda
bohatstvo oligarchické vlastnosti. Spolo¢nosti GAFA patria medzi najbohatSie firmy sveta a
niektoré ich praktiky sa povazuju za ilegalne a v pripade ich rozstiepenia by prisli o svoj zdroj

prijmu. Z tohto dovodu najimaji lobistov, vyhybaji sa zdatovaniu, ¢i financuju urcitého
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volebného kandidata. Amazon nezaplatil v roku 2019 ziadnu dan z prijmu, zdkladne korporacii
sa nachadzaju v krajinach s priaznivymi daitiovymi podmienkami a Amazon s Facebookom su v
kontakte s vysokopostavenymi politickymi Cinitel'mi.

Hlavny prinos mojej prace spocival v interpretacii konceptu ochrany prijmu teorii
obcianskej oligarchii Jeffrey Wintersa z pohl'adu technologickych korporacii. Podstatné je, ze
ten, kto ma extrému ekonomicku moc ako aj technologicku prevahu unika politickej kontrole a je
sam schopny kontrolovat’ politiku. Ameri¢ania sice Ziji v demokratickom zriadeni krajiny ale nie

su schopni obmedzit’ oligarchiu.
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