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Části hodnocení Počet bodů

A (1-5)1

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 
koherence v překladu

1,5

B (1-5)2

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 
vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV

2

C (1-5)2 Technická stránka celé práce:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, překlepy
Převod dat a jmen
Bibliografické citace, poznámky pod čarou

2

D (1-5)1

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí 
v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 
překladu) 
Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 
vhodnosti příkladů řešení

 

1

E (1-5)2

Teoretická podloženost komentáře 
(kontrastivní lingvistika, translatologie)
Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 
cílovém kulturním prostředí

1

Body celkem
 

7,5



Poznámky hodnotitelky a témata k diskusi:
Předkládaná bakalářská práce má výbornou odbornou úroveň – analýza výchozího textu a komentování překladatelských řešení jsou 
nesmírně podrobné, až na drobné výjimky jim není co vytknout. Paradoxně tu ale vzniká jistá nerovnováha mezi pečlivostí komentáře 
a provedením samotného překladu, v němž – možná právě kvůli soustředění autorky na vyčerpávající teoretickou reflexi řešených 
problémů – zůstaly, byť sporadicky, některé zcela banální technické chyby a také stylisticky kostrbaté či někdy i vyloženě gramaticky 
chybné formulace. Tím samozřejmě nechci říci, že by byl překlad nějak výrazně problematický, je rozhodně snadno redigovatelný, na 
většině míst se čte bez potíží  a sám o sobě bych ho hodnotila známkou velmi dobře (s přihlédnutím k pouze průměrné stylistické 
obtížnosti originálu a ve srovnání s jinými letos hodnocenými překlady obdobně náročných nebo náročnějších textů). Jeho menší 
„dotaženost“ vystupuje výrazněji právě jen ve srovnání s nesmírně pečlivým komentářem. Níže uvádím některé výhrady.

Technické nedostatky: Diplomantka důsledně používá anglickou podobu názvu Hong Kong.V češtině ovšem kodifikován Hongkong.

Opakovaně se v textu vyskytuje ve 3. pádě neexistující tvar běžného substantiva manžel: aby pomohla svému manželi, ani manželi se 
s ničím nesvěřila. Manželi je ovšem kodifikováno pouze pro vokativ; pro dativ je zde přípustný pouze tvar manželovi.

Chybné vazby: v práci v zahraničí vidí řešení   na   většinu svých problémů  

Když byla dříve migrace ještě   dominována mužským pohlavím  , nahlíželi mladí muži na migrační proces… (citováno i v komentáři)

Zde vůbec nelze použít opisné pasivum, protože dominovat není v češtině tranzitivní sloveso (dominovat čemu, nikoli co). I věta Když
dříve migraci dominovalo mužské pohlaví by ovšem byla na poměry češtiny dost příznakově abstraktní (ostatně i v originále 
nacházíme males). Standardnějším překladem by tedy bylo Dříve, když mezi migranty ještě převládali muži, nahlíželi ti mladí z nich... 

Pro některé Filipínky ze středních vrstev žijící v Severní Americe a Evropě je migrace často záležitostí „sociální mobility pro 
domácnosti a dobrodružstvím za zkušenostmi   pro jednotlivce  “. Co je to „dobrodružství za zkušenostmi“? Krom podivné vazby zde 
ruší také odlišný pád jmen v citaci – čtenář by intuitivně předpokládal, že obě se genitivně vážou na obecné substantivum záležitostí.

Most girl children of migrant women want to follow their mother’s footsteps. They fantasize about the money they will be able to earn 
as migrants. // Většina dívek chce totiž následovat ve stopách své matky, zatímco sní o jmění, na které si pak jako migrantky vydělají. 
Pominu-li trochu matoucí spojku zatímco a pro mne trochu neústrojné sloučení obratů následovat někoho a jít/kráčet v něčích stopách,
jednoznačně problematické je spojení vydělat si na jmění (v češtině se vydělává jmění, vydělává se na konkrétní účel, např. na dům).

Někdy se vyskytují nedostatky v kohezi (např. zde v originále friends a poté a friend): Když jí přátelé vyprávěli, jak dobrý je život v 
cizině, Pacita ani nezaváhala. Navštívila náborovou agenturu, kde byla její přítelkyně zaměstnána (o žádné „přítelkyni“ ještě nebyla 
řeč, a má proto být v rematické pozici). Podobně ne zcela domyšlené je zacházení se slovem friends v pasáži na s. 10: Každou neděli 
dochází do parku v centru města na setkání šrílanských migrantek a tam naslouchá problémům svých přátel… (logičtěji přítelkyň či 
ideálně „negenderovaně“ známých).

Její manžel navíc pořád studoval, takže jeho jediným zdrojem příjmu byly finanční příspěvky od rodičů, skutečnost, která se také stala
zdrojem problémů. (podle pravidel české syntaxe zde skutečnost tvoří formálně přístavek ke slovu příspěvky, správné napojení by 
bylo pomocí spojky což; pouze ta by umožnila jednoznačně označit za zdroj problémů celý obsah předchozí věty. Pak by bylo ovšem 
lepší zaměnit spojku takže prostým a. 

Další neobratnosti:

Terénní agenti chodí za nemajetnými ženami do jejich sousedství.

...jedině přes tuto „komodifikaci lásky“ mohou transnacionální matky vybudovat se svými dětmi konkrétní vazby (chybí si vybudovat)

S ohledem právě na tuto diverzitu migrantek v Asii je jen velmi obtížné zobecnit charakter motivů, které vedou ženy k migraci. 

Zde autorka možná po změně formulace ponechala ve větě příslovce jen -  to zde ovšem nedává smysl; svou funkci by mělo pouze, 
pokud by byl implikován děj: lze jen velmi obtížně zobecnit charakter motivů… Pak můžeme mluvit o tom, že cíle lze dosáhnout JEN 
za splnění určitých (obtížných) podmínek; ve statické nedějové formulaci – je velmi obtížné – je ovšem jen nadbytečné.

As many migration scholars have pointed out, social networks play a major role in migr ation. // Jak mnoho odborníků na migraci již 
poukázalo, konexe hrají nesmírně důležitou roli v procesu migrace. Zde je opět několik problémů. Tranzitivně se v češtině 
„poukazují“ leda peníze; poukazuje se na fakta/problémy, tudíž vedlejší věta nemůže být formulována tak, jak je, nenahradíme-li 
sloveso jiným, tranzitivním (např. uvedlo). Ve větě hlavní pak je chybné AČV, dalo by se polemizovat i o AČV ve větě vedlejší a také 
o vhodnosti slova konexe (obvyklá slovníková definice „vlivné známosti, výhodné kontakty“, tj. rozumí se často „na vyšších 
místech“, kdežto zde z bezprostředně následující věty vyplývá, že jde prostě o znalost někoho, kdo už v zahraničí pracuje, nejedená se 
zpravidla o někoho, kdo má nějaké významnější „slovo“ v agentuře apod.). Opět by se tedy dalo přeložit pro češtinu přirozeněji: Jak 
uvádí mnoho odborníků na migrační problematiku, osobní kontakty hrají v procesu migrace nesmírně důležitou roli. 

Komentář je jako celek vynikající, jen úvod části o syntaxi je trochu nekonzistentní, nebo jen ne úplně šťastně formulovaný. Nejprve 
tvrdí, že Celý text je poměrně jednoduchý z hlediska složitosti výstavby vět, načež konstatuje, že Autorka při svém psaní využívá jak 
kratší věty jednoduché, tak i delší souvětí – setkáme se zde se souřadnými souvětími a s podřadnými souvětími, která mohou být 
rozvitá více než jednou větou vedlejší, popř. se složenými souvětími (Dušková 2003); věty jsou také často rozvity několikanásobnými 
větnými členy – přičemž nemluví o relativní frekvenci jednotlivých typů vět, takže úplně nevíme, oč se úvodní konstatování opírá.

 Dotaz k obhajobě: Jak by diplomantka zpětně hodnotila svůj překlad autorské kategorie destitute women jako nemajetné ženy a 
distressed women jako sklíčené ženy? Navrhla by nějaké alternativy?

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře nebo výborně, podle průběhu obhajoby.

V Praze dne: 7. 6. 2021                                            Oponentka práce: Mgr. Zuzana Šťastná, Ph.D.
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1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě
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