Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Anh Phuong Doova

Nazev prace:
KOMENTOVANY PREKLAD vybraného tseku paté kapitoly z knihy Women in Motion od
Nany Oishi (Stanford University Press, 2005)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Klauzurni prace je piekladem vystupu sociologického terénniho vyzkumu o migraci Zen

Vv Asii. Jde o velmi solidni pieklad, v némz si studentka dobfe poradila s mnoha
spoleCenskymi fakty, vlastnimi nazvy, statistikami i dvéma trovnémi vykladu (ptipadové
studie a vlastni shrnujici vyklad).

Objevuji se fidké chyby v ¢eské gramatice (konec 1. odstavee Uvodu s. 6; opakované 3. pad
slova ,,manzel” - spravn¢ je manzelovi; S. 18 ,,5 novymi rezimy plateb, které svymi tpravami
pozméenily skladbu migrantské pracovni sily* > jejichz upravy pozménily....), fidké chyby

Vv kolokacich (s. 17 —,,v manilské tovarné na odév* nelze, je nutny plural) fidké preklepy
(napt. s. 13), na s. 6, bohuzel na samém zacatku piekladu, sémanticky a gramaticky chybny
pieklad citované véty (...je migrace casto zalezitosti ,,socialni mobility pro domacnosti a
dobrodruzstvim za zkusenostmi pro jednotlivce®.)

Mirné zvySeni problému se projevuje ke konci piekladu: poprosila bych studentku, aby si
sama pro obhajobu zrevidovala gramatiku v 1 odst. na s. 19, uvazila tam i nahradu slova




wsousedstvi. Na s. 20 je spravna predlozkova vazba ,,ve zminénych piibézich®, nas. 21 ve 3.
odst. neni shoda podmétu s ptisudkem, na s. 22 nelze pasivum ,,byla dominovana“ (téz ptiklad
v Komentati na s. 58 neni proto relevantni). Dale prosim studentku o vlastni redakci 1.
odstavce na s. 24 (styl, gramatika, lexikalni pfesnost).
V Komentafi, v ¢asti Prekladatelska analyza podava studentka vyborny stylovy a funkéni
rozbor originalu. Vyuziva uc¢inné velké mnozstvi teoretickych zdrojt. Piesto:

-V pozn. 18 b m¢l byt bibliograficky odkaz na text, v némz M. Weber vyklada ,,idealni

typy* — nejde o vSeobecnou znamost!

-V 2. piikladu 0 syntaxi na s. 37 bohuzel nevidim zadny typ polovétné vazby.
V Komentafi, ¢asti vénované Prekladatelskym fesenim, je podan vyborny komentar
k lexikalnim feSeni, ¢ast 2.4.1., také nasledné k syntaktickym feSenim — pozoruhodna je
podrobnost teoretickych komentait. Urcité vytky:

- Sloveso ,,poured nas. 53 neni frazové sloveso.

- Neni tak upln¢ pravda, ze predminuly ¢as ¢eStina nerozeznava (s. 60)
V zavislosti ha obhajobé hodnotim text velmi dobie nebo vyborné.

V Praze dne: 6. 6. 2021 vedouci prace: PhDr. Eva Kalivodova, PhD., UTRL FF UK

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



