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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

2 

B (1-5)2 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

2 

C (1-5)2 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

2 

D (1-5)1 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

1 

E (1-5)2 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

1 

 

Body celkem 

 

8 

 

 

Klauzurní práce je překladem výstupu sociologického terénního výzkumu o migraci žen 

v Asii. Jde o velmi solidní překlad, v němž si studentka dobře poradila s mnoha 

společenskými fakty, vlastními názvy, statistikami i dvěma úrovněmi výkladu (případové 

studie a vlastní shrnující výklad). 

Objevují se řídké chyby v české gramatice (konec 1. odstavce Úvodu s. 6; opakovaně 3. pád 

slova „manžel“ -  správně je manželovi; s. 18 „s novými režimy plateb, které svými úpravami 

pozměnily skladbu migrantské pracovní síly“ ˃ jejichž úpravy pozměnily….), řídké chyby 

v kolokacích (s. 17 – „v manilské továrně na oděv“ nelze, je nutný plurál) řídké překlepy 

(např. s. 13), na s. 6, bohužel na samém začátku překladu, sémanticky a gramaticky chybný 

překlad citované věty (…je migrace často záležitostí „sociální mobility pro domácnosti a 

dobrodružstvím za zkušenostmi pro jednotlivce“.)  

Mírné zvýšení problémů se projevuje ke konci překladu: poprosila bych studentku, aby si 

sama pro obhajobu zrevidovala gramatiku v 1 odst. na s. 19, uvážila tam i náhradu slova 



„sousedství“. Na s. 20 je správná předložková vazba „ve zmíněných příbězích“, na s. 21 ve 3. 

odst. není shoda podmětu s přísudkem, na s. 22 nelze pasivum „byla dominována“ (též příklad 

v Komentáři na s. 58 není proto relevantní). Dále prosím studentku o vlastní redakci 1. 

odstavce na s. 24 (styl, gramatika, lexikální přesnost). 

V Komentáři, v části Překladatelská analýza podává studentka výborný stylový a funkční 

rozbor originálu. Využívá účinně velké množství teoretických zdrojů. Přesto: 

- V pozn. 18 b měl být bibliografický odkaz na text, v němž M. Weber vykládá „ideální 

typy“ – nejde o všeobecnou známost! 

- V 2. příkladu o syntaxi na s. 37 bohužel nevidím žádný typ polovětné vazby. 

V Komentáři, části věnované Překladatelským řešením, je podán výborný komentář 

k lexikálním řešení, část 2.4.1., také následně k syntaktickým řešením – pozoruhodná je 

podrobnost teoretických komentářů. Určité výtky: 

- Sloveso „poured“ na s. 53 není frázové sloveso. 

- Není tak úplně pravda, že předminulý čas čeština nerozeznává (s. 60) 

V závislosti na obhajobě hodnotím text velmi dobře nebo výborně. 
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1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 

 


