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Zakladni charakteristika prace

PredloZena prace zpracovava novy fenomén deepfake, tedy technologie falsa fotografického ¢i
audio a audiovizualniho zdznamu, které je, v zavislosti na kvalité provedeni, obtiZné rozeznatelné
od originalniho zaznamu. Prace vychdazi z premisy, Ze, podobné jako jina média, ma deepfake
potencial vyrazné zménit socialni realitu a jeji kulturu. Deklarovanym cilem prace je predstavit
technologii deepfake a ,pomoci teorii mysliteld, ktefi se na média a jejich plisobeni na vnimani
reality ve svych pracich soustiedili, popsat zpiisoby, kterymi tato technologie mtize do vnimani
hranice mezi realitou a fikci nejen v internetovém prostoru promlouvat” (str. 9). Prace ma tedy
Cisté teoretickou povahu, predklddd rovnéz nékolik prikladd situaci ilustrujicich moznosti
technologie i jeji dopady.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan ziejmé zamérné vcelku obecné (viz vyse), coz povazuji vzhledem k novosti
tématu za adekvatni. Konkretizace by mozna neuskodila u autort a teorii, které autor prace zvolil
- otazka mohla zahrnovat kritérium volby (na zakladé ¢eho byly zvoleny dané teorie a autofi) ¢i
rovnou konkrétni teorie a autory (jejichZ volba by byla zdivodnéna pozdéji). V této obecné
formulaci totiz prace predstavuje teorie médii pomérné zeSiroka, coz ubira prostoru jejich
aplikaci na zkoumany jev (viz dale v posudku). Zavéry stanovené otazce i proto odpovidaji
bohuzel jen zc¢asti, protoze k aplikaci vybranych teorii na problém deepfake dochazi v zasadé jen
zkratkovité az v kapitole Diskuse. Zavéry tak podle mého nazoru nedosahuji potiebné analytické
hloubky.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Metoda prace sjednotlivymi teoriemi je vzasadé adekvatni, ale neni zdGvodnén vybér
konkrétnich autord a teorii. Ocenuji, Ze autor prace uvadi postup vyhledavani studii na téma
deepfake (dokonce vCetné vyhledavaciho dotazu) a Ze toto vyhledavani ocividné provadél
systematicky a s rozvahou, dalsi své kroky jiz ale nepopisuje a nezdivodnuje, tj. pravé vybér
konkrétnich stéZejnich praci a teorii. Vybér sam se jisté nabizi, ale neni mozné se na to spolehnout.

Jsou jednotlivé ¢asti prace vyvazené a vhodné propojené, vytvari text konzistentni celek?

Tézisté prace by mélo spocivat v aplikaci zvolenych teorii na jasné ohraniceny novy jev, v tomto

pripadé je jesté tato aplikace ziiZena na problém hranice mezi realitou a fikci. Objemové ale autor

vénuje mnohem vice prostoru piredstaveni samotnych teorii bez jasné vazby ke zkoumanému

jevu. Ctenar se tak zhruba dvé tietiny pt4, kam prace vlastné vede a jaka je relevance ¢tenych
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informaci. V nékterych bodech tusi, jak bude predloZena myslenka vztaZena k problému deepfake,
ale az do diskuse neni toto vztazeni formulovano. Vznika tak nekonzistence mezi tim, co ptisobi
jako pripravna faze prace a tim, co by mélo byt jejim jadrem, zlistava ale upozadéno az v diskusi,
tedy na konci prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Z prace je ziejmé, Ze autor mél jasnou predstavu a strukturu, kterou se mu misty vcelku dari
v textu budovat, jinde se ale tento zdmér ponékud ztraci v dil¢ich odbockach ¢i obecnéjsich
uvahach. Zvolend struktura od obecnéjSiho ke konkrétnimu mi v tomto pripadé neprijde jako
$tastné zvolend, protoZe vede k pfenosu vahy na obecné (viz také vyse) a oslabeni zavérd. Zavéry
nicméné logicky navazuji na predstavené teorie a k syntéze v praci dochazi.

Hlavni argumentacni linka hranice mezi redlnym a fikci je nosna, zajimava a sociologicky
relevantni. Na nékterych mistech je sice zamlZena a vhodnéjsi by bylo ji akcentovat od zac¢atku a
po celou dobu ve vztahu primo k deepfake, ale Citelna v praci je i tak.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické €asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autor si stanovil ambicidzni tkol, coZ je potieba ocenit. Prace s teorii je vSak spiSe popisna. Jak
jsem uvedla v tomto posudku jiz diive, autor zvolil strategii nejprve predstavit teorie médii (coz
mu zabira v podstaté dvé tretiny prace), nasledné podrobnéji predstavit technologii deepfake a na
trech stranach diskuse potom vSe propojit. Teorie tedy popisuje ¢i shrne bez jejich aplikace ci
vztazeni na zkoumany jev a nejtézsi ikol prace s teoriemi tedy ziistava naplnén jen zkratkovité
v diskusi, coZ je podle mého nazoru skoda, protoZe autor je ocividné schopen hlubsiho vhledu a
syntézy.

Na str. 36 vdiskusi autor uvadi: ,Deepfake je nutné vnimat jako technologii vsedni, snadno
pristupnou (pokud ne ted, tak v budoucnu zcela jisté ano). Je mozné si ji predstavit v rukou drobnych
podvodniki, kteri lakaji diiverivé diichodce, i internetovych preddtort, kteri se zaméruji na nezletilé
déti. Stejné vsednti, jako je dnes chytry mobilni telefon, bude ve velmi blizké budoucnosti i deepfake
technologie v ném.” Toto povazuji za stéZejni premisu, ale pravé jako premisa to v praci chybi nebo
neni explicitné formulovana. V kombinaci se zamérenim prace na hranici mezi realitou a fikci by
to podle mého nazoru byl nosny zacatek vykladu ¢i bod, okolo kterého mohl autor rozvinout
jednotlivé teorie médii. Pfedstaveni jednotlivych teorii bez pfimé vazby na zkoumany problém
totiz mimo jiné ztéZzuje Ctenari posouzeni, nakolik jsou tyto teorie skutecné vhodné a piinosné.
Toto hodnoceni ze strany autora v praci rovnéz chybi. Pfitom vliv McLuhanovych myslenek je
v soucasnosti spiSe marginalni a je otazkou, jaky prinos maji jeho obecnéjsi postrehy pro analyzu
tohoto konkrétniho jevu.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vzhledem k vyse uvedenym problémiim se zvolenou strukturou a jeji vyvazenosti chybi syntéze
analyticka hloubka. Kapitola ,Diskuse” v zasadé naplnuje tkol, ktery mélo mit jadro prace, tj.
aplikace predstavenych teorii na zkoumany jev, nedochazi uz ale k dalsi diskusi této aplikace, tedy
zaveéra prace. Samotny zaveér je na vysoké urovni obecnosti.




FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace splnuje kritéria kladena na tento typ textu. Na nékterych mistech nicméné chybi odkazy na
zdroje Ci neni zcela jasné, jaky je zdroj sdélovanych informaci ¢i zavéri (napt. nékolik odstavci
na str. 17 a 18 chybi odkazy na zdroje a ¢asto tam, kde autor pojednava o néjaké teorii ¢i jejim
autorovi neni zcela zirejmé, z jaké autorovy publikace informace Cerpa). U obrazkt jsou uvedeny
zdrojové URL adresy, coZ neni spravné uvedeny odkaz na zdroj podle cita¢ni normy.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji zarazeni zahrani¢nich zdroji v anglickém jazyce a shrnuti postupu vyhledavani zdroju.
Chybi vysvétleni vybéru teorii (viz vyse).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Prace je na dobré jazykové a stylistické trovni.
Obrazek 2 je v praci dvakrat, pfiCemZ prvni z nich je spiSe graf a mél by byt preloZen do CeStiny.

Celkové hodnoceni prace

Velmi kladné hodnotim volbu tématu, pfistupu i stanovené ambice autora. Zpracovat teoretickou
praci tohoto typu (tj. aplikace existujicich teorif na zcela novy, empiricky jesté malo prozkoumany,
jev) je ukol skute¢né ambiciézni, zvlasté pak na bakalarské drovni. Autor se s tikolem popral
state¢né, nelze nicméné pominout, Ze se snim skutecné trochu popral, tj. vysledek uplné
neodpovidd stanovenym ambicim. Pokud by samotnému psani predchazela jind tvaha o
struktute, je mozné, Ze prace by svych cili dosahla - z napsaného textu se zd4, Ze autor je takové
analytické hloubky i syntézy schopen.

Vzhledem k uvedenému navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfre.

Otazky a naméty k obhajobé

Proc¢ byly zvoleni zrovna tito stéZejni autofi a ne jini?
Jsou existujici teorie vyhovujici pro zkoumani deepfake? Pro¢ ano/ne? V ¢em jsou nejvetsi
slabiny a v em naopak silné stranky existujicich teorif?
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