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Bakalaiska prace Barbory Kovaiové sleduje klicové motivy knihy Simone de Beauvoir Druhé
pohlavi, zejména tvrzeni 0 zen¢ jako ,,t¢ druhé®. Opira se o n¢kolik autorek a autorti (Simone
de Beauvoir, Platon, Emmanuel Lévinas a Iris Marion Young), nicméné scelujici perspektivu
pro &teni takto riiznorodych textd autorka piejiméa pravé z knihy Druhé pohlavi. Zena je ,ta
druha®, tedy bytost, ktera nedefinuje samu sebe, ale piejima svou definici od toho, kdo je
,prvni“, totiz muz. Uréeni Zeny jako Druhé pfitom neni dano biologickym uzptsobenim Zen,
nybrz jejich situaci. TO zaroven znamend, Ze toto ureni neni neménné: ,,neexistuje zadny
divod, pro¢ by Zena méla byt Druhd, a proc by tato pozice pro zenu méla byt trvala“ (7).

Prvni kapitola pfedstavuje nékteré myslenky zejména z uvodu knihy Druhé pohlavi.
Pfipomina, ze kategorie druhého/druhé dle Simone de Beauvoir provazi lidské mysleni vzdy a
nabyva raznych podob. Ne¢kdy — napiiklad v souvislosti s cizinci ¢i ¢leny odlisné skupiny —
tato kategorie miize byt reciprocni a neni predem dané, kdo je ,,prvni“ a kdo ,,druhy*: pro
tentyz subjekt jsou ¢lenové odlisné skupiny ,jini (druzi)®, zatimco on sdm je pro né ,jiny
(druhy)®“. V pripad¢ vztahu muze a Zeny to vSak neplati: subjektem je muz, zatimco Zena je
Druhou, a zistava ji 1 ve vlastnim pohledu na sebe (10). Jejim udélem je ,.existovat pro
ostatni®, tedy ,,nebyt autonomni subjekt* (15). Zena se tim ,,vzdava vlastni svobody* (11) a
V této rezignaci na vlastni svobodu setrvava v podfazeném postaveni vi¢i muzi. Zaveér
kapitoly struén¢€ zminuje nékteré kritiky Simone de Beauvoir. Jednotlivé body téchto kritik
(Nancy Bauer, Toril Moi) jsou ale zminény pfili§ struéng, nez aby jim bylo rozumét. Kdyz
napiiklad ¢éteme, ze podle Toril Moi Simone de Beauvoir ,,neocenuje Zeninu rozdilnost* (18),
muizeme se jen dohadovat, co je pfesné jadrem kritiky. Vi cemu ma byt zena ,,rozdilna“? A
mame docenit rozdilnost ,,zeny* viibec, nebo nekteré zeny (nékterych zen) vici jinym zenam?

Ve druhé kapitole se Barbora Kovafova zamétuje na ulohu Zen podle paté knihy
Platonovy Ustavy. Zde lze najit fadu diivodd, pro¢ bychom Platéna neméli automaticky
povazovat za stoupence ,teorie o druhotnosti Zzeny* (19). Naptiklad Zeny, které by dle Ustavy
tvotily soucast skupiny strazct, by mély vykonéavat podobné ¢innosti jako muzi. Dokonce je
dle Ustavy myslitelné, aby se Zeny podilely na fizeni celé obce. Piesto autorka tvrdi, Ze i u
Platona jsou Zeny ,,zcela urcite Druhé (23): do dialogu se zapojuji pouze muzi. Autorka
z toho vyvozuje, ze cely systém ,,je tak zcela tvofen podle muzskych pravidel” (23). Lze
ovSem jednoduSe z pohlavi ucastnikli diskuse usuzovat na povahu pravidel, kterd se v ni
stanovi? O néco presvédCivéji zni tvrzeni J. Annas, podle niz Platonova obec neni
feministickd, nebot’ Platonovi nejde ,,0 dobro ¢i pravo pro zeny, ale pro dobro pro obec* (23).
O n¢ ovSem nelze opfit tvrzeni, Ze Zena je ,,zcela urCité¢* Druhd. Nanejvys jen to, Zze muZi i
zeny jsou druzi ve vztahu k obci.

Ve teti kapitole se prace obraci k Lévinasové praci Cas a jiné, Na niz stru¢né
reagovala jiz Simone de Beauvoir ve Druhém pohlavi slovy: kdyz Lévinas piSe, ,,7ze Zena je
tajemstvim, rozumi tim, Ze je tajemstvim pro muze, takze jeho popis... je ve skutecnosti jen
zdtiraznénim muzské privilegovanosti“.! Treti kapitola bakalafské prace je rozvedenim této
kritické poznamky. Lévinas spojuje s Zenstvi absolutni jinakosti, s mystériem, cudnosti, coz
jsou rysy, jimiz ,,postavil zenu do pozice Druhé, zatimco je sam subjekt* (27). Jak autorka
poznamenava v zavéru, Lévinas popisuje de facto totéZ, co Simone de Beauvoir, ,,pouze
Vv tom nevidi nejmensi problém® (42). Lévinas tezi o druhosti Zeny nejen haji, ale spojuje

! Simone de Beauvoir, Druhé pohlavi, piel. J. Kostorhyz a H. Uhlitové, Praha 1966, str. 11.
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s velmi silnym esencialismem (byt naprosto jinou je ptirozenost zeny, 27). Néco takového by
de Beauvoir — jak autorka pfesné poznamenava — rozhodné nespojovala s pfirozenosti Zeny,
nybrz s myty, které si o zenach muzi utvareji.

Ctvrta kapitola je vénovana Iris Marion Young, presn&ji textim Hdzet jako divka a
Feministické variace na téma ditm a domov. V prvnim z obou texti Young ukazuje zZe lze
popsat Vv nasi spolecnosti typicky zpusob, jimz zeny héazeji mickem, pteskakuji horské
bystfiny, nosi knihy ¢i sedi. Je v ném patrna nizsi sebedtivéra ve vlastni sily a vétsi pocit
ohroZenosti nez u muzskych hodi a skokd. ,.Zeny nevéii svému t&lu, protoZze nejsou
vychovavany k tomu, aby mu vé&tily* (34). Young rozdil mezi muzi a Zenami opét nespojuje
s Zzenskou pfirozenosti, nybrz s podminkami spole¢nosti, v nichz zeny tyto modality télesného
pohybu ziskavaji. Tim navazuje na tvahy Simone de Beauvoir, totiz na odmitnuti esence a
diraz na situaci. Naopak v textu Feministické variace na téma dium a domov se Young od
Simone de Beauvoir Vvjedné véci odklani. Jakkoli odmita povaZzovat pé¢i o domov za
samoziejmou definici Zenstvi, odmitd také spatfovat ve svobodé projektujici se do
budoucnosti jedinou klicovou hodnotu, jako je tomu v existencialistické etice. Young
obhajuje s domovem spjatou hodnotu uchovavani a obecné&ji vyznam minulosti pro lidského
jedince: ,,Obhajuje domov jako soucdst naSi identity” (38). Obhajobu hodnoty domova
(naptiklad hodnoty uklizeni) myslim Iris Marion Young nespojuje s zenstvim, jak Barbora
Kovarova misty naznacuje. Sdm jsem této ivaze rozumél spiSe jako obhajobé urcitych hodnot
pted jejich naprostym zmizenim jako dusledku jednoho typu feministické argumentace. Ale
na tom, Ze by ,,0b€ pohlavi méla moznost uchovévat historii, stejné¢ jako se naptahovat do
budoucnosti® (39), se myslim s Iris Marion Young shoduje a nelze to prezentovat jako jeji
kritiku.

Prace konéi stru¢nym vyhledem, nazvanym ,Kam dal?* (41-42), v némz autorka
konstatuje, ze ,Zena stdle Zije v muzském svété a je az Druhou®. Ziaroven formuluje
zajimavou otazku: ,,co bude zena, az nebude Druhd“? Podle autorky neptjde o zanik
kategorie ,,Zena®, ale o socialni a ekonomickou rovnost muzu a zen, ¢ili o situaci, v niz jejich
rozdil prestane byt rozdilem mezi subjektem a objektem, nebot’ ,,élovék bude subjektem...
Mezi témito obéma pohlavimi pak asi bude rozliSeni jen jako mezi muzem a Zenou, nebude
zde Pryvni a Druha. Zena jiz nebude objekt, nebude socialni konstrukt, bude svobodnd.« (42)

Na bakalatské praci ,,Prvni a Druha® je tfeba ocenit zajem o nesnadné a spolecensky aktualni
téma, stejné jako ochotu formulovat vlastni postoje. Barbora Kovafova zvladla sledovat
jednotné téma — totiz tezi o druhosti Zeny — napfi¢ riznymi texty. Kniha Druhé pohlavi je
pfitom jak vychozim, tak cilovym bodem celé préce, je urcujici nejen pro téma prace, ale i pro
jeji strukturu a pro vyporadani se s dalSimi autory.

Domnivam se, ze pravé proto mélo byt predstaveni filosofické pozice knihy Druhé
pohlavi dikladn€jsi. Soucasti této pozice je napiiklad ,,perspektiva existencialistické
moralky*,? v niZ neni hlavni hodnotou naptiklad §tésti, nybrz svoboda. To je zjevné inspirace
Sartrovym existencialismem. Stejny piivod ma i teze 0 utéku od vlastni svobody. Zajimavé
ovSem je, Ze na tvrzeni o svobod¢ jako hodnoté existencialistické moralky navazuje teze, Ze
subjekt svou svobodu napliiuje ,pfesahovanim a piekradovanim k dalsim svobodam*.® Co
Znamena toto piekraCovani k dalSim svobodam? V zavéru Druhého pohlavi se zda, Ze
svoboda je identicka s touhou po uchovani vzajemné dustojnosti, v souladu sniz by se
naptiklad milostny akt stal ,,svobodnou vyménou®.* Je néco takového myslitelné v kontextu
Sartrova existencialismu, v némz jeden subjekt ¢ini z druhého objekt? Pokud by se svoboda

2 Tamt., str. 23.
3 Tamt., str. 24.
4 Tamt., 359-363.



napliovala pravé prekracovanim k dalSim svobodam, vznikla by vlbec situace, v niZz by se
zrodila ,,Druhd®, totiz Zena jako bytost, jiZz je svoboda upirdna a ona sama na to pfistupuje?
Prvni otdzka, jiz si kladu, tedy zni: jaka ptedstava o svobod¢ stoji v pozadi tivah o zen¢ jako
Druhé? Je to spiSe svoboda jako individualni transcendence, ktera se stvrzuje tim, Ze jinou
svobodu popird, nebo svoboda jako transcendence, ktera se napliluje piesahem k dalSim
svobodam, které touzi zachovat?

V souvislosti s tématem svobody se otvira moznost zaujmout vici ptistupu Simone de
Beauvoir kriticky odstup, ktery bakalarské praci téméf chybi. Je mozné tvrdit, ze nadosobni
struktury, které stvrzuji ,,druhost zeny*, nelze chapat ani podle existencialistického modelu
individualni svobody, ktera si podrobuje jinou svobodu, ani podle modelu vzajemného
uznavani svobod, ale napiiklad jako projev ,fadu diskursu, Ktery nékteré typy chovani
stanovi jako normu (muzskou dominanci ¢i heterosexualni sexualitu), zatimco jiné vylouci
(ne-heterosexualni Zeny, které se tim stavaji Druhé mezi Druhymi). Druha otazka tedy zni:
dokaze navrat k Simone de Beauvoir a spise existencialnimu prozitku vlastniho téla (Young,
Moi) popsat nadosobni rozmér moci, ktery se odrazi mimo jiné i v nerovnosti muzi a zen?°

Treti otazka, kterou bych autorce rad polozil, ze tykd pojmu Zenstvi. Autorka se —
podobné jako de Beauvoir — Kriticky distancuje od esencialismu, at' uz Lévinasova
metafyzického esencialismu, ¢i od biologického esencialismu. Na druhé strané vSak autorka
nema blizko ani ke konstruktivistickému pojeti ,,Zenstvi“. Nékdy dokonce konstruktivismus
spojuje s patriarchalni spole¢nosti, z niZ je tieba uniknout, abychom se vratili ke skute¢nému
Zenstvi: ,,zena, jak je vniména, je socidlni konstrukt, ktery se neshoduje se skute¢nymi
zenami* (34). Znamena to, Ze prece jen n¢jaka prirozenost ,,zenstvi* existuje? Co ma autorka
na mysli, kdyZ mluvi o tom, Ze patriarchat ,,neodpovida Zzenam z masa a kosti“ (41)? Pokud
tomu dobfe rozumim, prace se neziikd moznosti pouzit obecnou kategorii ,,Zena* a ,,muz®.
Bylo by mozné fici néco vice k moznostem a rizikim definic ,,rodd*“? Dokonce i feministické
teorie, které se od post-strukturalismu vraceji ke zkuSenosti vlastniho téla (Toril Moi) se
k tomuto tématu vyjadiuji a definici ,,zenstvi® spojuji nikoli primarn¢ s analyzou zkuSenosti
vlastniho téla, ale s teorii pojmu. Naptiklad v praci opakovan¢ zminovana Toril Moi navrhuje
zachranit uzivani obecné kategorie ,,Zena* za pomoci wittgensteinovské predstavy o tom, Ze
pojmy maji vzdy neostré hranice.®

K obhajob¢ tedy navrhuji tii otazky: (1) O jaké pojeti svobody a nesvobody se opira
Druhé pohlavi a vném formulovana teze o druhosti Zeny? (2) Nemluvi skutecnost, ze
nesvoboda ma podobu neosobniho tlaku, ve prospéch uplné jinych, totiz diskursivnich teorii
nesvobody? (3) O¢ se opira uchovani obecnych kategorii ,,muz* a ,,zena*?

Prace je dobfe napsana, vykazuje urCity pocet gramatickych chyb a nejasné
formulovanych pasazi (napt. zavér kap. 1), nicméné bezesporu spliiuje pozadavky kladené na
bakalafrskou praci. Za hlavni nedostatek povazuji chybéjici vyklad filosofickych predpoklada
Druhého pohlavi, zejména pojmu svoboda. Z tohoto divodu navrhuji hodnotit ji znamkou
velmi dobre.

V Praze, 16. ¢ervna 2021

Jakub Capek

5V této souvislosti by pro praci byl relevantni jiny text Marion Young, Zivouci télo versus gender, in: Proti
utlaku a nadvladé, Praha 2010, str. 129-152.
8 T. Moi, What is a Woman? And Other Essays, Oxford University Press 1999, str. 39.
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