Posouzeni bakalaiské prace Prvni a druha od Barbory Kovaroveé

Hlavni smétovani
Barbora Kovarova (déale autorka) se ve svém pojednani zabyvéa nékterymi motivy obsahlé
monografie Druhé pohlavi od Simone de Beauvoir. Zabyva se tedy tématem, které se ocita na
samé hranici filosofie, sociologie a gender studies. De Beauvoir do hry navic zapojuje i vyrazny
historicky ohled. Zaroven se jedna o téma zivé a aktualni.

Ptedevsim posledni fecené ma své klady a zapory. Na stran€ jedné je chvalyhodné psat
0 tématech, ktera jsou relevantni v soucasné filosofii, je to vS8ak na stran¢ druhé obtizné.
Autorka totiz sice vychazi z knihy, jejiz téma je aktualni, avSak sama kniha byla sepsana pied
vice jak sedmdesati lety, a jakkoli je téma aktualni, v ptipadé konkrétnich fenomént, k nimz se
vztahuje Simone de Beauvoir, se docililo mnohych pokrokd.

Autorka tyto nastrahy zohlediiuje — ramuje praci historickymi i sociologickymi ohledy
a pracuje se soucasnymi interpretacemi. Dafi se ji pfitom postihnout fenomén, ktery — navzdory
jednotlivym pokrokum — za posledni desetileti nezestarl. Problém tkvi podle autorky predevsim
v tom, ze Zena je ve vztahu k muzi nadale ,,tou druhou* a Zije v pfevazné muzském svété. To
znamena, ze muz plati za normu, zatimco Zena za vyjimku.

Pravé tematizaci tohoto fenoménu piedbéhla de Beauvoir svou dobu a diky tomu
zOstava naddle aktualni. Uvahy o tom, Ze napf. V pravu plati muZ za normu, si ziskaly
systematickou pozornost teprve v nedavné dobé. U nas se timto pravnim vychylenim
v poslednich letech zabyva ustavni soudkyné Katefina Sime¢kova. Nejde viak jen o ideové
zaklady spole¢nosti. Poznatek, Ze bezpecnostni pasy v auté jsou méfeny na muzské postavy,
coz se projevuje ve vyS§im imrti Zen pti nehodach, méni konstrukei automobilii.

Autorka se vsak vyhyba témto konkrétnim dopadiim a skutecné se (alesponi vétSinou)
zaméfuje na filosoficky ramec toho, co se mini tim, Ze zena je ta druha. Pro autorku to —
Vv ndvaznosti na de Beauvoir — znamena, ze muz je subjektem, zatimco Zena objektem; muz
definuje to, co to znamena byt clovékem a zené nalezi jakési umenSené byti. To predev§im
Znamena, Ze Zen¢ neni vlastni to, ¢im by se podle de Beauvoir mél vyznacovat kazdy ¢loveék —
schopnost pfekracovat sebe sama neboli aktivné utvaret situace, v niz se nachazime.

Autorka si spravné v§ima urcité zvlastnosti: pro zenu mize byt tato nesvoboda vyhodna.
Svoboda je totiz spjata s dvojznaénosti, kterd mnohdy pisobi nejistotu a obavy. Redeno
s Kantem plati: ,,Jak pohodIné je byt nesvépravny!“! Zena je potud muzovou komplickou a
sama sob¢ nepfitelkyni.

V dal$im sledu se autorka zamétuje na dva myslitele, které vii¢i zenam zastavaji velmi
odlisna stanoviska. Prvnim je Platon, ktery tradi¢ni tematizaci Zen stran filosofii odporuje,
druhym je Lévinas, ktery zas podéava jakési filosofické zdivodnéni, pro¢ je Zena druhou, a to
bytostné. V posledni ¢asti zapojuje autorka do svych tvah jesté jeden hlas: Iris Marion Young,
ktera si v§ima, jak odlisné ,,obyva“ zena své télo — jako by mu nevéfila a nebylo ji vlastni tak,
jako je vlastni muzi jeho télo.

Podstatné je, Ze Iris Marion Young odmita Zenu esencializovat. Diivodem odli$ného
vztahu ke svému télu neni bytostné urceni Zeny. Rozhodujici pro jeji osud je spiSe ,,mnoZina
struktur®, v niz se zena ocita. Do ni spadaji zkuSenosti s vlastnim télem, ale rovnéZ tematizace
Zenského téla ze strany spolecnosti, naroky kladené na vystupovani zen v soukromi i na
vefejnosti, a vliibec celd biografie Zeny ve spoleCnosti, ktera je nadale dominantné muzska.

Je vSak naSe souCasna spole¢nost dominanté muzska? Autorka by tuto otazku
zodpovédéla kladné. V zavéru pak nacrtava urCity otevieny vyhled: co by se mélo stat, aby Zeny
nebyly druhymi? A co by to vlastné znamenalo? Jak by samy sobé rozumély?

L1, Kant, Studie k déjindm a politice, Praha 2013, str. 148.



Zhodnoceni
l.

Autorka napsala ¢tivé, podnétné a zivé pojednani s fadou prednosti. Z interpretovaného dila si
vhodné zvolila pouze vybrané motivy, aniz by se ,,utapéla“ ve vSech aspektech, které de
Beauvoir ve své monumentalni knize predklada. Pozitivné hodnotim i skuteénost, Ze autorka
vtahla do dialogu nékolik typt mysliteld. Srovnani umoznilo autorce mimo jiné ukazat, ze
predstavy o Zenach nejsou urceny vylu¢né dobou a Ze starovéky myslitel mize byt oteviengjsi
nez fenomenolog dvacatého stoleti. Zatazeni Iris Marion Young rovnéz povazuji za dobry tah,
nebot” autorce to dovolilo dotahnout nékteré ivahy o télesnosti, které v kontextu interpretace
de Beauvoir jen naznadila, a rovnéz ji Young poskytla vychodisko, jak se k de Beauvoir
vztahnout i Kriticky.

Prace se ¢te velmi dobfe a je jasn€ strukturovana. Vyuzita literatura je reprezentativni a
vybér velmi kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze se Vv ptipadé bakalaiské prace jednd o pojednani
kvalifika¢ni, je na misté zdaraznit, Ze se autorka v procesu jeho zpracovani vyrazné posunula.
Velmi vstiicné, ochotné a aktivné pracovala s namitkami, které jsem adresovala predevsim
prvni verzi rukopisu. Ptirozené neni nikdy mozné odstranit vS§echny vytykané nedostatky hned
— to chce Cas a vice textl. Autorka vSak byla vnimava a posun, ktery jsem v jeji praci
zaznamenala, byl vyrazny. Nakonec pravé tento ohled povazuji ve svém hodnoceni snad za
nejpodstatnéjsi a Se zietelem k tomuto bodu chapu autoréinu praci, ktera se nevycerpava jen
v predlozené stati, za vybornou.

Zvlaste chcei ocenit jesté jeden bod: krom de Beauvoir zapojila autorka do ,,rozmluvy*
tfi dalsi vyznamne myslitele. To je krok riskantni a nese s sebou ur¢itou cenu. Relativné kratké
pojednani, jakou je bakalarska prace, muze pusobit neseviené a roztfisténé. Néco z této kritiky
se vztahuje 1 na posuzovanou praci. Navzdory tomu mam za to, Ze autorka tuto naro¢nou
disciplinu zvladla chvalyhodné. Hlavné vSak vzniklo pojednéni, které nese diky své
mnohohlasnosti uré¢ité originalni rysy.

.

Jako kazdému pojednani Ize i tomuto adresovat nékolik vytek. V predeslé sekci jsem zminila,
7e autorka si vhodné omezila ramec, ktery v dile Simone de Beauvoir zohlednila. Omezeni je
s ohledem na strankovy rozsah i obsahovou rozpinavost knihy nevyhnutelné. Otazka vsak je,
jestli se autorka neomezila az ptiliS. Naptiklad zplisob, jakym pojednavé pojem odcizeni, neni
zcela vystizny. Omezuje se na odcizeni s ohledem na pohlavni organy muze a Zeny, ale pro de
Beauvoir je pojem odcizeni $ir$i (byt’ télesna konstituce sem skute¢né vstupuje, viz nize) a tyka
se predevsim podnétnych pasazi o vzajemném uznani, které piejima z Hegelova dila.

Dal$im kritizovatelnym bodem je, Ze si autorka vezme de Beauvoir za vychodisko, které
zpochybniuje ¢i piezkoumava jen vyjimecné. Piitom sama de Beauvoir se Casto provinovala
vuci vlastnim principtim. Je napf. otazkou, zda sama ,,neesencializovala“ zeny v opravdu velké
mife. Jeji popis zenského téla prozrazuje, ze je sama chépala jako cosi az patologického,
neschopného transcendence, kterou pfipisovala muzskému télu. Zatimco je muz bytostné
kreativni a tvoii nové (coz de Beauvoir ,,vidi* jiz na jeho téle), Zena je i na zaklad¢ své télesnosti
zajatkyné cykli¢nosti, opakovani, a tudiz ur¢ité podoby neplodnosti (coz je s ohledem na
skuteCnost, ze — ano, obcas je nutné zopakovat (sic!) elementarni poznatky — Zena rodi déti
opravdu zarazejici).

Tim chei Fict: kniha Druhe pohlavi je vyjimeéna. O tom neni pochyb. Ale mira
zaslepenosti, kterou se nékteré pasaze vyznacuji, je rovnéz pozoruhodnd. Pravé zapojeni Iris
Youngové by skytalo prilezitost tematizovat tyto slepé Ci problematické body. V néjakém
ohledu toho autorka vyuzila, ale nikoli v mife dostatecné.

Treti kriticky bod se tyka obtiZe, kterou Skyté téma, jez se pohybuje na hranici nékolika
obort — psychologie, sociologie, filosofie. Zda se pon€kud problematické hovofit o zené viibec,



protoze jeji postaveni se vzdy dotyké konkrétnich socialnich podminek, na které navic rizné
zeny reaguji razné. Svobodomyslnost de Beauovir v osobnim i vefejném zivoté to dostatecné
dosvédcuje. Meze odhlédnuti od socidlniho zakotveni se vyjevuji pfedev§im v pasazich, v nichz
autorka promlouva o soucasnosti. Soud¢€ podle zavéru je zena nadale ,,ta druha®.

To v n&jakém ohledu plati. Napt. jiz zminéna ustavni soudkyné Katefina Siméackova,
tematizuje ,,druhotnou pozici* Zeny Vv souvislosti se sou¢asnym pravem. Plati to nadale i co do
platovych nerovnosti, které se neprojevuji jen ,,hned* v tom smyslu, Ze Zena musi vyzit s niz§im
platem, ale v tom, Ze je vice ohrozena chudobou ve stafi. Témito pfiklady chci Fict, ze by bylo
dobré nehovofit o pozici druhé obecné, ale byt konkrétni. Clovek v tom piipadé totiz pripadne
i na oblasti, kde Zena druhd neni.

Pfedevsim generace Zen, do niz patii i autorka, ma mnoho divodt myslet si, ze Zeny
druhé rozhodné nejsou, aspon ne v mnohych opravdu rozhodujicich ohledech. Jsou to napiiklad
praveé zeny, které jsou ,,prvni ve vzdélavani. Pomér muzi a Zzen studujicich vysoké Skoly se
pohybuje mezi 60 % az 70 % ve prospéch Zen.

Pfipomenime v této souvislosti, jak obtizna byla cesta Simone de Beauvoir: v jeji dobé
nebylo bézné, aby zena studovala na vefejné vysoké Skole. Ve Francii byly zendm urceny
soukromi ucitele nebo soukromé instituce katolického smétovani. Pravé takovou instituci
navitévovala i de Beauvoir. Nésledné nesméla coby Zena studovat na Ecole normale
supérieure.? Hovofit v této situaci o obecné kategorii ,,druhé* je fadové presvédcivéjsi nez se
k ni vztahovat dnes.

Chci tim fict, ze autorka mohla lépe ¢i spise diferencovangji zohlednit, jak moc se
situace proménila ve prospéch zen, tieba ve v€cech vzdelavani. Lze predpokladat, Ze se prevaha
Zen na vysokych skolach projevi i v profesni sféfe a v zastoupeni zen ve vedoucich pozicich.
Ale navzdory tomuto ptislibu bychom neméli — po vzoru de Beauvoir — podléhat pieziravosti
vuci zenam, které si zcela legitimné zvoli jinou cestu, tieba péci o rodinu.

Nakonec si osobné myslim, Ze Zeny piestanou byt ,,druhym pohlavim® pravé tehdy,
kdyz se chopi oné své transcendence, o niz autorka v ndvaznosti na de Beauvoir pojednava.
Zena nebude druha tedy, nebude-li budit rozpaky to, Ze se rozhodne pro to & ono Zivotni
sméfovani, aniz by ptitom musela Celit vytkam, Ze je tu malo Zenskd, tu zas pfili§ Zenskd, a
tudiz v kazdém piipadé nedostatecna.

Zaver
Autorka napsala podnétnou praci, nad niz si 1ze pokladat Cetné otazky. Povazuji to za klad
daného pojednani, které je zivé (misty tak zivé, Ze ne vSechny pasaze jsou nalezité dotazené) a
pouceng.
Po zvazeni kladl i nékterych nedostatkli se rozhoduji pro hodnoceni velmi dobre az
vyborné. Kone¢nd znamka bude urcena na zakladé druhého posudku, obhajoby a rozhodnuti
komise.

V Praze 1. 6. 2021
Tereza Mat¢jckova, Ph.D.

2 Viz napt. biografie Kate Kirkpatrick, Simone de Beauvoir. Ein modernes Leben, Minchen 2020.



