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Abstrakt

Simone de Beauvoir sepsala revolu¢ni knihu Druhé pohlavi, ve které se z filosofického hlediska
zabyva postavenim zeny ve spolec¢nosti. Definuje ji jako Druhou, jako objekt proti muzi jakozto
subjektu. Vysvétluje, ze ,,zena“ je socialni konstrukt, ktery byl vytvofen muzem. Ve své praci
predstavim tyto ustfedni motivy jeji knihy, v€etné dokresleni kontextu doby, ve které dilo psala.
Poté se podivam do dila dalSich filosofii — konkrétné Platona, Emmanuela Lévinase a Iris
Marion Young. V jejich textech se zam¢fim na jejich popisy Zen a zivota Zen a piedstavim
prvky, ve kterych se shoduji se Simon de Beauvoir. Platon bude slouzit jako postava minulosti,
Emmanuel Lévinas byl soucasnikem de Beauvoir a Iris Marion Young je filosofka soucasna.
U posledni jmenované predstavim také dalsi problémy feministické filosofie, které¢ od dob de

Beauvoir ptibyly. Zavérem si polozim otazku, kym by Zena méla byt, az bude vysvobozena.
Abstract

Simone de Beauvoir wrote a revolutionary book 7he Second Sex in which she discusses the
position of a woman in society from a philosophical perspective. She defines her as the Second,
as an object against a man, who is a subject. She explains that “woman” is a social construct
which was created by a man. In my thesis I introduce these central ideas, including the context
of time she has written the book in. Next, I discuss the work of other philosophers — namely
Plato, Emmanuel Lévinas and Iris Marion Young. In their writings I focus on their
characterization of women and their lives and I introduce the key elements in which they agree
with Simone de Beauvoir. Plato holds the position of a man from the past, Emmanuel Lévinas
was a contemporary of de Beauvoir and Iris Marion Young, who is a current philosopher. I also
introduce other problems discussed in feminist philosophy and which have been coined since
the time de Beauvoir wrote her book. These new problems are introduced from the work of Iris

Marion Young. Finally, I contemplate who the woman could be, when she sets herself free.



VO e 7
1 7608 JAKO DIUNA. ..o e eene e eeenaeens 8
1.1, ,Mym Gkolem j& byt ZENOU. .......ccuiiiiiieeiee et 8
| (e (o3 (ST /<) o SRR 9
| T\ 1112 S < USSP 11
1.4 Plvod Zenske druhosti.........c.ooouiiiiiiiiiiiiieiee e 13
1.5 Odcizeni a Zenina tranSCENAEINCE ........ccuveeuieruiieiieiieeiee e eieesieeeteeseeebee e eeeesaeeens 15
1.6 KONEEXE AODY .oiiiiiiiiieiiieiiecieeieeee ettt ettt ettt s et essaeesbaessaeesseessneensaennseans 16
2 Platdn @ ZeNa-StrAZKYNEC........ceouiieiieiiieeiieieeeieeete ettt et eseeesbee st e enbeeseseesaessseenseenssesnsens 19
2.1 Pro€ PLatOn? .....ccueoiiiiiiiieeeeeee ettt ettt st ettt et 19
2.2 COHKE USIAVA .ot sseeseens 19
2.3 LJUSPELI PIAtONT ..ottt ettt et ettt st e et e e e nneeennaas 22
3 Emmanuel LEvINas 0 ZENStVI ...cc.ueiiiiiiiiiiiiiieiiieeteceeteeeete et 25
3.1 Z@NSEVE JE JING ..ot 25
3.2 DIuh@ @ JINA cooooiiiiiiiiieiece et et e 27
4 Krok do soucasnosti — Iris Marion YOUNG ........cccceeriiriiieniiniienie et 29
4.1 Zenskd €Sence V PORYDU .........c.ovivrveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeese e aes e, 29
4.2 Navazani spiS NeZ KIitika ........coceiviiiiiiiiiiiiiiee e 34
4.3 Odmitnuti Kritiky dOmOVA ......c..cooueriiiiiiiiiiniceee e 35
4.4 Domov — pOZitivii 1 NEZATIVIT ....eeuviiiiiieiieeiieeiieeie ettt ettt eieeebeeseee e 38
S5 A KAM AAL7 .o ettt et 41

SezZNam POUZILE IIEETATUTY ....ccuveeeiiieeeiieeeieeeeteeeriee et e et e et e e et e e eeaeeeaeeeenaeeessseeennseeensseeennnes 43



Uvod

Otéazky feminismu v ramci filosofie jsou pomérn€ novym tématem. A neni se vlastné
¢emu divit, vzdyt’ zeny ve filosofii také neptisobi pfili§ dlouho. Je tak logické, Ze jedna
z prvnich cest musela vést i k sob& samé. Jelikoz byli vSichni histori¢ti vyznamni filosofové
muzi, tvoftili filosofii podle svého ndhledu na svét. Divali se na néj svyma o¢ima, popisovali
ho, zkoumali. Obséhli mnoho témat, at’ jiz fyzikalnich, metafyzickych, teologickych ¢i
etickych. OvSem nikdy se nemohli podivat na svét o¢ima Zen. Vzdy se mohli divat jen skrz

sebe. A prave tato mezera musela zacit byt vypliiovana.

Jednou z nejvyraznéjsich zen ve filosofii byla Simone de Beauvoir. Ta si vSak vSimla,
ze byt Zenou ve svété, je néco specifického. Uvédomila si, Zze se musi jako Zena stale
definovat, ze jde o status, ktery musi byt vyt¢en, na rozdil od statusu muzského. Jeji kroky
tak vedly k sepsani obsahlého dila o zen&. Druhé pohlavi je stanoveni ,,zeny* jakoZzto
filosofického tématu. Vyvolalo velky ohlas, nebot’ bylo oteviené a zcela nové. Méla na
filosofii velky dopad, protoZe piinesla vyzvu, aby filosofie samu sebe pretvofila.! Kniha
znaén¢ poboufila vefejnost, protoze oteviené¢ pojmenovavala véci, které byly v té dobé

spoledenskym tabu, naptiklad Zenska sexualita.

Ve své praci se proto zaméeiim praveé na nékteré aspekty jeji knihy, konkrétné na jeji
pojeti zeny jako Druhé, a to pfedevSim na otazky kdo je Zena, v jakém svété Zije €1 otazku
puvodu jejiho postaveni. Simone de Beauvoir obsdhle vysvétluje, co to znamend byt
Druhou a zaroven v knize dokazuje, ze neexistuje Zadny diivod, pro¢ by Zena méla byt
Druh4, a pro¢ by tato pozice pro Zenu méla byt trvala. Po rozebrani jeji koncepce bych se
chtéla vénovat né€kolika dal§im — Platonovi, jakoZzto antickému filosofovi, ktery ma vici
Zenam lepsi povéest neZ mnoho jinych, ddle Emmanuelu Lévinasovi, ktery byl soucasnikem
Simone de Beauvoir a tvofi vynikajici kontrast, a nakonec Iris Marion Young, jejiz dilo mi

bude zodpovidat otazku, jak moc je Druhé pohlavi a jeho myslenky stale aktualni.

! BAUER, Nancy. Simone de Beauvoir: Philosophy, & Feminism. New York: Columbia University Press, 2001.
Str. 24.

2 REINEKE, Sandra. The Intellectual and Social Context of The Second Sex. In: HENGEHOLD, Laura — BAUER,
Nancy, A Companion to Simone de Beauvoir. New York: Wiley Blackwell, 2017. Str. 28.
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1 Zena jako Druh4

1.1 ,,Mym tkolem je byt Zenou.*

Tematizace Zenské problematiky neboli feminismus je dlouho trvajici usili, které¢ nema
jasnou podobu. M4 stale se ménici tvar, mnoho vyrazi, jelikoz se neda jasn¢ stanovit, co
se jim mysli a kazdy jim mysli néco jiného. Nicmén¢ spousta lidi by se shodla na tom, ze
zde n¢jaky problém je. I Simone de Beauvoir, ktera se také zabyva jistou ¢asti Zenského
problému, fika: ,,Spor o feminismus stdl mnoho inkoustu, nyni je jiz skoro uzavien: uz o
tom nemluvme. A piece se jesté mluvi.? Tato slova pronasi v knize vydané roku 1949. Jiz
tehdy se tedy zd4, Zze feminismus pro nékteré vycerpanym a mrtvym tématem je, ne vSak
pro de Beauvoir. Stejné tak ja, kdyz pisi tyto fadky, mohu mit z okoli pocit, Ze je problém
vyftesen, jeho objem vycerpan. Pro¢ bych vSak pak tyto fadky psala? V této kapitole se chci

vénovat avodu knihy Druhé pohlavi* a piedstavit jeho hlavni myslenku.

I po sedmdesati letech jde o otdzku zivou. A ne jasnou. Jejim ustfednim tématem je
zena. OvSem, jak de Beauvoir poznamenava, jizZ samo oznaceni ,,Zena“ je nejasné. Kdo je
vlastn€ zena? Jak ji miZeme definovat? Co onen pojem znamend? Jde o samici ¢lenku
lidského druhu, ma dva stejné pohlavni chromozomy X. Biologie ma pifimocatejsi pojeti
zeny, ovSem staci to? De Beauvoir mluvi o tlaku na to, aby Zena byla Zenou a s timto tlakem
se muZeme setkat 1 dnes. Nestaci se narodit jako ¢loveék Zenského pohlavi a dospét z divky
v zenu. Je tfeba Zenu ,,vychovat®, vytvofit. Zenam je tikano, at’ se chovaji zensky, at’ jsou

Zenami, ze se ztraci zenstvi. Sama biologie tedy k ustaveni Zeny nestaci.

De Beauvoir mluvi o ,,tajemné a ohrozené realité, kterou je Zenskost> — nékdo tedy
tika, Ze se Zenskost vytraci, dal$i apeluje na jeji udrZeni, jiny k ni vychovava. Byt Zenou je
tedy, zda se, spiS ukol, prace, proces nez jasn¢ dana a stanovena véc. Nestaci se narodit jako
Zena, zda se, Ze byt Zenou znamena si zenstvi néjak osvojit, vypestovat a poté si jej
udrzovat, starat se o n¢j. Kdo by vSak s takovymto pojeti Zeny chtél opravdu souhlasit? Kdo

by fekl, ze byt zenou znamena né&jaky ukol? Kdo by v takovém ptipad¢ vlastné byla Zena?

3 DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1967. Str. 7.
4 Tamtéz, str.7-24.
5> Tamtéz, str. 7.



1.2 Kdo je Zena?

Posouvame se k zasadni otazce: Kdo je tedy vlastné zena? V prvé fadé se musime zeptat,
koho tim de Beauvoir mysli. Zena neni dostatecn¢ specifikovana, neni feceno, z jaké doby

a jakého prostiedi tato pochézi. Myslim si ale, Ze musi jit o zenu zijici v patriarchatu, o zenu

z doby a prostiedi Simone de Beauvoir.

Pro ur€eni Zeny obecné biologie zjevné nestaci, musime se tedy posunout dal, pokud
chceme nalézt definici Zeny. I de Beauvoir fik4, ze Zenu nelze jen tak ,,vymazat®“, pfesnéji
feceno, nelze ji pojmout jen a pouze jako lidskou bytost. Lidské bytosti jsou Zeny i muzi,
nemiizeme ale fict, ze by byli stejni. At uz biologicky, socidlné ¢i chovanim, prestoze je
kazdy clovék nécim origindlnim, jsou zde podstatné rozdily mezi muzi a Zenami,
nemuizeme fict, ze se jedna obecné o lidskou bytost, at’ uz jde o zenu, ¢i muze. Tyto

kategorie nelze jen tak opomenout.

Podle de Beauvoir je pro zenu nutné, pokud se chce néjak definovat, definovat se
nejprve jako Zena. Jde o podstatny rozdil mezi muzem a Zenou, nebot’ muz nema potiebu
definovat se jako muz, nema pottebu to fikat, nebot’ to povazuje za samoziejmé — takto to
alespon de Beauvoir popisuje. Vychazi i z francouzského slova ’homme — to 1ze do ¢eStiny
pteloZit dvéma zpiisoby, znamena to totiZ jak Ceské ¢lovek, tak 1 muz. Je zde tedy ndzorné
vidét, Ze ¢loveék a muz je de facto totéz. Kde je pak Zena? V Ceském jazyce tento problém
nevyvstava, 1 kdyz samoziejmé miizeme vystopovat jistou nadfazenost muzského rodu

(fikdme napftiklad obecné u profesi ucitelé, 1 kdyZ tim myslime ucitele i1 u€itelky).

De Beauvoir tak predstavuje definici Zeny 1 definici muZe — Zena je to Druhé, zatimco
muz je subjekt, absolutno. Muz je ten, kdo ma nezavislou definici, proto je subjektem,
existuje sdim o sobé, je tim hlavnim, nezavislym. Naopak Zena je druhd, jeji definice

zahrnuje muze jakoZto prvniho, nebot’ nic nemiize byt druhé, aniZ by existovalo jedno.

Kde se vsak bere tato definice? I ona pochazi od muze. To muz ustavuje Zenu v poméru
k sobé. Zatimco sam sebe urcuje jako takového, Zenu neurcuje samu o sobé, proto je v jeji
definici jiz sdm zahrnut. Jde o nadfazenost, kterou si muz v tomto klade — definuje Zenu
tak, jak se zda jemu samému. Definice, ktera ma byt obecna, je vlastné subjektivni definici

muze. Povazuje sviij ndzor za absolutni a obecné platny.

Ale sama kategorie druhého, jak de Beauvoir pfipomind, neni nic vyjime¢ného. Jako

druhého oznacujeme kazdého, kdo nepatii do skupiny, ve které jsme 1 my. KdyZ jsme



chodili ve Skole do jedné tfidy, nasi spoluzéci tvoftili skupinu, do které jsme patiili,
povazovali jsme se tedy za jeden celek, ale jiz zaci tfidy jiné pro nés byli druzi. De Beauvoir
uvadi 1 ptiklad obyvatelii mésta, pro které jsou druzi vSichni ti, kteti bydli jinde. Sama tika,

7e kategorie druhého je ,,zdkladni kategorie lidského mysleni‘®.

De Beauvoir uvadi dalsi pfiklady druhého — druhym je zid pro antisemitu, ¢ernoch pro
rasistu ¢i domorodec pro kolonizatora. Miizeme si vSimnout, ze druhy se v téchto
piikladech zda jako negativni kategorie, jde o ty, kterymi ti, kdo je povazuji za druhé,
opovrhuji. Pozice druhého nemusi byt sama o sobé& negativni, pokud nékdo v zadvod¢ skonci
druhy (za ptredpokladu vétsiho mnozstvi zavodnikl), mize to byt velky uspéch, ovsem
jakmile jde o ¢isté dudlni kategorii, je druhy vzdy ten ,,hors$i“. V piipad¢€ antisemity, rasisty
a kolonizatora se jedné o veskrze negativni postavy, na kterych chce de Beauvoir ukazat
silnou negaci vaci tém, kteti ustavuji kategorii druhého. Stavi ho tim do podiadné pozice,
ktera jim nendlezi. De Beauvoir chce ukazat, ze kategorie druhého je nezaslouzena a
zaklada se na opovrzeni ¢i nespravedlivém ponizeni. Ten, kdo je druhy, je vzdy néjak horsi,
ale zde jsou pouzity velmi tvrdé ptiklady — to ilustruje i fakt, ze zatimco antisemita zidem

opravdu opovrhuje, muz Zenou nikoli.

Prestoze je kategorie druhého dlouho zndmé a pouZivand, de Beauvoir uvadi jeden
zasadni rozdil — pokud se mluvi o méStanech a ,.,cizincich®, pak neni jasn¢ dano, kdo je
subjekt a kdo druhy. Pro méSt'ana je cizinec druhy, zatimco on sam je subjekt. Cizinec vSak
dela zcela to samé — sam sebe poklada za subjekt a druhy je pro né¢j méstan. Kazdy tedy
sdm sebe povazuje za subjekt a druhého za objekt. Jenomze mezi muZzem a zenou to takto
nefunguje. Muz je vZzdy subjektem a Zena vZdy objektem. Byt druhd je Zenina definice,
kterou ji muz stanovil, neklade sebe samu jako subjekt, nebot’ tim je muz. Tim, Ze ji stavi
do pozice objektu, chce ji sebrat podstatnou vlastnost kazdého subjektu — touhu po

transcendenci. Subjekt chce pfesahovat, pfekonavat, jit dal. Ov§em muzi Zené toto nechtéji

ey e

Muzska nadfazenost, ktera je patrna z zeniny definice, kterou ji stanovil, nema do o¢i
bijici ptivod. Zeny a muzi jsou skupiny, které vedle sebe vzdy existovaly, nejde o skupiny,
které by jeden druhého objevily, zily vedle sebe vzdy. U muzi neexistuje ani pocetni
prevaha, ktera by je n¢jakym zplisobem vyvadéla k nadiazenosti, nejsou vétSinou, muzi a

Zen je na zemi piiblizné€ stejny pocet, coZ také trva, neni to novy stav. Nelze se tedy hovofit

¢ DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 11.
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o vetsing, kterd by si podmanila menSinu. Zaroveil jsou ale ob& pohlavi navzijem
propletené — Zena je vazana k otci a pozdéji k manzelovi jakozto k rodinnym pftislusnikim,
a to mnohem vice neZ k jiné Zen& napiiklad z jiné socioekonomické skupiny. Zeny se
mnohem spisSe spoji s nimi nez s jinymi zenami, neziji v samostatné komunité, ktera by si

navzajem byla blizka a pomahala si, nejedna se o jednotnou skupinu.

Zena a muz se navzajem potiebuji, tvofi celek v podob¢ rodiny. A tato vzajemnost je
vyrovnand — muz potiebuje zenu tak, jako Zena potiebuje muze. Pro¢ tedy nejde o
vyrovnany vztah? De Beauvoir odpovida jasn€, muz mé navic moc, moc nad zenou. Diky

tomu jsou jeho potieby splnény.

Zena je tak nerovnocennym partnerem ve vztahu k muZi. Proé se ztéto pozice
nevymani? Jeden diivodd, ktery de Beauvoir uvadi je hmotné zajisténi. Muz se o zenu stara,
at’ uz jde o otce ¢i manzela, je on tim, kdo ji zajiSt'uje materialni bezpeci. To je pro Zenu
vyhodné, nebot’ se o sebe nemusi starat, nemusi si vydélavat. Z tohoto pohledu ma diky své
podiizenosti jednodussi Zivot. O co se tim ale pfipravuje? De Beauvoir mluvi o svobodé.
Svou podtizenosti se vzdava vlastni svobody, nejen tim, Ze by ji ,,vyménila“ za penize, ale
1 tim, Ze si nemusi vymyslet vlastni cile. Napln jejiho zivota ji stanovi muz a ona setrvava

v této pozici, aniZ by se nékam posouvala.

Pokud si jakykoliv ¢loveék stanovi cil, chee néceho dosdhnout, musi se tomuto podfidit,
nékdy obétovat, ale kdyZ se bude dostatecné snaZzit, ma velkou Sanci svého cile dosdhnout.
Nékdy se mu to nepodaii a tehdy je zklamany, je to téZka rana — tomuto piipadnému
zklamani se Zena vyhybd, nema cil a nemusi se bat, Ze by jej nedosahla. Zaroven vSak jeji
zivot ztraci podstatnou ndpln, motivaci. Pokud neméame alespon né&jakou metu, kterou
chceme dosahnout (a nemusi jit o kariérni Gspéch), jakou motivaci mame se zlepSovat a
vibec dal pokragovat Zivotem? Jaky mé nas Zivot smysl, co nam dava? Zena si timto Zivot
zjednodusi, nebot” se vyhne zklamani z netispéchu, praci, kterou ¢lovek musi vykonat, aby

se svému cili pfiblizoval a zaroven 1 ¢asto nelehkému tkolu si néjaky cil vitbec stanovit.

1.3 Muzsky svét

De Beauvoir fik4, Ze ,,svét patii muzim*’

. Pro¢? A jak se to projevuje? Dlivodem je to,
ze muzska nadiazenost trvala napfi¢ d¢jinami lidstva. Byli to tudiz muzi, kdo tvofili

spolecnost a svét. Oni byli ve vedoucich pozicich a formovali tak podobu spolecnosti

"DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 15.
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k obrazu svému. Ten, kdo vladne, nastavuje podminky podle sebe tak, aby byly vyhodné
pro n&j. A nemusi jit o n¢jakou zlomyslnost, pouze uvadi v ¢innost to, co povazuje za
nejlepsi. Co kdyz je ale pro muze a Zeny nejlepsi jiny zpusob, jiny systém? Pak je patrné,
ze kdyz po tak dlouhou dobu tvofili podminky muzi, pro Zenu je tento systém nevyhodny.
Reflektuje nazory a potfeby muzu, reflektuje jejich pohled na svét, ktery mize byt od
pohledu zenského odlisny.

Takto mize byt pro Zenu mnohem té€zsi prosadit se v muzském svété. A muzi tento sviij
vliv mohli uplatiiovat svym zptisobem bez omezeni. Samoziejmé kazdy muz mize mit jiny
nazor. Jinak se jisté projevoval krél a jinak mnich v klastete, nicméné po tolik staleti to
byli pravé muzi, kteii tvofili svét, takze zdkladni kostra je Cisté jejich. A svou nadfazenost
mohli vetkat do riznych oblasti spolecnosti — de Beauvoir pfipomina nabozenstvi, filosofii
¢i pravo. Ve Starém zakoné, ktery je zakladem jak zidovské, tak i kiestanské nauky, je
Eva, prvni Zena, hlavni pfi¢inou vyhnani lidi z raje. Tento hiich reflektuji stfedovéci
filosofové, jakym je i sv. Augustin, jako dilezitou soucést své nauky. A ostatné mizeme

obecné fici, ze vétSina filosofll jsou muzi. A podstatna ¢ast z nich se stavi k Zendm kriticky.

Hlavni monoteistickd ndbozenstvi jsou patriarchalni. Vzdyt (pfestoze to nemusi byt
explicitné feceno), Blih ma byt muz. Jeho sestoupeni na Zem v podobé Krista je sestoupeni
v podobé Eloveka-muze. Stejné tak prorok Mohamed, tedy hlavni postava islamu, je muz.
V polyteistickych nabozenstvich jsou sily vyrovnanéjsi, naptiklad v feckém naboZenstvi
z dob starovékého Recka mame sice svét rozdélen mezi bohy-muze, nebot’ zemi fidi Zeus
(ktery je také nejvyS$im bohem), mote Poseidon a podsvéti Hadés, nicméné zde mame
Athénu, Héru ¢i Afroditu, které nejsou niZsi bohyné, jsou stejné ditleZitymi obyvatelkami
Olympu, jako muzsti bohové. Rozdilem je i antropomorfizace bohll v feckych mytech,

zatimco v kiest'anstvi je Blih idedlni, fecti bohové pachaji zlo stejn¢ jako konaji dobro.

KdyzZ se ale podivame na realitu dané doby, musime si fict, Ze Zenské postaveni nebylo
jiné. KdyZ zabrousime do smysleni dvou nejvétSich filosofil antiky, vidime, Ze Aristoteliv
postoj k Zenam nebyl piili§ vstiicny.® Mozny rozdil vidime u Platona v Ustavé, ktery je
k Zenam smiflivéjsi. OvSem ani on nepiiznava zendm z podstaty kvality, které pfisuzuje
muziim. Pfestoze jim ve své idedlni obci dovoli byt ¢lenkami strazct, jsou tu spiSe proto,
aby k ,,lepSim*“ muzam piifadil ,lepSi* Zeny a narodily se jim ,,lepsi® déti, jde spiSe o

nutnost. Platonovi a jeho postaveni k zendm se budu vénovat v pozd¢jsi kapitole.

8 DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 10.
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Zde tedy bylo patrné, nakolik muzské autority mohly utvaret nazory spolecnosti a
zasazovat svou nadfazenost do riznych spolecenskych odvétvi a struktur. V té souvislosti
de Beauvoir uvadi analogii mezi Zzenami a ¢ernochy — ob¢ tyto skupiny jsou podiizené,
muzim a bélochiim. A pravé oni jim stanovili jejich postaveni, urcili jim, co maji d€lat, jak
se chovat, kde ,,je jejich misto“. OvSem jedna se o klasicky ptipad rozhodnuti ,,0 nis bez
nas“. Zeny ani ¢ernosi do tohoto svého postaveni nezasahli, bylo jim pfidéleno, oni si ho
nevybrali. Kdyz se pak chtéji z tohoto postaveni osvobodit, je jim fikéno, Ze tam je jejich
misto, a to je pro n¢ nejpiirozencjsi. Nedd se vSak na zaklad¢ svévolného rozhodnuti
n¢komu stanovit pozici a ¢ekat, ze onen ji nekriticky ptijme, zvlast kdyz se jedna o pozici

nelichotivou. Tato pozice jim neni vlastni, byla jim pfidélena.

Muzi maji v takovém svéte jistotu, ze vzdy zistanou nadiazeni. Kral, ktery vladne nad
veskerym lidem své zemé, se miiZe citit nadfazen€ nad vSemi. Co ale muz, které¢ho ostatni
muzi zavrhli? Nevazi si ho? Pak se stdle mize citit nadfazenym mezi zenami — ,,I nejnize
postaveny mezi nimi se citi nadfazenym.*® Toto plati obecné o viech ,,nadfazenych® — je
to jejich vyhoda proti t€ém, které povazuji za ménécenné. Je to jejich zplisob, jak si i ve
vlastnich oc¢ich zachovat distojnost a sebevédomi. Je to jisté uklidnéni, i chudy muz se
muze povznést nad svou chudobou tim, Ze neni Zenou. A celd muzi stvofeny systém tomu
napomahd — kdyZ se n€kdo citi nepfili§ schopnym, je mu utéchou, Ze Zen€ ptisoudil praci
v domacnosti, kterd je v jeho o€ich podfadnéjsi neZ kterékoliv zaméstnani, kdyZ se nékdo
citi nevzdélanym, je na tom stile 1épe neZ Zena, kterd studovat ani nemtiiZze. Systém je

nastaven tak, aby udrzel zenu v podiadné pozici a zaruc¢il muziim jejich ,,velikost.

1.4 Puvod Zenské druhosti

De Beauvoir odmita, ze by muzskd nadfazenost byla néjakym zptsobem zavisla na
biologii, na biologickych predispozicich. V tomto bodé bych s ni ale nesouhlasila. Kam se
podéla fyzicka sila? Muzi jsou silngjs$i, tfebaze se neda fict, Ze by kazdy muz byl silné&;si
nez kazda zena. Ale z vétSiny se to fict d4. Sama sila ale neni diivod k nadfazenosti jako
takové, je to spis prostfedek na zaklad€ okolnosti. Pokud si pfedstavime pravek, asi vétSina
z nés nepochybuje o tom, ze fyzicka sila hrala velmi dileZitou roli — byla nutnd obrana

pied zveti, obstaravani potravin a dalsi k zivotu nezbytné ukony, které silu vyzadovaly.

Jakou roli ale sila hraje dnes ¢i alesponi v poslednich nékolika stoletich? Potfebujeme ji ke

® DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 19.
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studiu? K obstaravani jidla? K ziskdni zamé&stnani? Nikoliv. Sila byla zapotiebi jen v dobé

valek, a i tam jiz ziskavaji prim technologie.

Na zacatku druhé kapitoly'® najdeme vysvétleni podle de Beauvoir. Diivodem, pro¢ muz
,vyhral“ nad zenou je ten, Ze byl vzdy vynalezce — vynalézal, aby se zlepsil, ziskal vice
z prirody, planuje si cile a cesty k nim, uskutec¢ituje svou existenci. Nechtél uchovat svét,
chtél postavit novy. Dal§im divodem je jeho postaveni jako lovce. Muz riskuje vlastni
Zena nechodila na lovecké vypravy. A podle de Beauvoir si lidstvo vice vazi toho, kdo

Zivot bere nez toho, kdo ho dava.!!

Od zacatku byl tedy muz prvni. Poté jiz pouze udrzoval svou pozici. Dle mého ndzoru
méla v ramei udrzeni muzské nadiazenosti podstatnou roli v Evropé nabozenstvi — zejména
kiest’anstvi, ale také judaismus. NaboZenstvi byla G¢innym néstrojem, jak nastavit, jak se
ma spolecnost chovat, jak je to spravné. A v kiest'anstvi Zen¢ byla pfitknuta opét podiadna
pozice. Zena v nabozenské struktuie nema valnou roli, stejné jako ve svétské. V tradiénim
ktest'anstvi a judaismu neexistuji knézky, jeji misto mize byt jen jako vérici. Pokracuje tak
nastoleni jeji druhosti, aniz by to byla ona, kterd se k tomu mohla vyjadfit. Zaroven

naboZenstvi na dlouhou dobu Zen€ vzalo moZznost se proti své druhosti branit. Nabozenské

uceni pfijala za své, procez by musela rebelovat proti sobé&, aby se mu vzepftela.

De Beauvoir také v souvislosti s kfestanstvim zmifiuje Pannu Marii, kterd slouZzi jako
symbol matefstvi (je témet vZdy zobrazovana jako madona nebo pieta, tedy jako matka),
podle tohoto symbolu je Zen¢ byt pfirozené byt matkou a ma ji to napliiovat a €init Stastnou
— jeji §tésti tak nelezi v rozvijeni sebe samé.'? Podle de Beauvoir, jak ji interpretuje Alison
Stone v ¢lanku Beauvoir and the Ambiguities of Motherhood, vSak vznikne opak, pokud se
Zena upne pouze na matefstvi, nakonec je totiz neSt’astnd a nenaplnéna, jelikoz déti jednou
musi odejit a ona z{istava sama a beze smyslu.'* De Beauvoir je ziejmé kriticka k myslence,
Ze 7Zena, jejiz jedinym poslanim je matefstvi, bude Stastni. Zda se, Ze bude St’astnd pouze
po dobu vychovy déti, ale jakmile ji déti opusti, nebude mit zadny cil. Zastava otazkou,
zda by takovou Zenu posléze nenapliiovala pozice babicky, myslim si vSak, Ze tam de

Beauvoir nemifi. Dle mého nazoru chce fict, Ze Zena se ma soustfedit i na prohlubovani

1 DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 27-28.

I Tamtéz, str. 28.

12 STONE, Alison. Beauvoir and the Ambiguities of Motherhood. In: HENGEHOLD, Laura — BAUER, Nancy, 4
Companion to Simone de Beauvoir. Str. 124.

13 Tamtéz, str. 125.
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1.5

svych znalosti ¢i dovednosti, ne pouze se starat o déti, jelikoz kdyz déti matku v dospélosti
opusti, bude si muset najit novy cil a predchozi 1éta ji nikam neposunula, protoze

nerozvijela samu sebe.

Pokud jde o osobni rovinu, totiz jak se kazda jednotliva divka stane Druhou, jde vzdy o
odkaz spolecnosti, tedy o vychovu. Jeji slavna véta, ze se Zenami nerodime, ale stdvame se
jimi, to presné ilustruje.'* Napiiklad divky i chlapci do ti &i étyf let se predvadéji, aby byli
obdivovani, neni to vysada jen malych divek, je to stejné u obou pohlavi, ovSem zatimco u
chlapcti to pozdéji zacne byt potlacovano, aby se stali nezavislymi, divky jsou stale dal
podporovany v tom, aby se snazily byt libivé — jsou strojeny a cesany, aby jim to sluselo a
byly dal obdivovany.!> Divéin udél je tak existovat pro ostatni, coZ je v rozporu s tim, Ze

je autonomni subjektem; byt divkou tedy znamena nebyt autonomni subjekt.'¢

Odcizeni a Zzenina transcendence

Pro Simone de Beauvoir je dlleZitym tématem odcizeni — to miZe byt staddiem
druhosti.!” K této fazi dochazi u déti, kdy se kazdé pohlavi odcizuje jinak — vSechny déti
ale jsou odcizené, protoze podle de Beauvoir se kazda lidské bytost chce odcizit v jiném
¢lovéku ¢&i véci a utéct své svobod&.!® Chlapec se odcizuje ve svém penisu — je pro néj
snadng&j$i najit objekt, ve kterém se odcizit, nebot’ penis je zaroven soucasti jeho samého i

cizim objektem, je jeho alter egem. '

Chlapec ma pocit, Ze jeho penis si Zije vlastnim Zivotem — moceni a pozdé&ji erekce jsou
procesy, které nejsou zcela ovladany chlapcovou vili, proto ho chlapec vidi jako svou
soucast, ale zarovet i jako néco jiného, neZ je on sam.?’ Kdyz se chlapec odcizi ve svém

penisu, prisvoji si obraz sam sebe jako silného a aktivniho, protoZe tak vnima 1 sviy

4 BONI, Tanella. Why is Woman the Other?. In. HENGEHOLD, Laura — BAUER, Nancy, 4 Companion to
Simone de Beauvoir. Str. 176.

1S BAUER, Nancy. Simone de Beauvoir: Philosophy, & Feminism. Str. 212-213.

18 MADER, Mary Beth. The Second Sexuality: Training in the Work of Simone de Beauvoir and Michel Foucault.
In: HENGEHOLD, Laura — BAUER, Nancy, 4 Companion to Simone de Beauvoir. Str. 114.

17 BONI, Tanella. Why is Woman the Other?. In: HENGEHOLD, Laura — BAUER, Nancy, 4 Companion to
Simone de Beauvoir. Str. 176.

18 MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Oxford: Oxford University Press,
2008. Str. 177.

19 Tamtéz, str. 178.

20 Tamtéz, str. 179.
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pohlavni organ.?! Takto je ale penis vniman pouze v raném détstvi, skute¢nou vadhu mu

dava spole¢nost, ona jej vyzdvihuje.?

vvvvvv

organy se nedaji uchopit, a proto pro ni v tomto smyslu neexistuji.>* Divka nem4 své druhé
ja, procez se odcizi sama v sobé — stavéa se objektem sama pro sebe.?* Nepomiize ji, ani
kdyby se odcizila v né¢em zcela jiném, naptiklad v panence. Panenka symbolizuje opét
celé télo a jde o pasivni objekt, takze podnécuje divku, aby se odcizila v sob¢é jakozto

objektu.?®

Chlapec vnima sviij pohlavni organ jako obraz své transcendence, coz divce chybi.?®
Jelikoz je div€ino télo zaroven ji samotnou, divka tézko oddé€li své odcizené télo od svého
transcendentniho védomi o tomto t&le.?” Zatimco pro chlapce miize jeho pohlavni organ
ptedstavovat pouhy objekt, pro divku nemiize byt celé jeji télo pouhym objektem ve svéte.
Tim, Ze se divka odcizi ve svém téle, odcizi v ném svou transcendenci, ovSem jeji t€lo je
soucasti ji samotné, tedy ptivodni transcendence — jeji odcizeni tak vytvoii smeés
transcendence, véci a odcizeného obrazu téla.”® To vSak neznamena, Ze by se nevnimala
jako transcendentni viibec, k tomu by musela byt odcizena zcela, coz neni — je zde napéti
mezi divéinou transcendentni subjektivitou a jejim rozpolcenym odcizenim.* Z tohoto
procesu plyne, ze divka spiSe zlstavd v imanenci a vnima se jako objekt spi§ nez jako

subjekt.

1.6 Kontext doby

Simone de Beauvoir vydala svou knihu v roce 1949 a je dulezité si uvédomit, jak
vypadalo postaveni zen ve Francii v t&€ dob&. Volebni pravo Zeny ve Francii ziskaly az
v roce 1944, ptiCemz se jednalo o jakysi dar za jejich pomoc ve vélce, neslo o uznani jejich
rovnosti, kviili které by mély mit volebni pravo.3° Jelikoz bylo po druhé svétové valce, kde

zemielo mnoho lidi, po Zenach se chtélo, aby mély hodné déti a byly matkami doma, ne

2l BAUER, Nancy. Simone de Beauvoir: Philosophy, & Feminism. Str. 215.

22 MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Str. 182.
23 Tamtéz, str. 178.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, str. 179.

26 Tamtéz, str. 180.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 REINEKE, Sandra. The Intellectual and Social Context of The Second Sex. In: HENGEHOLD, Laura - BAUER,
Nancy, A Companion to Simone de Beauvoir. Str. 29.
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aby pracovaly — to je &inilo zavislej$i na muzich.’! Zaroven byly zakdziny potraty i
antikoncepce (kromé prezervativl), tudiz zeny nemely zddnou moznost, jak kontrolovat

své otéhotnéni.>?

Navic Zeny jesté pied rokem 1970 nemély zZadna formalni prava na své déti, veskeré
dokumenty ohledné nich podepisoval muz.>* Az v roce 1965 si zeny smély ziidit bankovni
ucet nebo vykonavat povolani bez svoleni svého manzela, do té doby to také byl muz, kdo

t.34

mél pravo rozhodovat, kde bude rodina zit.>* Antikoncepce byla legalizovana az v roce

1967 a potrat dokonce az v roce 1974.3

Neni divu, Ze v kontextu této doby piSe de Beauvoir velmi ostry text. Velka ¢ast knihy
je vénovana zenské sexualité — je logické, Ze je toto téma tak dulezité v kontextu doby, kdy
zena neméla skoro zadnou kontrolu nad svym télem. Nemohla ovlivnit, zda ot¢hotni,
nemohla jit ani na potrat. Zenska sexualita byla obecné tabu. Je pak logické, ze de Beauvoir
vnima tuto represi jako jednu ze zakladnich v postaveni zeny. Kdyz nemiiZze rozhodovat

ani o vlastnim téle, t€zko bude moct rozhodovat o vlastnim Zivotée.

Zajimave vSak je, Ze Simone de Beauvoir hojné ¢erpala z knih a z rozhovori se Zenami
ve Francii a USA, aby zjistila, co to doopravdy znamend byt Zenou — sama byla
sice ze stfedni tfidy, ale jeji otec nemél penize na véno, procez se od ni ocekavalo, Ze bude

pracovat, coz bylo atypické pro Zenu jejiho postaveni.*¢

Pokud je kniha de Beauvoir pro n€koho az pfilis kriticka a jednostranna, je dobré si tento
kontext doby uvédomit. Ve chvili, kdy je potieba bojovat za zakladni Zenské prava, bude
de Beauvoir téZko psat o tom, Ze muzi maji téz slozité postaveni. Samoziejme je to mozné,

ale de Beauvoir podle mé nechce do o¢i bijici problém postaveni Zeny relativizovat.

Dle mého néazoru, a abych zaroven pouZila pfirovnani, které pouzila de Beauvoir, si
myslim, Ze by se problém dal pfirovnat k diskriminaci ¢ernochi a bélochti. Diskriminace
kohokoliv je véci, ktera se musi feSit a musime se co nejvice snazit ji vymytit. Neexistuje

mén¢ a vice akceptovatelnd diskriminace, ob¢€ jsou stejné zavrzenihodné. Nicméné jedna

3 REINEKE, Sandra. The Intellectual and Social Context of The Second Sex. In: HENGEHOLD, Laura — BAUER,
Nancy, 4 Companion to Simone de Beauvoir. Str. 29.

32 Tamtéz, str. 30.

3 MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Str. 206.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

3 ARP, Kristana. Simone de Beauvoir’s existentialism: freedom and ambiguity in the human world. In:
CROWELL, Steven, The Cambridge Companion to Existentialism. Cambridge: Cambridge University Press,
2012. Str. 265.
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je mnohem vic rozsifena, a proto se fesi pfednostné, diive. Kdyz je jeden problém vyrazné
rozsiten€jsi nez druhy, postihuje vic lidi, pak se na n¢j logicky upiné vice pozornosti a je

vetsi snaha jej vyfesit.

Z tohoto diivodu nechci de Beauvoir kritizovat za jeji ptistup k muziim, i kdyz by takova
kritika nebyla tézko predstavitelnd. Samoziejmé je diilezité upozornit i na to, Ze ne vSichni
muzi se podileli a podileji na utlaku zen, ze néktefi muzi jsou utlacovani jinymi muzi ¢i
Zzenami, Ze najdeme vyjimky. Nicméné to nepopira fakt, Ze spolecnost je historicky takova,
jakou ji de Beauvoir popisuje a ze i kdyz se nékdo naptiklad piimo nepodilel na jejim
vzniku ¢1 udrzeni, malokdo se aktivné podilel na zni¢eni této struktury. Proto si myslim, ze
je ospravedlnitelné, ze de Beauvoir muze nebréni a nesnazi se situaci mirnit, ba naopak,

spiS chce vyvolat spor, nebot’ jen tak 1ze néceho dosahnout.

Naopak je de Beauvoir Casto kritizovana za to, Ze se na véci divéa az pfili§ z muzské
perspektivy. Napiiklad Nancy Bauer také piSe, ze Simone de Beauvoir nebere ohled na
populaci, kterou stavi proti ,,Zendm* — rGzné Zeny (osoby Zenského pohlavi) jsou
konstruovany do raznych ,,zen* (tedy konstrukti vytvorenych spole¢nosti) a nékteré za
Zeny ani nejsou povazovany.’’ Né&kteii kritici zase de Beauvoir vyd¢itaji, Ze neocefuje
v . P B8 NT: o L X st s , v s ’ P
Zeninu rozdilnost.”® Nicméné je jisté, Ze vynesla toto téma do vetejného prostoru a diky ni

se toto téma stalo velmi diskutovanym.

37 BAUER, Nancy. Simone de Beauvoir: Philosophy, & Feminism. Str. 22-23.
38 MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Str. 202.
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2

2.1

Platon a zena-strazkyné

Pro¢ Platon?

Ve druhé kapitole se budu zabyvat Platonem, konkrétné jeho dilem Ustava. Platon je
povazovan za filosofa, ktery je na svou dobu k Zzendm velmi vstficny, na rozdil naptiklad
od svého zéka Aristotela. Ale v celé historii filosofie bychom piikladd, na kterych by se
velmi jednoduse ilustrovala teorie Simone de Beauvoir, nasli mnoho. Proto jsem si vybrala
do druhé kapitoly myslitele, ktery pochdzi z Gplné jiné doby a zajisté by se netadil
prvopldnové mezi filosofy, kteti byli k zenam neptatelsti. Rada bych se proto podivala, zda
lze 1 u takového filosofa nalézt aspekty, které by potvrzovaly teorii o druhosti Zeny.
Samoziejmé teorie de Beauvoir vychazi z praxe, z redlného zivota, zatimco Platonova
teorie o obci je fiktivni tvahou. Nicméné tim spiS je pro mne zajimavé si Platona vybrat,
protoze jeho obec ma byt dokonald tak, jak realita nikdy nebude. Zajimalo by mne proto,
zda je dokonala i pro Zeny.

V Ustavé Platon piedstavuje idealni obec, polis. Popisuje ji typicky usty svého uditele
Sokrata formou dialogu. V obci d€li obCany na tii tfidy — femeslniky a rolniky, dale strazce
a nakonec spravce (vladce). Ustava je délena na deset knih, ja se budu vénovat predeviim

paté knize®, kde se primarné mluvi o Zenach a détech a jejich postaveni v ramci obce.

2.2 Coiika Ustava

Sokratés se o Zenach v obci zminuje jiz ve Ctvrté knize, kde vSak pouze naznacuje, Ze
otazky svateb, manzelstvi a plozeni déti maji byt zafizeny podle ptislovi ,,pfatelim vSechno
spole¢no®.*’ AZ na zagatku paté knihy se vSak k tomuto tématu vraceji, kdyz Polemarchos
s Adeimantem (Sokratovi spolecnici a U€astnici debaty) pozaduji konkrétnéjsi vysvétleni
této obecné poznamky. Tak tedy zacina debata o ,,spolecCenstvi Zen a déti. Jedna se o Zeny,
které budou soucasti tiidy strazcti. Sokratés prirovnava obec ke stadu a strazce k hlidacim
pstim, ktefi stado stfezi. Samice téchto psich strazci by mély vykonavat vSe spolecné se
samci, tedy hlidat 1 lovit, nez aby jen rodily mlad’ata a vSechno ostatni padlo na samce,

protoze se to vice hodi.

Stejné tak zeny by tedy mély stiezit obec a valcit jako muzi. Pokud se po nich chce, aby

plnily stejné tkoly, mély by byt stejné vzdélavany, pfi¢emz muzim se ptifkla do uciva

3 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. Str. 190-232.
40 Tamtéz, str. 159.
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musika s gymnastikou, a navic jest¢ vojensky vycvik. Sokratés dale naznacuje, ze by

“41 3 pta se, zda by bylo nejvice

takové postaveni zen bylo ,,sméSnym porusenim zvyku
smésné, ze by zeny cvicily nahé v gymnaziich spole¢né s muzi, nebot’ by zde necvicily jen
mladé Zeny, ale i star¢, protoze zde cvici 1 stafi muzi. Sokratés vSak pfipomina, ze diive
bylo smésné i to, aby muzi cvi€ili nazi, ale ukazalo se to jako praktické, procez to sméSnym
byt prestalo. Poté se ale vraci k samému zakladu véci, zda je mozné, aby Zenska ptirozenost

konala ukoly spolecné s muzskou, zda se hodi na vS§echny tkoly, na Zadné, ¢i jen na nékteré

a do které z t&chto skupin by patfilo vojenstvi.*?

Debata se vraci k hlavni myslence obce, Ze ma kazdy vykonévat jeden tikol, na ktery se
svou pfirozenosti nejlépe hodi. Vyvstdva namitka, ze muZi a Zeny se li§i svou pfirozenosti,
procez by méli vykonavat jiné ukoly. Sokratés se vSak pta, v cem se 1i§i muzska a zenska

piirozenost. Pokud by se lidila pouze v tom, Ze ,,7ena rodi a muZ plodi**®

, nem¢lo by to na
vykon prace zadny dopad, pokud by jedno pohlavi vykazovalo zvlastni nadani pro néjaké
povolani, pak ma zastavat prave to. Podle Sokrata je muz lepsi ve vSech dovednostech nez

zena, krom tkani, pe€eni ¢i vafeni, které nejsou podstatné.

Muzi vyrazné pievysuji Zzeny, ale neni zadné zaméstnani, které by mél vykonavat muz,
protoZze je muz nebo Zena, protoze je Zena, obé pohlavi maji stejné pfirozené vlohy, pouze
muzi jsou téméf ve viem lepsi.** Nemélo by se ale veskeré zaméstnani dat muziim a Zenam
zadné, procez maji ob& pohlavi vykonavat vSechna zaméstnani. Stejné tak jako jsou ne
vSichni muZi nadani byt straZci, tak 1 z Zen se musi vybrat ty nejvhodné;si. Do pozic strazct
se maji vybrat ti nejlepsi muzi, stejné je to i u Zen. Zeny tedy maji s muzi cvicit, icastnit

se boji a strazit obec, maji pouze dostavat leh¢i prace pro slabost jejich pohlavi.

Déle je nastolena mySlenka, Ze by Zeny (strazkyng) byly spole¢né¢ vSem muzim
(strdzciim), ale Zadny trvaly par by mezi nimi byt nemél. Zaroven ,,také vSechny déti aby
byly spole¢né a aby ani rodi¢ neznal svého rozence, ani dité rodi¢e“*. Plozeni déti by mélo
byt co nejlepsi pro obec, tudiz by spolu meli mit co nejcasteji deti ty nejlepsi pary — ty
nejlepsi Zeny s nejlepSimi muZi, nebot’ 1 ve vybrané skupiné straZzct bude nékdo trochu
lepsi a nékdo trochu horsi. Naopak nejméné déti by méli mit ti nejhor§i. O tom musi

rozhodovat spravci, ale ostatni by to védét neméli. Zakonem by se proto stanovili slavnosti

4 PLATON. Ustava. Str. 193.
42 Tamtéz, str. 194.

4 Tamtéz, str. 197.

4 Tamtéz, 198.

45 Tamtéz, 201.
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a obéti, pfi kterych by se sezdavali tyto pary, o poctu téchto snatkli by rozhodovali spravei,
aby mohli 1épe regulovat pocet lidi v obci. Aby se spojili spravné pary, rozhodovalo by

dimysIné losovani, aby se vse zdalo jako nahoda.

Leps$im muziim by zaroven byly davany néjaké vysady jako zasluhy, zejména povoleni
cast¢jsiho pohlavniho styku — aby pravé ti nejlepsi meli vice déti. VSechny déti si pak po
narozeni pievezmou uUfrady, kde se o n¢ budou starat muzi a zeny k tomu urceni, pii¢emz
horsi déti budou odstranény. Matky budou na toto misto chodit jen kvili kojeni, ale
nebudou védét, které dité je jejich, zaroven sem budou chodit kojit 1 jiné Zeny, pokud by

matky mély malo mléka. O déti se zde budou starat chlivy a péstounky.

Jelikoz je dulezité, aby méli strazci déti ve spravném véku, Zeny je mohou mit pouze
mezi dvacatym a Ctyficatym rokem, muzi pak mezi tficaitym a pétapadesatym. Pokud by
n¢kdo mél dité jindy, bylo by to povazovéano za hiiSné, protoze by tomu nepiedchazel
snatek. To stejné bude feceno o jakémkoli styku bez siiatku (tedy bez povoleni). Az budou
muzi i zeny starsi, budou mit dovoleno mit pohlavni styk, s kym chtéji, jen ne s pokrevnimi
pribuznymi, ov§em ,,pfi tom vSem jim napied natfidime, aby nepoustéli na svét plodu, byl-
li by pocat, a kdyby se néktery pies vSechno dostal na svét, aby s nim nalozili podle zasady,
7e pro takového tvora neni ponechani nazivu“*. Tak bude zajidténo, aby se piibuznym

nerodily déti.

Jelikoz vSak nikdo nebude veédét, kdo jsou jeho pokrevni piibuzni, utvoii se zde
pomyslna rodina jinak. KdyZ probéhne siiatek, poté vSechny déti, které se narodi v sedmém
az desatém mésici od n¢j, budou tito manzelé nazyvat syny a dcerami a oni je zase svymi
rodici a jejich rodi¢e prarodici atd. Tim se piedejde nechténému. Bratfi a sestry vSak spolu

mit déti mohou, pokud tak padne los.

Posledni diilezita zminka se nach4zi na konci sedmé knihy.*’ Po piedstaveni posledni
ttidy, tedy vladct, kterymi maji byt filosofové, je probirano jejich vzdélani. Spravci obce
se vybiraji z tfidy strazcii, jsou mnohem vice vzdélavani a prochazi nékolika zkouskami,
které postupné horsi kandidaty vytazuji. Nakonec vznikne jen nejlepsi skupina, kterd se
stane prave tiidou spravet. A pravé zde je zdiraznéno, Ze spravkynémi se mohou stat 1

zeny. JelikoZ maji mit ve vSem stejnou cast jako muZi, 1 jim je umoZnéno projit veSkerym

46 PLATON. Ustava. Str. 206
47 Tamtéz, str. 302.
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vzdelanim a stat se spravkynémi, pokud toho budou schopny, pokud k tomu bude smétovat

jejich prirozenost.

2.3 ,,Uspél* Platén?

Platonova teorie, kterd se tyka spolecenstvi zen a déti, je Sokujici. Je vskutku znacné
propletend eugenickymi prvky, ze kterych mrazi. Myslim si, ze Platon podcenuje
rodicovsky pud, kdyz si mysli, Ze by se zeny i muzi ve tiid¢ strazci vzdali svych déti a
nechtéli je vychovavat. Zaroven piecenuje vztahy ,,falesné rodiny*, kdyz si mysli, Ze tim,
ze by se vSichni oslovovali jako rodinni pfislusnici, také by se tak k sobé chovali. Zaroven
predstava tohoto spolecenstvi pfipomind spole¢nost v romanu George Orwella 7984, kde
je také hlavni dobro spolecnosti a na dobro jednotlivce se nemysli. Zajimavym aspektem
Platonovy teorie je absence popisovani zivota nejnizsi tfidy, femeslnikl a rolnikti. Nevime

prakticky nic o této tfid¢, jak moc je jejich zivot fizen, ¢i ne.

Nicméné mij hlavni zdmér byl podivat se na postaveni Zzen v Platonové obci. Je na prvni
pohled patrné, Ze Platon spliiuje sviyy kol jakozto pomyslného filosofa, ktery se stavi
k Zenam nejpiivéetiveji. Je patrné, ze se Platon snazi pritknout jim takovou pozici, jako by
byly muzim rovny. Chce jim dat stejnd povolani, jako muzim, maji projit stejnym
vzdélanim, stejnou vychovou. Nemaji jen stat kdesi u plotny, ale maji se vyznamné podilet
na dileZzitych aspektech Zivota v polis. Nemysli si, Ze by nebyly vhodné k vojenské sluzbé
¢i jinym povinnostem, vidi je jako rovnocenné muzim (do jisté miry, k tomu se vratim
pozdéji). Platon se Casto odkazuje na Zenskou pfirozenost a nepopisuje vyznamny rozdil
mezi muzskou a Zenskou. Prava, kterd jsou jim upirdna, jako napiiklad vybrat si vlastniho

partnera, jsou uplné stejn¢ upirana i jejich muzskym proté&jskim.

A je zde i asi nejvétsi prekvapeni — zeny se mohou podilet na ¥izeni celé obce. Zeny
nejsou vylouceny z vladnuti a priori. Pokud projdou sitem, tak jako muzi, mohou budovat
obec, mohou rozhodovat. Zena na pozici vladkyné mize fidit cely chod obce. JelikoZ je
velmi pevné stanoveno, co kterd tfida mize délat, je veSkerda moc déna do rukou pravé

spravctim.

Nicméné pies jasna pozitiva nelze opomenout i negativa. Zena je automaticky postavena
jako horSi — muz Zenu ve vSem prevysuje, vSe déla 1épe. Prestoze se mohou podilet na
stejnych vécech, Platon automaticky predpoklada, ze Zeny v nich budou vyrazné ztracet.
Jediné, v ¢em Zenam pfiznd nadfazenost, jsou domaci prace jako peceni Ci tkani, coz
evidentné nepovazuje za nic hodnotného, nebot’ se jim nechce dlouho vénovat a mluvi o
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tom, e Zena ,,se zd4 néco znamenati“*® v t&chto pracich a Ze se ji dostane posméchu, pokud

se ji néco nepodafi. Dle mého nazoru tak povazuje spis za samoziejmé, ze tyto prace zZeny
vykonavaji, nikoli za vysadu ¢i uméni, ze v nich pievysuji muze. Ve vSem ostatnim, tedy
ve vSem, co ma pro Platona vyznam, vynikd muz. A prave proto se miizeme ptat, zda Platon
vibec véti, ze by se néjaka zena opravdu stala vladkyni. Zatimco ve tfid€ strazcti museji
byt muzi i zeny, aby mohli mit potomky, ve tfidé strazct se o nicem takovém nemluvi.
Neni nutné, aby se zena stala vladkyni. Pokud tedy muzi vzdy Zeny ve vSem pfevysuji, je
pro né vibec mozné, aby prosly veskerymi t€émito zkouSkami spise, nez muzi? Evidentné
neni. Ale Platon nestanovi pocet, kolik ma byt vladei, tudiz i kdyby zena skoncila ve vSech
zkouskach posledni, ale zvladla by je, ziejmé se vladkyni stat mize. Zvlastni také je, ze
kdyz Platon mluvi o Gfadech, kde budou vychovavany déti, mluvi o tom, Ze zde budou

muzi i Zeny, ovSem pozd¢ji se jiz mluvi o péstounkach a vychovatelkach, tedy o Zenach.

Muzeme tedy fict, Ze i v Platonové obci jsou Zeny Druhé? Dle mého ndzoru zcela urcité.
A potvrzuje mi to jiz samo seskupeni diskutujicich — v Ustavé debatuji pouze muzi. Cely
systém urcuji muzi z muzské perspektivy, Zadnd Zena se na vymysleni obce nepodili. Cely
systém je tak zcela tvofen podle muzskych pravidel. Zeny maji misto tam, kde je jim
dovoleno, aby byly. Pravidla, jak se dostat do nejvyssi tfidy, jim urcuji muzi podle sebe,
tudiz je otazkou, jak slozité by bylo pro Zenu je splnit. Navic je to Zena, u koho se musi
dokazovat, Ze mize byt straZkyni, Ze miZe byt vladkyni — muz toto potvrzeni nepotiebuje.
Zaroven zde jsou pasaze o tom, ze pokud muz bude vyborny véle¢nik, jako odménu bude
moci mit ¢astéj$i pohlavni styk se Zenami — zde opét Platon viibec nemluvi o tom, zda by
zeny mély stejné vyhody a hlavné, Zena je zde opét brana jako véc, jako vyhra, kterou si
pravdépodobné, Ze tam maji podiadné postaveni, protoze Platon tuto tiidu nijak nefesi a

takové postaveni je pro Zeny jeho doby normalni.

Zajimavy pfinos k Platonovi podava Julia Annas v ¢lanku Plato’s Republic and
Feminism®. Podle ni neni Platénova obec feministicka, protoze vie, co umoZiiuje Zendm
délat, nevychazi z jeho ndzoru na n¢ — nejde mu o dobro ¢i pravo pro zeny, ale pro dobro
pro obec. Pokud obci prospéje, aby zeny byly strazkynémi, maji byt strdzkyné. Pokud je
pro obec dobré, aby byly vladkynémi, maji byt vladkyné. Nejde o zeny samotné, Platon

nefika, ze by jejich postaveni ,,u plotny* bylo Spatné. Pouze je nepraktické pro obec. Navic

“ PLATON. Ustava. Str. 198.
4 ANNAS, Julia. Plato’s Republic and Feminism. In: Philosophy, 51, 1976. Str. 307-321.
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Platon netika, ze by typicky zenské prace vykonavali muZzi spole¢né s Zzenami, pouze Ze

typicky muzské prace mohou vykonévat zeny s muzi.
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3 Emmanuel Lévinas o Zenstvi

3.1 Zenstvije jiné

V dalsi kapitole bych se rada podivala na dilo Emmanuela Lévinase Cas a jiné. Tato
kniha vysla v roce 1983, nicméné jde o zaznam prednasek, které se uskutecnily mezi lety
1946-1947. Jde tedy o myslenky, které vznikly zhruba ve stejné dobé, jako myslenky
Simone de Beauvoir, navic oboje vzniklo ve Francii. Styl této knihy je vSak zcela odlisny
Piedposledni kapitola této knihy nazvana Eros® pojednéva o Zenstvi, tu bych tudiz rada
predstavila.

Lévinas zacina svtj popis n¢kolika otazkami. Pta se, zda existuje situace, ve které by se

,jinakost jiného zjevovala ve své &irosti*>!

, situace, ve které by jinému nenélezZela jinakost
pouze jako vnéj$i vlastnost jeho identity, ale mél by ji pozitivné jako esenci, pta se, jaka
jinakost ,,nevstupuje prosté a jednoduse do protikladu dvou druht stejného rodu‘>?. Lévinas
témi otazkami sméfuje k jedinému cili, chee najit vlastnost, ktera by byla jinakosti sama o
sobg, vlastnost, kterd by svou esenci neboli svym zakladem vyjadfovala jinakost. Nema jit
o jinakost ve vztahu dvou subjektii — tedy Ze pokud se dva setkaji, jeden je pro druhé¢ho
jiny, ale o takovou vlastnost, ktera jinakost pfedstavuje, kterd se nemusi s ni¢im porovnavat
a bude vzdy vyjadfovat, Ze je jina. Podle Lévinase je touto vlastnosti Zenstvi. To podle n¢j
umoziuje tomu, kdo tuto vlastnost ma, tedy zené&, Ze je absolutné jina, a to nezdvisle na
vztahu, ve kterém se nachazi (pokud by Slo o nékoho jiného, tento bude jiny pouze ve
vztahu k druhému, pro néjz bude jiny).

Pohlavi podle Lévinase neni jen rozdil, jde o logické déleni na rody a druhy — déleni na
pohlavi ma byt ve stejné skupiné jako tato dvé. Rozdilnost pohlavi neni kontradikei, tedy
se vzdjemné nevylucuji, neni ale ani dualitou, nebot’ aby pohlavi mohla byt dualitou, musela
by tvofit n¢jaky celek. Podle Lévinase bychom tak pokladali lasku za splynuti. Laska by
pak byla nepiekonatelna dualita byti — to je podle Lévinase patos. Patos lasky by tedy
znamenal, Ze ji vnimame jako jakési splynuti dvou bytosti. Lévinas vSak vidi lasku jako
vztah k tomu, co nam uniké — timto ,,onim* je Zenstvi. Zena je objekt, ktery muzi nepatii a
nestava se jim samym, ale unika do svého mysteria, tedy tajemstvi. Mysterium Zenstvi nema

byt romanticka pfedstava tajemné Zeny, nema byt chdpano v éterickém smyslu. Jde o

50 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: Dauphin, 1997. Str. 141-153.
S Tamtéz, str. 141.
52 Tamtéz.
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vlastnost, kterou mé zenstvi vzdy, nezavisle na konkrétni Zzené ¢i jejim chovani, stejné
postaveni ma i cudnost. Profanace je podle Lévinase moznym vztahem k mysteriu zenstvi,
nerusi ho. Znamena to, ze mysterium zenstvi bude zachovano, i kdyz se bude o zen¢ védét
vse.

Modus byti zenstvi spociva v tom, Ze zenstvi unikd svétlu. Svétlo je podle Lévinase to,
,.&im je ,ndco® jiné neZ ja, ale jako by to néco uZ vychéazelo ze mne“>>. Zenstvi je utek pied
timto svétlem, tedy pro muze nikdy Zenstvi nevychdzi z n¢j, protoze je vzdy jiné. Dale je i
vysvétleno, co znamena ona cudnost, ktera je zenstvi vlastni — jde o fakt, ze se Zenstvi
skryva, tim je pravé cudnost. Nejde tedy o moralni cudnost, ale o to, Ze se Zenstvi schovava
pred svétlem, Ze je jiné. Jinakost je v esenci zenstvi, neni proto exterioritou objektu; zenstvi
neohrozuje, ani se nechce muze zmocnit, ani nema vétsi silu, prestoze vzdoruje muzské
moci. Zenstvi ma veskerou svou silu v jinakosti, je mysteriem, protoze je jiné. Jelikoz je
zenina jinakost mysteriem, neklade ji Lévinas jako svobodu, kterd by byla totozna s jeho
svobodou, ta by totiz byla s jeho svobodou ve sporu. To by znamenalo reciproé¢ni stav, ktery
mezi nimi nenastava. Neklade existujiciho, ale jinakost. Jde o udélost jinakosti, odcizent,
esenci Zenstvi je jinakost, ne svoboda.

Zenstvi neni existujici, nepatii do dvojice byti a nicota, jde o jinou kategorii. V Zenstvi
se napliiuje jinakost, zatimco v subjektivnu a ve védomi se napliiuje existujici. Zenstvi ma
stejnou hodnotu jako védomi, ale opa¢ny smysl. Zenstvi jakoZto jsoucno se napliiuje
v cudnosti, nikoli v transcendenci ke svétlu. Transcendence zenstvi spo¢iva podle Lévinase
v tom, Ze se uchyluje jinam, jeho pohyb je tak opacny nezli pohyb védomi. Neni vSak
nevédomy ani podvédomy, proto ho Lévinas nazyva mysteriem, tedy je vlastn¢ zahalen
tajemstvim. Kdyz klademe druhého jako svobodu (coz u Zen Lévinas ned¢€ld), ztroskotava
komunikace ¢i pohyb, ktery se snazi uchopit svobodu druhého nebo ji vlastnit. Komunikace
v erotu (tedy mezi muzem a Zenou) je jina, nebot’ Zenstvi je esencidln€ jinakosti, nikoli
svobodou. Tato komunikace neni zéapas, splynuti, ani poznani, jde o vztah k jinakosti,
k mysteriu — Lévinas mluvi o vztahu k budoucnosti, nebot’ budoucnost neni ve svété a miize
v ném nebyt, i kdyz v ném vSechno je. Nejde o vztah k byti, které tu neni, ale k ,,dimenzi
jinakosti>4, Laska neni moznost, je bezdiivodnd, nepochdzi z nasi iniciativy.

Laskani je podle Lévinase modem byti subjektu, subjekt, ktery se dotyka, jde za hranice
tohoto dotyku, nebot” esenci doteku je touha pohladit proto, ze dotek nevi, co hleda. Subjekt

se nedotyké za néjakym konkrétnim ucelem, nechce néco chytit. Laskani je tak hra s né¢im

53 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. str. 85.
3% Tamtéz, str. 149.
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jinym, nepfistupnym, je to ocekavani bezobsazné budoucnosti. Laskani utvaii nartstajici
la¢nost, rozko$ je mysteriem budoucnosti. Lévinas zakoncuje kapitolu opakovanim, ze

druhého nelze vlastnit ani poznat, nebot’ vztah k druhému je absence jiné¢ho.

3.2 Druha ajina

Lévinas definuje zenu jako jinou, €isté jinou. Jinakost je Zeninou esenci. To se pifimo
shoduje s druhosti, kterou u zeny vidi de Beauvoir. Lévinas vlastn¢€ popisuje piesné to, co
popisuje 1 de Beauvoir — muz postavil Zenu do pozice Druhé, zatimco je sam subjekt.
Lévinas toto ve svém dile presné kona. Zenu oznadi za jinou, esencialné jinou viiéi muzi.
Zena je néco zcela odlisného, ale odlisného od n&j, od muZe. On ji uréuje misto jako jiné,
on tik4, Ze je jind nez ono, a proto musi byt jinou obecné. Vlastné by se dal pojem jiné a
Druhé téméf ztotoznit, nebot’ znamena téméi totéz. Sam tik4, Ze Zena je objektem,
nepovazuje ji za subjekt. Zena je to jiné, to, co muzi unika.

Dulezita je také ona esencialita — Lévinas popisuje zenu jako jinou z jeji pfirozenosti,
jde o néco, co je ji esencialné dané. To je v pfimém kontrastu s tim, co fika de Beauvoir.
Podle ni je naopak Zenina druhost ziskand, jde o néco, co je ji pfipisovano. Nejde o néco,
co by neslo zménit, co by bylo Zené& vlastni.

Lévinas zené ptipisuje tajemstvi a cudnost, coz jsou aspekty, které de Beauvoir kritizuje
v kapitole o mytech®®, které si muzi o Zené vytvafeji. Zena nemusi byt tajemna, neni to
néco, co by bylo Zenskou pfirozenosti, pouze muz ji tak chce vidét, tak ji pfipisuje tento
atribut. Takovou chce Zenu mit, proto ji stavi do pozice tajemné Zeny a ona se tak chova.
Jeji mysterium tvofi pouze to, Ze ji muz povazuje za jinou, nezna ji a poznat ji ani nechce,
nebot’ chce, aby Zena byla zdhadnou, tajemstvim a tim 1 stale zajimavou a pfitazlivou.

Zena uniké svétlu — toto svétla vlastng vychazi z muze, tedy unika muzi, jeho pochopeni.
Je cudnd, protoze se skryva pred svétlem, a piestoze Lévinas tvrdi, Ze nejde o mordlni
cudnost, pokud skute¢né ono svétlo vychazi z muZe a ona se tedy skryva pred nim, moralni
cudnost sem nejspi§ bude spadat. Zena zaroveii neni svobodou, je odsouzena byt
nesvobodnou véci. Jeji jedinou silou je jeji tajemstvi — protoze tim je pro muze zajimava.
Je ve tmé, je zahadou, kterou nikdy nejde rozfesit.

Z této knihy je patrna Lévinasova nadfazenost vii¢i Zen€. Presné vyobrazuje slova de
Beauvoir o tom, Ze zatimco Zena se musi definovat, muz nikoli. Nedefinuje muze a ani sdm

sebe nedefinuje jako muze, piestoze ve vztahu k Zenstvi vzdy mluvi o ,,nés*. Mysli tim ,,my

55 DE BEAUVOIR, Simone. Druhé pohlavi. Str. 68—142.
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muzi®, ale nema potfebu toto ani vyrknout, ani pfedstavit, co to znamena ,,muz‘. Jediné, o
¢em mluvi, je muznost — tuto napii¢ knihou popisuje jako ctnost, je pro néj blize
nespecifikovanou pozitivni vlastnosti. Zaroven, kdyz mluvi o vztahu mezi muzem a zenou,
celou dobu mluvi o vztahu muze k zené, nikdy nemluvi o vztahu Zeny k muzi.

Také stoji za zminku, Ze v posledni kapitole, kterd je vénovand plodnosti, nezmini Zenu
ani jednou.>® Viibec nemluvi o matce, mluvi pouze o otci a synovi, ani o matce, ani o dcefi
nepadne jediné slovo. Pouze jednou se zde vyskytne neutralni slovo ,,dite*. Je zvlastni, ze
ani v souvislosti s potomky neni zena zminéna, nebot’ role matky byla jedina, ktera ji mohla
ptisoudit alesponi n€¢jakou hodnotu.

Je pozoruhodné, nakolik popis Zeny od de Beauvoir souhlasi s popisem Zeny Lévinase.
Nicméné to, co Lévinas stanovi, de Beauvoir razantné kritizuje a stavi jako hlavni problém.
Lévinas je tak jejim pfesnym kontrastem. Pokud bychom k nému méli byt trochu
vstiicnéjsi, mohli bychom fict, Ze Zenam prosté jen nerozumi — popisuje je jako jiné, jako
tajemné. Vlastné to znamena, ze o nich nic nevi, nevidi do nich, nedokaze je pochopit.
Nicméné podéava to takovym zpiisobem, jako by to byla jejich pfirozenost a ani to nebylo

mozné, nikoli jako své selhani.

56 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. str. 154—163.
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4 Krok do soucasnosti — Iris Marion Young

Posledni autorka, jejimiz mySlenkami bych se rada zabyvala, je Iris Marion Young. Tato
americka filosofka pfedstavuje proud feminismu, ktery pfisel po Simone de Beauvoir. Je
mym preklenutim do soucasnosti, pfedstaveni toho, ¢im se zabyva soucasny filosoficky
feminismus a zda jsou viibec otazky, kterou de Beauvoir predstavila, jesté aktualni. Chci se
vénovat dvéma spistim, nejprve eseji Throwing Like a Girl’’ (Hazet jako divka), ktera vysla
v roce 1980, a poté knize Proti utlaku a nadviade, konkrétné jeji prvni kapitole z roku 1997
s nazvem Feministické variace na téma diim a domov>®. V této kapitole chci ukazat, pro¢
je ve filosofii téma feminismu stile nedofeSené a jaké konkrétni problémy jsou dosud

aktuilni.

4.1 Zenska esence v pohybu

Iris Marion Young zacina svou esej citaci ¢asti textu Erwina W. Strause soustied’ujici
se na bo¢ni prostor, kde upozoriiuje na to, jak rozdilnym zptisobem hazeji divky a chlapci.
Podle n¢j divka pii hazeni bo¢ni prostor nevyuziva, pouze natdhne ruku a hodi, kvitili cemuz
hod postrada silu i rychlost. Chlapec naopak ptizptsobuje své télo hodu — natahuje ruku
dozadu a Sikmo, nakro¢i si jednou nohou, nato¢i sviij trup. JelikoZ popisuje divku a chlapce
ve veku péti let, je pro néj tento rozdil rozdilem vrozenym (biologickym), nikoli ziskanym.
Young upozornuje, Ze Straus nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt. Straus odmita, ze
by tomu tak bylo z dlivodu prsou — odmita, ze by za rozdilem stala anatomie, podle n¢j je
tomu tak proto, Zze divky jsou Zenské, jde o Zensky pfistup ke svétu a prostoru. Pokud
existuje rozdil mezi muzskym a Zenskym jednanim téla a stylu pohybu, poté bude muset
byt patrny 1 v jinych situacich, nez je hazeni, piSe Young, podle ni by chtélo vysvétlit
zpusoby, vyznam a disledky tohoto rozdilu. Straus nevysvétluje rozdilnost na zaklade¢
fyzickych ryst, protoZze ve véku péti let nemuze jit o ziskany rozdil, proceZ se odvolava na
tajemnou zenskou esenci, vysvétluje Young.

Nejptesnéji podle Young vyjadiuje popteni rozdilii v chovani a psychologii mezi muzi
a Zzenami, které by zplisobovala jakési zenské esence, Simone de Beauvoir. Kazda lidska
existence je ur¢ovana svou situaci a kazda Zena je tak ur¢ovéna historickymi, kulturnimi,

socialnimi a ekonomickymi limity, které ovliviuji jeji situaci. Pokud bychom pfijali

57 YOUNG, Iris Marion. On Female Body Experience: “Throwing like a Girl” and Other Essays. Oxford: Oxford
University Press, 2005. Str. 27-45.

8 YOUNG, Iris Marion. Proti utlaku a nadvladé: Transnaciondlni vyzvy politické a feministické teorii. Praha:
Filosofia, 2010. Str. 43-96.
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zenskou esenci, omezili bychom zenin stav na nesrozumitelnost, pokud ji naopak popieme,
neméli bychom ale spolu s ni popirat i rozdilné chovani a zkuSenosti, které¢ zeny a muzi
v realném svété maji. Podle Young neexistuje zadna zenska esence, ale existuje jednota,
ktera je obsazena v situaci zeny v ramci danych socioekonomickych podminek, a ktera je
nezavisla na konkrétnich variacich konkrétnich zen. Tuto jednotu je mozné popsat
1 vysvétlit, piestoze je zavisla na urcitych socidlnich podminkéch v urcité dobé.

Ptestoze Simone de Beauvoir popisuje situaci zeny jasn¢ a do hloubky, nepfipisuje
spravné postaveni jejimu télu vzhledem k okoli. De Beauvoir se zamétuje na evidentni
aspekty Zenina téla, jakymi jsou naptiklad menstruace ¢i t€hotenstvi. Young tikd, ze de
Beauvoir ignoruje situovanost zenina skutecného télesného pohybu a orientace vici svému
okoli a svétu. Vznika tak dojem, Ze Zenina anatomie a fyziologie jako takové minimalné
ptispiva k Zening¢ statusu nesvobody. A pravé zeninym télem ¢i pohybem se chce Young
zabyvat. Podle ni jde o mezeru v existencialni fenomenologii i feminismu. Chce se zabyvat
chovanim Zenského téla, jeho zplisobem pohybu a vztahem k prostoru, nebot’ zeny se
chovaji a hybou jinak nez muzi.

Young pfedem piedestird, Ze pljde o Zeny v jeji spolecnosti jeji doby (Amerika
sedmdesatych let, nebot” esej poprvé vysla v roce 1980). Zaroven se chce soustfedit jen na
ty télesné aktivity, které se tykaji chovani ¢i orientace téla jakozto celku, které maji za
nasledek hruby pohyb a ty, které vyzaduji silu a dotykaji se kapacity a moznosti téla. Hlavni
probirany pohyb je pak ten, ktery ma za kol splnit néjaky tkol ¢i cil. Naopak se Young
nechce zabyvat sexudlnim bytim téla ¢i jeho pohyby, které nemaji zadny ucel. Young
navazuje na myslenky Maurice Merleau-Pontyho, Ze orientace téla jakozto celku vici
vécem a prostiedi ur¢uje vztah subjektu ke svému svétu, proto mize byt chovani a pohyb
Zenina t&la vypovidajici o jeji existenci. Zenskosti (zenskou existenci) pak Young (stejné
jako de Beauvoir) nemysli esenci, kterou maji Zeny biologicky dany, jde spi§ o mnozinu
struktur a podminek situace ,,byt zenou* v dané spolecnosti a jak Zeny tuto situaci ziji. U
takto definované Zenskosti pak do této kategorie logicky ne kazda zena bude nutné spadat.

Nasledné se Young vraci k textu Strause, ktery popisuje, kterak divky hazeji hife nez
chlapci. Rozdil spociva v tom, Ze divky nezapojuji celé télo do hodu, zatimco chlapci ano.
A hazeni neni jediny ptiklad — muzi Castéji v télesnych aktivitach pouzivaji celé t€lo nez
zeny. I pii nejjednodussich pohybech jako je sezeni, stdni a chiize 1ze zaznamenat typické
rozdily mezi zenami a muzi. Obecn¢ jsou Zeny mén¢ napiimené ve své chlizi, muzsky krok
je vice proporéni muzové télu nezli Zensky krok Zening, muz také volngji pti chlizi pohybuje

rukama a v jeho kroku je patrnéjsi rytmus. Zeny sedi s nohama velmi blizko sebe, pfestoze
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jiz mnohem castéji nosi kalhoty a ne Saty, a paze pokladaji ptes télo, jako by ho chtély
chrénit ¢i zakryt. Dalsi rozdil je v noSeni knih ¢i bali¢ktl, pfi¢emz je Zeny nosi pfitisklé na
hrudi, zatimco muzi je nesou volné v ruce.

Casto se li§i pistup muzd a Zen k ukoltim, které vyzaduji fyzickou silu, nebot’ obé
pohlavi maji jiné limity. U téchto ukoll je vSak vétsi rozdil v tom, jak obé pohlavi vyuzivaji
své télo k jejich vyplnéni nez v samotném uziti sily. Zeny ¢asto samy sebe nevnimaji tak,
7e by byly schopné splnit ukol, ktery vyzaduje fyzickou silu. Zeny nevyuziji viechny své
fyzické moznosti, nevyuziji celé své télo, zatimco muzi to Cini s lehkosti a pfirozenosti.
Napftiklad kdyz chce zena néco tézkého zvednout, nezaujme spravny postoj tak, aby jeji
stehna nesla nejveétsi C¢ast vahy, spisSe se snazi vSe zvladnout koncetinami, které¢ jsou
s pohybem nejvice spojené, tedy paze a ramena, silu nohou nevyuZzije skoro viibec. Pfi
néjakém otadcivém pohybu zase vyuziva jen ruku a zapésti, nikoli ramena.

Muzi z vétSiny nejsou nadprumérni sportovcei, ale obecné jsou v pohybu volnéjsi nez
zeny. Stejné tak jako existuje zptisob hazeni jako divka, existuje i béhani ¢i lezeni jako
divka — tyto ,,div¢i® aktivity jsou si podobné tim, Ze do nich neni zapojené celé télo, pohyb
je soustfeden jen do jedné Césti téla a je soustfedén jen ve sméru, kde je cil onoho pohybu.
Ve sportu maji zeny pocit, Ze prostor, ve kterém se pohybuji, je omezeny, ma hranice, za
které nemohou, napiiklad ve volejbalu ¢i softbalu se Zeny mnohem méné pohybuyji,
zlistavaji na jednom mist&, neskacou a nebéhaji za mi¢em tak jako muzi. Zeny na mi¢ éekaji
a poté na n¢j reaguji, neb€zi za nim. Kdyz leti mi¢ smérem k Zen¢, vnima ho, jako by letél
na ni, tudiz je jeji reakci Gték ¢i skréeni, chce se pred nim chranit. Navic jejich pohyb neni
natolik sebevédomy, aby ho smétovaly pfesné — naptiklad mi¢ neodrazeji do urcitého mista,
ale jen obecné néjakym smérem.

Zeny nevéii svému t&lu, Ze je dovede k jejich cili. Jsou si nejisté dvéma zptisoby: zaprvé
jim chybi sebevédomi, ze dok4zou udélat to, co ma byt provedeno, a za druhé maji strach,
ze jim bude ublizeno — toho se Zeny boji vic nez muzi. Pozornost zeny je rozdélena mezi
cil, kterého chce pohybem dosihnout, a télo, pomoci kterého chce cile dosahnout, ale aniz
by se ji néco stalo. T¢€lo je pro zenu biimé, které je kiehké, spis nez prostiedek pro dosazeni
cile. Zeny maji pocit, Ze museji vénovat pozornost svému t&lu, aby délalo to, co po ném
chtéji, spis, nez aby vénovaly pozornost tomu, co chtéji udé€lat prosttednictvim svych tél.
Zeny vice nez muzi podcefuji moznosti svého téla. Jiz pfedem si mysli, Ze ukol nemohou
zvladnout, a tudiz mu nevénuji plné usili. Z toho plyne, Ze kol opravdu nezvladnou a

naplni, co si pfedem myslely. Zeny jsou nesmé&lé, necht&ji vypadat jako neohrabané, ale
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zéroven ani jako piili§ silné. Zeny by se z t&chto strachil a nediivéry mély vymanit, aby
mohly vénovat plné asili tomu, co chtéji dokézat.

Young dale piSe, ze v Zenském pohybu jsou tii zplsoby Zenské pohyblivosti —
dvojznacna transcendence, potlatena zdmérnost a nesouvisla jednota. Tyto maji své kofeny
v tom, ze pro Zenskou existenci je jeji té€lo objektem i subjektem zaroven ve stejnou chvili
v ramci jednoho aktu. Zena se vztahuje k sobé i k moznostem ve svété. U ptikladi, kdy na
ni leti mic €1 se boji, Ze ji bude ublizeno, je patrné, ze Zena samu sebe povazuje za objekt
pohybu, ne za jeho ptivodce. Zena si také neni jista tim, co jeji télo dokaZe, a neciti, Ze by
veskery sviij pohyb méla pod kontrolou. Musi rozdélit svou pozornost mezi tikol, ktery se
snazi splnit a své t&lo, které musi pfimét, aby ukol plnilo. Zena povazuje sviij pohyb za
pohyb, na ktery se diva. Jeji existence ve spolecnosti je byti objektem, na ktery je upfen
pohled, coz je duilezity zdroj toho, pro¢ se vztahuje sama k sobé — své télo vnima jako
objekt, ktery neni jeji soucasti, je to véc jako jiné ve svéte.

Zeny se stavi k prostoru jako by byl uzavieny a Zena se citi byt v ném umisténa — na
toto téma Young navazuje studii Erika Eriksona, ve které chtél, aby predpubertalni déti
pomoci hracek postavily scénu pro film. Divky typicky sestavovaly scény uvnitt
s vysokymi zdmi, zatimco chlapci vytvafeli venkovni scény. Erikson tato zjisténi
interpretuje psychoanalyticky — u divek jde o uzavieny prostor dé€lohy, chlapci projektuji
penis jako otevieny prostor. Young si ale nemysli, Ze je to spravné vysvétleni, podle ni jde
mnohem spi$ o reflexi toho, jak kazdé pohlavi zije a pohybuje se se svymi tély v prostoru.
A prave prostor, ktery je Zenam fyzicky k dispozici, nikdy pln€ nevyuzivaji — sedi ¢i stoji
s koncetinami u sebe ¢i ptes sebe, nerozpinaji je, jako by se nemohly pohybovat do prostoru
kolem. Pro Zeny neexistuje kontinuita mezi ,,tady* a ,,tamhle* — ,,tady* je prostor nejblize
zené, ktery vnima jako uzavieny od prostoru ,,tadmhle*, pro zenu tam neni prostor, do
kterého by se rozpinalo jeji télo, jeji pohyb, nékdo se tam mutze pohybovat, ale nikoli ona.
Do prostoru ,,tamhle* se diva, neni to prostor, kam by se pohybovala.

Zpusoby zenského telesného chovani, pohyblivost €1 prostorovost jsou bézné
v soucasné spolecnosti (v dobé&, kdy Young piSe svou esej). Nemaji vSak sviij pivod ve
fyziologii ¢i anatomii, ani v tajemné Zenské esenci, ale v situaci Zeny, kterd je formovéana
sexistickym utladovanim ve spole&nosti. Zeny jsou v této spolecnosti fyzicky postizené,
protoZe Ziji podle patriarchalni definice. Zeny si pak netvoii svét podle sebe. Ne na viechny
Zeny se toto musi nutn€ vztahovat, nicméné Zeny, kterych se to netyka, vétSinou unikly ¢i
prekonaly tyto definice. Divky a zeny nemaji pfileZitosti, aby vyuzily veskerou svou

télesnou kapacitu ve svété a nebyvaji ani povzbuzovany jako chlapci, aby rozvijely své
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fyzické dovednosti. Divky nejsou povzbuzovany ve sportu, jejich hry jsou Castéji sedavé a
nechce se po nich, aby predvadély své fyzické dovednosti, coz se po chlapcich chece velmi
casto.

Zdroj zenského télesného chovani a pohybu neni zptisoben jen nedostatkem praxe, i
kdyz ten ma také svou roli. Divky se tento styl uci, jakmile pochopi, Ze jsou divky. Osvojuji
si, jak chodit, sedét, stat ¢i gestikulovat jako divka, aktivné se uci, jak branit svym
pohybum. U¢ ji, aby se neumazala, nezranila, neroztrhla si Saty, aby nedélala véci, které
jsou pro ni nebezpecné. Tim vSim si vybuduje télesnou plachost, kterd se s vékem nésobi.
Tim, ze samu sebe chéape jako divku, povazuje se za kiehkou. Podle studii malé déti (chlapci
i divky) tvrdi, Ze u divek je pravdépodobnéjsi nez u chlapci, ze se zrani, a Ze by mély zlstat
blize domovu, zatimco chlapci se mohou toulat a objevovat. Podle studii se chlapci a divky
v utlém véku nelisi svymi pohybovymi schopnostmi, pohybem ¢i prostorovym vniméanim,
objevuji se az na prvnim stupni zakladni skoly a s vékem tyto rozdily narGstaji.

Zpusoby Zenina pohybu maji ale i jiny zdroj. Zena povazuje své télo za subjekt i objekt
— patriarchalni spole¢nost totiz definuje Zenu jako objekt, jako pouhé télo, procez se ostatni
na Zenu divaji jen jako na objekt a pouhé télo. Takova je situace Zeny — stale je zde moZznost,
ze na ni bude nahliZzeno jen jako na télo, na tvar a maso, které se ukazuje jako potencidlni
objekt pro umysly a manipulace jiného subjektu, neni Zijici manifestaci akce a svych
umysli. Ditvodem je to, jak na Zenu nahlizeji druzi, ale ona sama Casto vnima sv¢é t¢élo jako
véc — diva se na ngj do zrcadla, boji se, jak bude vypadat v ocich ostatnich, upravuje ho.
Clovék je transcendenci a subjektivitou, ale Zena se vnima jako télesny objekt, proto
nemtiize byt v jednoté sama se sebou a Zije v nejednoté se svym télem. Objektivizujici
pohled, ktery ji ,,drZi na jejim misté*, zptisobuje, pro¢ se Zena nepohybuje volné, drzi nohy
blizko sebe a celkové se ,,schovava™ — kdyby se uvolnila, znamené to, Ze se otevird
objektivizaci.

Dalsi hrozba objektivizace, kterd Zen¢€ hrozi, je vniknuti do jejiho osobniho prostoru —
nejhorsim ptikladem je hrozba znasilnéni. Ale kazdy den Zené€ hrozi, Ze ji nékdo narusi jeji
osobni prostor, muzi se Zen dotykaji zpiisoby, jakymi by bylo nemyslitelné, ze by se Zeny
dotykaly muzi. Proto Zeny vnimaji svljj prostor jako uzavieny — chrani se pied vniknutim
do néj. Zde miize zena existovat jako svobodny subjekt. Na zavér Young podotyka, Ze

v eseji nebylo probirano vse a ze je zde prostor pro dalsi otazky a véci ke zkoumani.
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4.2 Navazani spis nez kritika

Young ve své eseji na Simone de Beauvoir piimo navazuje. Do velké miry vychazi
prave z jeji koncepce, takze jeji vliv je vice nez patrny. I po tiiceti letech je tak vidéet, ze
myslenky de Beauvoir ohledn€ Zeny jsou stale aktualni. Young nemluvi ptimo o druhosti,
ale z jejiho textu se daji stale vy&ist jasné znaky toho, Ze Zena je stale Druhou. Ustiedni
motiv, ze divky hézeji jinak a hiif, je odvozen z toho, jak hazi chlapci. Navic se Straus
odvolava na zenskou esenci — Zena tedy ze své prirozenosti nemutze hazet tak dobie jako
muz, bude vzdy druha.

Po vzoru de Beauvoir se Young sousttedi na prostredi, ve kterém Zena zije, coz odpovida
myslence, Ze Zena, jak je vnimana, je socidlni konstrukt, ktery se neshoduje se skute¢nymi
zenami. Young vSak teorii de Beauvoir i kritizuje, podle ni Spatné popsala postaveni jejiho
téla vzhledem k okoli. Kritizuje tak, ze se de Beauvoir hojné vénuje negativnim aspektim
zenského téla, jakymi je napfiklad menstruace. Ta je pro ni stalou pfipominkou matefstvi a
stavi zené& piekazky, které muz nezna.> Oviem diivod, pro¢ de Beauvoir kritizuje biologii
Zeny, je nejspis ten, Ze v jeji dobé& byla vnimana silné negativnég, proto ji prezentuje stejng.®
Pro de Beauvoir jsou Zeny otrokynémi druhu prave kvili biologickym procestim v jejim
téle, které ji pfinaseji odcizeni od svého té&la.®!

Z tohoto hlediska vSak Young spravné adresuje svou kritiku — v takto pojaté Zenské
biologii se zd4, ze Zenino télo pfispiva k jeji nesvobodé a v tu chvili je otazka, zda by se
z této nesvobody mohla Zena viibec nékdy vymanit, nebot’ jeji télo je jeji soucasti. A pokud
je (byt ¢asteCnym) zdrojem nesvobody, pak bude Zena nejspiS vzdy alespon caste¢né
nesvobodna.
zeny jsou mnohem vice ,,uzaviené“ a nevyuzivaji celé své t&lo k pohybu. Zeny nevéii
svému télu, protoze nejsou vychovany k tomu, aby mu vétily. Young ukazuje, Ze negativni
aspekty okolo pohybu Zeny jsou spojen s jeji situaci, jak ji vyli¢ila de Beauvoir. Nejsou
podnécovany k fyzickym vykonlim a nevéti si. Jelikoz jsou druhé, spolecnost jim ve
fyzickych tkolech nikdy nevéfila a ony to prebiraji. Jsou vychovany k tomu, aby se o sebe

baly, tudiz nevkladaji plnou silu do ukolt, aby se nezranily. Pokud mize kol nékdo
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vykonat misto nich, radéji mu ho ptenechaji, aby byly v bezpeci, protoze tak byly
vychované.

Navic je zena brana jako objekt, coz opét snizuje jeji sebediveéru. Dlivod, proc¢ sedi ¢i
stoji uzavieng, je stala hrozba, Ze ji nékdo ublizi, narusi jeji prostor. Musi si tento prostor
pevné vytycit, aby si ho mohla branit. Jako objekt bere své télo i ona sama, nebot’ je tak
vychovand, je kladen diiraz na to, jak ma vypadat.

Vztah Young k de Beauvoir vtomto ¢lanku je zifejmym navazanim. Pfestoze ji i
kritizuje, nepopira, Ze z jeji teorie vychazi. Je pro ni zékladem, na kterém stavi svou teorii,
jde o rozsifeni a upraveni ptivodnich myslenek. I po tficeti letech je tak téma, které de
Beauvoir predstavila, aktualni. Zaroven je také znat, Ze se situace Zen vyrazné nezmenila.
Stale musi vysvétlovat své ,,nedokonalosti® muzskému svétu. Stale ¢eli nafceni, Ze jsou ze
své podstaty hor$i nez muzi. A stale je vidét, Ze zena piebird své chovani ze spolecnosti,
ktera je siln€ orientovana na muze. Navic Young ptedstavuje novy problém zenského svéta,
kterym se de Beauvoir nezabyva — potiebu chranit sviij osobni prostor pied utokem, pred

objektivizaci, pfed sexualnim obtézovanim a nésilim.

4.3  Odmitnuti kritiky domova

Young zacina svou knihu Proti utlaku a nadvladeé ptipominkou Pénelopé, ktera se stala
na dlouhou dobu piedobrazem pro povahu Zenstvi v zdpadni kultufe, jakozto opatrovatelka
domova, zatimco jeji muZ poznava svét a zaziva dobrodruzstvi. Toto spojeni zeny a domova
bylo a je typické pro vicero kultur, procez se od Zen stale nékde ocekava, Ze budou muzim
slouzit a n€kdy je z domu 1 odmitaji pustit. Young tika, Ze pokud by byl domov prosttedek
k tomu, aby Zeny omezoval, aby si jejich muzské protéjSky mohly plnit své cile, poté jsou
v pravu feministé a feministky, ktefi odmitaji domov jakozto hodnotu. OvSem i pro né
domov symbolizuje néjaké pozitivni hodnoty — t&€$i se tam, chtéji, aby se ostatni citili jako
doma. Proto domov piedstavuje rozporuplné hodnoty.

Young chce objasnit tento rozpor a n¢jakym zpiisobem na né¢j reagovat. Souhlasi
s kritikou feministek, kterou predstavuji naptiklad Luce Irigaray nebo Simone de Beauvoir,
podle kterych bylo pohodli domova poskytovano na ukor Zen. Zeny se staraji o prostiedi
domova, aby zde vSe fungovalo, aby muzi a jejich potomci ziskali sebedtivéru a rozpinavou
subjektivitu a mohli se prosadit ve svété. Zeny se tak staraji o domov a tim i o n&, kvili
c¢emuz se nestaraji samy o sebe. Young také souhlasi s kritikou touhy po neporuSené a stalé

identité, kterou domov symbolizuje, a ktera je podle ni sporna. OvSem nesouhlasi s tim, Ze
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by méla byt idea domova odstranéna z mnoziny feministickych hodnot. I kdyz idea domova
ma negativni aspekty, vyjadfuje také jedinecné a ryze lidské hodnoty.

Young popisuje myslenky Martina Heideggera, podle kterého je bydlet lidsky modus
byti. Abychom mohli bydlet, musime nejdiiv budovat. A budovani ma dvé stranky —
péstovani a zhotovovéni. Péstovani znamend uchovavani, péci. Dale mluvi Heidegger o
misté, jedin¢ tam mizeme bydlet. Misto je obklopené sténami a stfechami, sloupy a dal§im.
Tim, Ze ¢loveék buduje, ustavuje svét a své misto v ném — ustavuje sebe sama jako nékoho,
kdo ma identitu a historii. Young upozoriiuje, ze pokud tomu tak je, pokud je budovani
zaklad pro vznik subjektivity, poté Zeny nejsou subjekty, protoze nebuduji. Stavitelstvi je
stale primarné muzskou zalezitosti, nejen piimo na stavbé, ale i v kancelafich, které¢ o
stavitelstvi rozhoduji. I v domacnostech se o drzbu domu staraji muzi. Vyjimku tvoftily
tradi¢ni spolecnosti v Africe ¢i Asii, kde domy stavély Zeny.

Pokud Zeny nebuduji, nevnimaji svét jako misto, které samy zakladaji; vnimaji svét
obecné jinak, kdyz jej nestavi. V tom piipad¢ je svét muzskym, protoze ho stavi oni. Dokud
se Zzeny nebudou stejn¢ jako muzi podilet na stavéni, nebude svét stejnou mérou muzsky a
zensky. Muzsky pohled je patrny i ve druhém typu budovéni, tedy uchovavani. Sam
Heidegger se mu skoro nevénuje a snizuje tim jeho hodnotu.

Jak lze vidét i u Heideggera, pro muZe je Zena piirodou, matkou.®? A tak je Zena obecné
vnimana patriarchalnim systémem — Zena je podklad, na kterém muz buduje, buduje domov
a Zena ho tim ztraci. Muz Zenu zpfedmétiuje, aby sam byl subjektem. Podle Luce Irigaray
patriarchalni systém poskytuje muzi pomoc se smifenim se s tim, ze se narodil, Ze opustil
matcino lino — prostfednictvim Zeny béhem sexudlniho aktu se snaZi vratit zpét. Jelikoz to
neni mozné, buduje si jiny domov, ten mu ma nahradit ztraceny domov, odkud vzeSel. Muz
buduje dila, ve kterych vidi sim sebe, budovanim se potvrzuje jako subjekt. Zena mu slouzi
jako materiél, ze kterého buduje a na kterém stoji, zarovei je jeho zrcadlem. Zena je misto,
ale zadné misto nezaujima, tim, Ze se n¢kde nachazi, mize muz toto misto vyuzivat pro
sebe, zena pro sebe nikoli. Muz v Zen¢ hleda navrat do svého piivodniho domova, proto je
pro n&j objektem a ne subjektem. Zena tvoii domov tim, Ze v ném je, tak to vniméa muz.

Zena ale zazila stejnou ztratu, jako muZ — i ona se narodila, opustila domov uvnitf matky.
Jeji misto je ale stanovené, tudiz se snaZzi dojit uspokojeni tim, ze bude Druhou, tvoii svou
subjektivitu z byti-pro-néj, ale neni subjektem, protoze si nemiize vybudovat sviij domov.

Staviteli jsou muzi, Zeny se o n¢ staraji a jsou ozdobami v tom, co muzi zbudovali. Zaroven

2 YOUNG, Iris Marion. Proti utlaku a nadvladé: Transnaciondlni vyzvy politické a feministické teorii. Str. 51.
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zde hromadi materidlni véci, které jim maji nahradit ztratu domova. Zde Young mluvi o
komodifikovaném domové, ktery je ukézkou socialniho statutu, lidé vice Casu travi tim, ze
na n¢j vydélavaji nez tim, ze ho obyvaji, stale do néj kupuji nové véci. U tohoto domova
lidé spojuji svou identitu, svou hodnotu, se svym domovem. A d¢€laji to stejn¢ muzi jako
zeny. Na Zeny je pak ale kladen o to vétsi tlak, aby domov vypadal dokonale, nebot’ se jedna
o jejich vlastni identitu.

V dalsim oddile se Young vénuje Simone de Beauvoir, kterd popisuje domaci prace jako
nekonecné a represivni. Tento popis zapada do teorie de Beauvoir, podle které jsou zeny
uvéznéné v imanenci, zatimco muzi existuji v transcendenci. Transcendence je pak
vyrazem subjektivity, pficemz subjekt se projevuje tim, ze néco tvofi, vénuje se né¢jakym
projektiim. Transcendence se orientuje na budoucnost (budouci ¢iny), zatimco imanence je
pro de Beauvoir pohyb zivota spis§ nez d€jiny a ¢innosti, které udrzuji Zivot, nejsou vyrazem
individuality. Zena zachovava Zivot, ¢im? poméaha muzi a détem, aby mohli vytvafet své
projekty. Muzska subjektivita tak u de Beauvoir stejné jako u Irigaray vyvstava z zenské
prace, kterd pro n¢j tvoii materidlni zaklad na ukor své vlastni subjektivity. Domaci prace
se nikam neposouvaji, jde o zivot v cyklickém case, kde Zena nemé budoucnost, ani cile,
jen stale dokola opakuje totéz.

Young s timto ndzorem de Beauvoir i Irigaray zcela nesouhlasi. Podle ni nelze hodnotit
¢innosti, které uchovavaji domov veskrze negativné. Souhlasi s tim, ze domaci prace ¢asto
jsou nutnd a inavna otrocka prace, a pokud tato tvoii Zivot, je to Zivot otrocky. AvSak pro
mnoho Zen je péfe o dim a déti smysluplny projekt, vidi pozitivni hodnoty ve vytvareni
domova. Podle Young uchovavani véci tvoti dulezity aspekt ve vytvareni domova a miize
davat zivotu smysl. Souhlasi s de Beauvoir, Ze nékteré ¢innosti, jako je naptiklad zametani
¢i uklizeni koupelny, nemohou byt kreativni ¢i jedinecné a jsou pouhou nutnosti. AvSak
nelze veskeré domadci prace pojimat jako imanenci, navic ¢innost vytvafeni domova se
nesklada pouze z doméacich praci.

Domov je osobni ve viditelném smyslu, je vyplnén vécmi, které ukazuji hodnoty a
udélosti naseho zivota, jde o materidlni odraz lidské identity. Odrazeji vkus a potieby
daného c¢lovéka, véci, které ho tvofi, pfijal za své. Domov pak netvoii jen tyto samotné véci,
ale 1 jejich uspotadani v prostoru, protoze 1 to odrazi identitu osoby, jak zZije. Zaroven véci
symbolizuji vzpominky s nimi spojené, maji své ptibeéhy a svou hodnotu pravé svou
minulosti, kterou s nimi mame spojenou. Domov je tak materidlni oporou pro lidskou
identitu, nase identita je diky nému ukotvena ve vécech, piestoze se neustile méni. Zeny

dtive 1 dnes vénuji mnohem vice zafizovani a zkraSlovani domu, ten proto odrazi jeji vkus
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a citéni, vyzaiuje jeji styl. Zeny uchovavaji rodinné i individualni historie, opatruji véci a
s nimi spojené vzpominky.

De Beauvoir povazuje za hodnotnou pouze budoucnost a ¢in, ktery do ni spéje — muz
na rozdil od Zeny buduje a tim tvoii budoucnost. Young vSak minulost haji, d¢jinnost lidské
existence zavisi stejn¢ i na minulosti, ktera se uchovava. Svét se utvaii i praci v domacnosti.
Jakmile je néco zaloZeno, je tfeba to uchovavat. A pravé uchovavani se ¢asto vénuji zeny,
kdyz vykonavaji domaci prace — staraji se o véci v dom¢, opravuji je, oprasuji, ¢isti, zaroven
vypravéji dal piibéhy, se kterymi jsou spojené a tim piedavaji hodnotu téchto véci. Zeny
nejsou jeding, kdo se vénuje uchovavani domova, délaji to i muzi, ale Zeny mnohem casté;ji.

Young souhlasi s de Beauvoir, ze utlak Zen souvisi s domacimi pracemi, ale v jiném
smyslu — problém je v délbé prace, kdyz Zené€ neni dovoleno tGcastnit se tviircich ¢innosti a
zivota mimo zdi domova, je tento Zivot utlakem. OvSem domaci prace maji svou hodnotu
stejné tak jako prace, kterou typicky vykondvaji muzi. Problém je v tom, ze domaci prace
neni spole¢nosti oceniovana. Zaroven Young upozoriuje, Zze neni dobré si doméaci prace
idealizovat, nebot’ maji dvojznacny charakter a mohou byt kreativni stejné tak jako
represivni. Rovnost pro zeny by tak znamenala piehodnoceni uchovéavani jakoZzto

hodnotného a odebrani mu statutu vyhradné ,,zenské prace®.

4.4 Domov — pozitivni i negativni

Young predstavuje novy problém vramci feministické filosofie — odmitnuti ¢i
ponechani domova jako hodnoty. UvaZuje nad domovem a domacimi pracemi z nového
kontextu. Zatimco jiné feministky chtéji domov jakozto kladnou ideu odstranit, Young si
mysli, Ze ma své misto 1 v Zenském svéteé dnesni doby. Obhajuje domov jakozto soucast
nasi identity. Tim, Ze domov vytvafime, vkladdme do néj kus sebe. My si vybirame, co
v naSem dom¢ bude a tim mu vtiskdvame svillj nezaménitelny vkus. Nadnesené fe¢eno
projektujeme do domova svou dusi. Je to misto bezpeci, odpoc¢inku a klidu. Samoziejme i
Young tik4, Ze takto to neni vzdy a vSude, upozoriiuje na domaci nasili, kdy (nejcastéji)
zeng Ci ditéti hrozi utok prave v ramci domova. Nicméné ma pravdu v tom, Ze obecné je
domov povazovan za misto, kde by se clovek mél citit dobfe.

Zaroven pfipomind, Ze starost o domov byla a stdle je CastéjSi u Zen nez u muZzu.
Ukazuje, Ze starost o domécnost Casto nevnimaji samotné Zeny negativné, ale vidi v ni
naplnéni, vidi vni smysl. Zde bych se radda zastavila, protoZe si nemyslim, Ze to
automaticky znamena, 7e Zeny chtéji délat tuto praci. Zeny ji vzdy délali, jde o tradici

muzského svéta. A neni vibec jisté, nakolik ji délaji proto, Ze je to pohodInéjsi. De
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Beauvoir mluvi o tom, Ze pro Zenu je snazsi byt v imanenci nez vykrocit do transcendence.
Ostatné je to snazsi pro obé pohlavi, zeny i muzi chtéji uniknout svobodé, ale v kazdém
z nich se to projevi jinak — muz donuti Zenu, aby zaujala pozici Druhé a Zena se stdva
objektem, piestoZe je subjekt.®® Pokud tedy Zena pfijima své misto jako hospodyné, miize
jit jen o pokracovani faktu, Ze je Druhd a ze chce utéct pred svou svobodou. Nemyslim si,
ze jde o automatické potvrzeni, Ze je pro Zenu doméaci prace naplnujici.

Young vsak spravné upozoriiuje, ze domaci prace mohou byt i1 kreativni. Vytvaieni a
zkraslovani domova se nesestava pouze z vysavani podlah, ale 1 z nakupovani ¢i vyrabéni
novych véci, pretvareni téch starych ¢i pfemistovani a nového uspotfadani. Young ma
pravdu, ze zkraslovani domova je mnohdy tvuréi ¢innosti. I jeji pristup k uklizeni je
pozitivni — vidi ho jako zachovavani hodnot a véci, jako nezbytnou udrzbu historie.

Je nicméné ale pravda, ze tato pfedstava romantického uklizeni ¢loveéka nejspis
nenapadne, kdyz bude kazdy den myt nadobi. At je ono nadobi sebecennéjsi, pii jeho
kazdodennim myti asi jen malokoho napadne, zZe uchovéava historii a zvelebuje domov.
Myslim si, Ze Young krdsn¢ ukazuje, ze pfinadSeni novych véci do domova ¢i aranzovani
téch starych miize byt napliujici ¢i kreativni. Ale pfi typickém uklizeni si v tomto asi nikdo
veliké naplnéni nenajde. Souhlasim vSak stim, Ze je to do velké miry zpisobeno
spolecenskym nedocenénim této prace. Jde o praci, kterd je nutna, ale pokud by byla
nalezit€ ocenéna, jisté by 1 jeji vykonavani mélo jinou hodnotu.

Myslim si vSak, Ze Young pfecenuje, ze by si Zeny v minulosti mohly do domova
projektovat samy sebe. Dle mého néazoru, jelikoz zily pro muze, i domov ptizpisobovaly
spiSe tomu, aby se libil muzi, spiS$, nez aby si ho zatidily podle sebe. Nedélam si takeé iluze
o tom, Ze pokud by muz odmitl styl domova, ktery by zena chtéla, byla by Zena tou, kdo by
m¢él posledni slovo. Spis si myslim, ze muz ,,pfenechal* Zené zkraSlovani domu do té doby,
nez zde ud¢lala néco, s ¢im nesouhlasil.

Také mi ptipada zajimavé, Ze Young zapomind na to, Ze pokud hlavné Zeny tvoii dusi
domu, poté neni odrazem muZe. Pokud by skute¢né Zena promitala do domu jen sviyj styl,
pak by pro muze nemél viibec onen vyznam, Ze do n¢j projektuje sdm sebe. Jisté, mel by
zde své véci, ale vSe ostatni by bylo ,,zenino®. Proto si myslim, Ze by ob¢ pohlavi méla mit
moznost uchovéavat historii, stejné jako se naptrahovat do budoucnosti, a zkraslovani domu

od obou posili jejich vzajemnost s domovem.

6 MADER, Mary Beth. The Second Sexuality: Training in the Work of Simone de Beauvoir and Michel Foucault.
In: HENGEHOLD, Laura — BAUER, Nancy, 4 Companion to Simone de Beauvoir. Str. 113.
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Stejné jako u predchozi eseje, 1 zde Young mluvi o Simone de Beauvoir. A opé€t na ni
navazuje, i kdyZ s ni ne ve vSem souhlasi. Je tak patrné, ze minimaln¢ pro Young je de
Beauvoir vyznamnou myslitelkou feministické filosofie, ze které Cerpa. Jeji pfinos je tak i
v soucasnosti, a ne pouze ve form¢ vymezeni se proti ni, ale tvofi zaklad teorie, na kterou

dalsi navazuji.
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5 A kam dal?

Simone de Beauvoir ptfedstavila Zenu své doby, Zenu, kterd je nesvobodnd, je Druha. I
dnes po vice nez sedmdesati letech od doby, kdy knihu napsala, se zd4, Ze je toto postaveni
7eny aktualni. Zena stale Zije v muzském svétd a je az Druhou a to presto, Ze situace Zen
se nesmirn¢ posunula. Jak si vlastné de Beauvoir pfedstavovala, Ze by Zena méla zit? Jak
by mélo jeji postaveni vypadat? De Beauvoir predstavuje tfi kategorie zen: tradicné

utladované Zeny, nezavislé zeny a svobodné Zzeny budoucnosti.®

Simone de Beauvoir by sama byla nejspise nezavislou Zenou, nikoli svobodnou.%
Nezavisla Zena je lapena v konfliktu minulého a budouciho, mezi patriarchalnim Zenstvim
a zenskou svobodou; ma ekonomickou nezavislost, ale ta, prestoze je velice dulezita
v otdzce zZenského osvobozeni, nestaci k osvobozeni, nebot’ jde pouze o jeden aspekt

zenského Zivota z mnoha, kde je stale nesvobodna.®¢

De Beauvoir nepfedstavuje svobodnou Zzenu budoucnosti, samoziejmé¢ se da
pfedpokladat, Ze bude zbavena vSeho, co soucasné kritizuje, ale pozitivni popis pfimo
nepiinasi. Mysli si, ze jisté zlistanou ne¢které ze soucasnych rozdili mezi pohlavimi, nékteré
zmizi a tfeba se i objevi nové; nelze predpoveédet, které rozdily zhstanou a které budou
socialng vyznamné.®” Dilezité ale je, Ze¢ Zendm nebude neustale pfipominana jejich

rozdilnost.®®

Mne osobné v tomto kontextu napadd otdzka, co bude zena, az nebude Druha. De
Beauvoir popisuje, Ze Zena je Druha svou definici, rozhodné ale také ukazuje, Ze se této
definice miiZze zbavit. Podle ni bude boj mezi pohlavimi pokrac¢ovat, dokud Zeny nebudou
svobodné, a aby se to stalo, musi zmizet “patriarchalni Zenskost”, tedy ta, kterou stvofili

muzi, a ktera neodpovid4 Zendm z masa a kosti.®

Nicméné jaka bude potom definice Zeny? Bude subjektem, absolutnem, jako muz?
Zmizi pak rozdil mezi nimi? To jisté ne. To by dle mého nazoru ani de Beauvoir nechtéla

fict, ani si to nemyslela, nebot’ podle ni maji byt naplnéna hesla revoluce — svoboda,

84 MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Str. 210.
5 Tamtéz, str. 216.

 Tamtéz, str. 216-217.

7 Tamtéz, 215-216.

8 Tamtéz, str. 228.

% Tamtéz, str. 210-211.
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rovnost, bratrstvi — ale rovnost nema znamenat pohlavni stejnost, ma jit spiSe o politickou

rovnost, kterd predpokldda rovnost socidlni a ekonomickou.”

Asi ale zmizi kategorie toho, ze by muz musel byt subjektem, ¢lovek bude subjektem.
Nebude to prohlaSeni o muzi, ale o lovéku obecné. Mezi témito dvéma pohlavimi pak asi
bude rozliseni jen jako mezi muzem a Zenou, nebude zde Prvni a Druh4. Zena jiz nebude

objekt, nebude socialni konstrukt, bude svobodna.

Myslim, Ze byla nalezena spoustu diikazl pro pravdivost teorie Simone de Beauvoir. I
kdyz je mozné jeji teorii podrobit kritice, bylo mozné jeji teorii nalézt jak v davné
filosofické minulosti v dile Platona, ktery je k Zenam vstiicnéj$i neZ mnozi jini, tak
v soucasnosti de Beauvoir, kde Emmanuel Lévinas popisuje de facto totéz, pouze v tom
nevidi nejmensi problém, tak i v soucasnosti nasi, kde Iris Marion Young stale bojuje

s uréenim Zeny a jejim zivotem v muzském své&te.

Pravé Young ukézala, ze zenska otdzka je stile oteviend a nevyfeSend. V jejim dile
muzeme spatiit vicero namétl, které se kterymi se soucasna feministickd filosofie
vypofadava a samoziejmé je jich mnohem vice. Jde o problémy a otazky stale zivé a stale

nevyfeSené. Je u ni ale patrné, Ze 1 po tolika letech je pro ni klicové dilo Druhé pohlavi.

" MOI, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of an Intelllectual Woman. Str. 228.
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