Ema Cengelova
Portuiiol/portunhol ako jazykovy fenomén

(posudek vedouciho bakalarské prace)

Autorka piedkladané prace Ema Cengelova si zvolila téma, které se vztahuje k obéma
oboriim jejiho studia, k portugals§tiné i1 Spanélstiné: fenomén porturiol (portugalsky
portunhol) je zajimavym, 1 kdyZz relativné mélo popsanym jazykovym ttvarem, ktery je
vysledkem setkdvani téchto jazykd. Téma bylo tedy vzhledem k zaméfeni autorky
zvoleno naprosto logicky, zaroven ale pro ni piedstavovalo velkou vyzvu, protoze
teoreticky popis tohoto utvaru vyZaduje nejen solidni znalost obou jazyki, ale take
kompetence v oblasti sociolingvistické a dialektologické, tedy v oborech, které nejsou
soucasti nabidky bakalatského studia. Autorka tedy musela zna¢nou ¢ast teoretickych
souvislosti nastudovat samostatné. Dalsi komplikaci pro ni bylo to, Ze z povahy tématu
vyplyva ptevazné teoreticky rozmér prace: materialove, korpusové €1 jinak zaloZené
analyzy, jeZ obvykle tvofi praktickou cast prace, predstavujici hlavni autorsky pfinos, u
tohoto tématu nepfipadaly v uvahu. Mohu konstatovat, Ze autorka prace témto
komplikacim ¢elila state¢né a podaftilo se ji napsat velmi peknou préci.

Na struktufe prace se zdsadnim zpisobem odrazi klicovy teoreticky problém spjaty
s tématem portufiol: toto oznaceni se pouziva pro dva souvisejici, ale odlisné fenomény,
totiZ jazykovou variantu pouzivanou na uruguaysko-brazilském pomezi v Jizni Americe
a komunikacéni jazyk pouzivany mluvCimi Span€lStiny a portugalStiny pii vzajemné
komunikaci. Autor¢ino rozhodnuti zasadit vyklad do Sir§iho teoretick€ého ramce je proto
naprosto pochopitelné: v uvodnich kapitolach tak popisuje kontext teoreticky
(charakterizuje rozdil mezi obéma fenomény za pomoci vykladu zakladnich
souvisejicich pojmd, jako jsou bilingvismus, jazyky v kontaktu apod.), a nastinuje take
zékladni historické souvislosti (historie a koexistence Spanélstiny a portugalstiny). Ve
treti kapitole se pak jiz mize vénovat ucelenému popisu portuiiol jako jazykového
utvaru, v kapitole Ctvrté porturiol jako dorozumivacimu ndstroji mezi Spanélskymi a
portugalskymi mluv¢éimi. Patd kapitola je vénovéana rozSifeni zkoumaného jevu,
posledni kapitola pak shrnuje hlavni zavéry prace.

VySe jsem naznacil, Ze nékteré vlastnosti zvolen¢ho tématu byly pro autorku jistou
komplikaci. Musim konstatovat, Ze se ji s nimi podatilo vyrovnat.

Se zékladnim problémem, pro studenta bakalafského studia velmi ndro¢nym, totiz
s problémem pochopit a postihnout zasadni teoreticky rozdil mezi obéma vyznamy
terminu portuniol, se vypotadala velmi dobie: jeji vyklad je logicky, vnitin€ bezrozporny
a odréazi strukturni rozdily mezi obéma fenomény velmi piesvédcive (v jistém ohledu
presvédcCiveji, nez se to daii nékterym poloodbornym textim o portuiol).

Dalsi komplikaci pfipravila autorce neexistence pocetngj$i sekundarni literatury
veénované porturiol a zejména jeji Casto polovédecky charakter. Zda se mi, Ze se autorce
podafilo vyvarovat na jedné strané zjednoduSovani, na strané¢ druhé nevédeckym,
subjektivnim prohldSenim, které se pii popisu sociolingvistickych jevi nékdy objevuji.

Vyse jsem uvedl, ze téma je pro bakalaiskou praci pomérné naro¢né. Tato skute¢nost se
castecné odrazi zeyjména v uvodnich teoretickych vykladech sociolingvistickych pojm1,
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historie SpanélStiny a portugalStiny — tyto vyklady jsou nékdy dosti elementarni a
prekladaji jen zcela zakladni obraz popisovanych jevii, ktery by neobstal pifi vdzné
lingvistické diskusi odpovidajici aktudlnimu vyvoji oboru. Nezda se mi vSak, Ze by §lo
o vyklady deformujici skuteCnost: autorka zkratka zacletiuje poznatky osvojené ze
sekundarni literatury do svého stylu vykladu, mimochodem ctenaisky vstficného. Jen
misty (vyklad interferenci a transferu na s. 11 a 12 nebo dialektu na s. 12 a 13) dochézi
k ptiliSnému zjednoduseni.

Velmi pozitivné bych chtél ohodnotit praci se sekundarni literaturou, a to ve dvojim
ohledu: sekundarni literatury je jednak na bakalaiskou préci relativné mnoho, coz odrazi
autorc¢in velmi poctivy piistup k ptipraveé prace, jednak se v ni objevuji velmi moderni,
anglicky psané zdroje, coZ nepovazuji u bakalaiské prace za samoziejmé. Velmi
pozitivnim dusledkem tohoto pfistupu je, Ze jsou v textu citovany nékteré zcela aktudlni
sekundérni zdroje (to je hodné ocenéni uz proto, Ze takové zdroje jsou pochopitelné pro
studenta bakalatského studia hlife srozumitelné nez zdroje tradi¢ni). Misty sice vznika
urcité napéti mezi obsahem citovanych zdrojl, dan¢ tim, Ze vedle téch velmi aktuélnich
jsou citovany i ty velmi tradi¢ni nebo dokonce ne zcela odborné, ale toto napéti nikdy
nepiekracuje rozumnou miru.

Naméty a otazky k obhajob¢:

- Autorka v textu zminuje jiné jazykové fenomény, které se vzdalené porturiol
podobaji (Skandinavie, slovanské jazyky). Znd néjaky podobny fenomén i
z romanského svéta?

-V Portugalsku se zejména u mladych lidi objevuje vyrazna nechut’ mluvit se
Spanélskymi mluv¢éimi ,,roméansky*, mnozi davaji pfednost anglicting. Jaka je
podle autorky budoucnost portuiiol jako komunikaéniho nastroje mezi
Spanélskymi a portugalskymi mluvéimi?

Z formalniho a jazykového hlediska je prace ptipravena peclive, obcCas se objevuji chyby
v interpunkci, zejména na konci vlozené véty.

Celkové soudim, Ze jde o velmi p&knou praci, ve které autorka prokdzala nejenom
védomosti odpovidajici rovni bakalarského studia, ale téZ schopnost rozsifit si znalosti
1 v oborech, které jsou pro ni nové. Text je vyhradné teoretické povahy a neobsahuje
obvyklou vlastni materidlovou studii, ale to je jednak dano tématem, jednak absenci
vlastniho piinosu v podob¢ piipadové studie autorka nahradila velmi ptfinosnym,
origindlnim zpracovanim sekundarnich zdroja.

Praci doporucuji k obhajobé a ptedbézné ji hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze dne 3. 6. 2021 doc. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



