Ema Cengelova
Portuiiol/portunhol ako jazykovy fenomeén

Oponentsky posudek bakalaiské prace

Ema Cengelova je studentkou dvouoboru Hispanistika — Portugalistika a ve své bakalaiské
praci se pokusila znalosti, které ma o Spanélstin¢ a portugalStiné, déale propojit, a to
prostiednictvim analyzy mnohdy dosti obtizn¢ definovatelnych jazykovych utvart
oznacovanych jako portuiiol nebo portunhol (ve svém posudku budu nadale pouzivat pouze
Span€lského zapisu portuiiol). Jedna se o téma pomérné nové, které zasahuje do oblasti
sociolingvistiky i dialektologie, pfi¢emz autorka si ve své praci klade za cil predstavit jednotlivé

ptistupy k tomuto jazykovému fenoménu a porovnat je mezi sebou.

Téma, jez si autorka zvolila, na bakalatské irovni prakticky vylu€uje tradini rozdé€leni prace
na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Autorka se v textu nutné¢ musela opirat predevsim
o sekundérni literaturu a musela prokazat orientaci v i obecnéji zamétenych (a casto anglicky
psanych) pracich vénovanych sociolingvistice a jazykovému kontaktu jako takovému
(pfipomenme také, Ze sociolingvistika ani dialektologie nejsou v bakalarském studiu souvisleji
probirany, mnozstvi sekundarni literatury, s niz se autorka musela seznamit, tak velmi narostlo,
viz 1 na bakalafskou praci rozséhld zadvérecna bibliografie). Vzhledem ke zvolenému tématu
a urovni, na které je zpracovavano, povazuji u piedkladané prace za zasadni prave to, zda se
autorce podafilo informace spravné analyzovat, popsat odlisné jazykové Utvary, které byvaji
pojmem portuilol oznacovany, a jasné je od sebe odlisit. Jakkoli se rozhodné nejedna o kol
trividlni (zeyména portuiiol jakoZto jev analyzovatelny v ramci code-switching, je nezfidka
traktovan i v dilech nelingvistickych, které se autorce Uspésné podatilo ze zkoumani vyloucit),
mohu konstatovat, ze Ema Cengelova se ho zhostila velmi dobfe a piedkladana prace je dle
mého nazoru zdafilym a s ohledem na bakalafskou uroven 1 vycCerpavajicim popisem dané¢ho
fenoménu.

Autorc¢ino vyjadfovani je kultivované, nesklouzava k popisiim toho, co by se mohlo
a priori jevit jako zajimavé, ale disledné se opird o sekundarni literaturu. Vyklad je
srozumitelny a logicky. Ema Cengelova se nejprve vyjadiuje k obecnym termintim tykajicim
se jazykového kontaktu, nasledné popisuje dva hlavni zplisoby, jimiz je mozné chapat pojem
portuiiol, tj. vice ¢1 mén¢ ustaleny jazykovy utvar, s nimz se setkdvame na hranicich Uruguaye
a Brazilie, a t¢Zko definovatelny mezijazyk, ktery pouzivaji mluv¢i Spanélstiny a portugalStiny

pfi vzajemné interakci i mimo toto tizemi (pfipadné obecné oznaceni pro Spanélské prvky



v portugalstiné a portugalské prvky ve Spanélstin€). Autorce se dafi oba jevy jasné odlisit

a definovat jejich rozdilnost z lingvistického hlediska.

Po formalni strance je prace pripravena pecliveé, nachazim jen spise ojedin€lé preklepy a drobné

chyby (vdruhej - s. 7, monolingvizmus - s. 15, zfejmé je zde minén multilingvismus; portunol

- 5. 34). S ohledem na uvadéni zdroju je tfeba upozornit na drobné nedostatky: doslovné citace

by se nemély uvadét kurzivou; knihy, kapitoly knih a ¢lanky se necituji jako elektronické zdroje

(byt’ je vhodné v bibliografii uvést i odkaz na jejich online podobu).

Naméty k obhajobé:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povaha tématu ptili§ neumoznuje doplnit teoreticky vyklad
1 vlastnimi analyzami. Jsem si védoma toho, Ze autentick¢ ukézky portufiol (v
kterémkoli z jeho moznych vyznami) se ziskavaji pomérné obtizné, piesto ve mne
zejména zminka o vyskytu tohoto jevu v chat roomech (viz str. 36) vyvolava otazku,
zda by autorka nemohla svd zkoumdni ilustrovat pravé néjakym piikladem
pochazejicim ze spontanni internetové komunikace. Mohla by se pied obhajobou
pokusit nalézt alespoil jednu ukézku tohoto jazykového jevu, ktera by nebyla pievzata
z literatury, a popsat v ni jevy, které povazuje za zajimaveé?

Hovotime-li o kontaktu SpanélStiny s jinymi jazyky a jazykovych utvarech, které
z tohoto kontaktu vznikaji, jist¢ nemiizeme nechat stranou jev oznacCovany jako
spanglish. Mohla by se ho autorka pokusit uvést do vztahu k portufiol? V ¢em spatiuje

zékladni shody nebo rozdily?

Jako celek hodnotim ptedkladanou praci jako zdafilou a odpovidajici tomu, co se ocekava

od studenta bakalarského cyklu. Doporucuji ji k obhajobé a piedbézné navrhuji hodnoceni

vybornée.
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