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Abstrakt

Tato préca riesi jazykovy fenomén nazyvany portuiol, ktory vznikol z kontaktu SpanielCiny
a portugalCiny. Ciel'om prace je nartnut’ sucasny stav opisovaného javu, ktory chapeme na
jednej strane ako jazykovy utvar na pomedzi Spanielsky a portugalsky hovoriacich uzemi a na
druhej ako dorozumievaci néstroj medzi ich re¢nikmi. Vyhodnocovanie prebiehalo na zéklade
literarnej resSerSe, ktora bola spracovand predovsetkym zo zahrani¢nej odbornej literatary.
Obsah prace je rozdeleny na pét Casti, v ktorych sa budem venovat historickému, politickému

¢1 geografickému rozmeru problému a nasledne jeho charakteristike a rozsSireniu.
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Abstract

This work addresses a linguistic phenomenon called portufiol, which arose from the contact
between Spanish and Portuguese. The aim of this work is to outline the current state of the
described phenomenon, which we understand on the one hand as a linguistic unit on the border
of the Spanish and Portuguese speaking territories and on the other as a communication tool
between their speakers. The evaluation was carried out on the basis of a literature research,
which was processed mainly from foreign professional literature. The content of the work is
divided into five parts, in which I will deal with the historical, political or geographical

dimension of the problem and then its characteristics and spread.
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Uvod

V stcasnom svete je koexistencia dvoch alebo viacerych jazykov na jednom tzemi — inymi
slovami jazykov v kontakte — beznym javom. Této praca sa bude zoberat’ jednym konkrétnym

prikladom takejto koexistencie, tzv. ,, portuniol , alebo ,, portunhol .

Tento termin je zaujimavy tym, Ze vlastne oznacuje dva vel'mi rozdielne fenomény:

- Specificka variantu jazyka, ktorou sa hovori na pomedzi Uzemia Spanielskeho
a portugalského jazyka

- komunikacnt jazykova variantu, ktori pouZzivaji Spanielsky a portugalsky hovoriaci

recnici pri vzajomnej komunikacii.

Prva kapitola prace bude venovana definovaniu pojmov, ktoré buda nasledne vyuzivané
pozdiZ celej prace. Zameriame sa na jazyky v kontakte a ich formu, vzajomné ovplyviiovanie
jazykov, dialekt ¢i bilingvizmus a multilingvizmus.

Vdruhej kapitole sa zameriame na obecnu charakteristiku tohto fenoménu a jeho historické
¢i politické pozadie, ktoré viedlo k jeho vzniku.

Jadro tejto prace bude nasledne tvorit’ opis vyssie spomenutych dvoch fenoménov. V tretej
kapitole sa zameriame na jazykovy utvar, ktory suvisi s jasne vymedzenym tizemim brazilsko-
uruguajskych hranic. Specialne sa zameriame na jeho historické a geografické pozadie,
denominéciu tohto ttvaru, na formu, v ktorej sa vyskytuje a na jeho siéasnu situaciu. Stvrta
kapitola bude venovana portufiolu ako komunikacnej variante jazyka. Tato kapitola bude
z dovodu nepocetne;j literatury venovanej portuiiolu opisana len struéne a zameriame sa v nej
len na par jeho charakteristik.

Ciel'om poslednej kapitoly bude rozsirenie tohto fenoménu do literatiry a médii.

V zévere prace zhrnieme nadobudnuté poznatky obidvoch typov fenoménu a zhrnieme

vysledky, ku ktorym sme pocas vypracovavania prace dospeli.



1 Jazyk

V uvode tejto prace si vysvetlime zakladné pojmy, ktoré budeme pozdiz celej prace

vyuzivat, a ktoré nasledne aplikujeme na spominané dva fenomény.

1.1. Vznik jazyka

Jazyky, ako ich dnes pozname nevznikli zo dia na dei, ale ide o postupny proces, ktory
prebieha dvoma spdsobmi. Bud’ ide o jazykovu divergenciu, kedy sa jazyky rozne delia a ¢lenia
v nové, alebo ide o jazykova konvergenciu, ktord je zaloZena na splynuti réznych jazykov do

jedného.!

Jazykova konvergencia méze mat’ 3 podoby strat (vrstiev), zavisiac od okolnosti, pri ktorych

dochédza k mieSaniu jazykov:

1. substrat — situdcia, kedy sa prvky a vplyv zaniknutého jazyka premietaji do nového
jazyka

2. adstrat — jeden jazyk ovplyviiuje druhy, s ktorym koexistuju, ale nasledne jeho vplyv
ustane, ale nezanikne

3. superstrat — vplyv jazyka, ktory sa dostal na tizemie, kde uz prevladal iny jazyk, ale po

nejakej dobe zanikne?

1.2. Jazyky v kontakte

Aby komunikdacia v spolo¢nosti mala svoje opodstatnenie, je potrebny spolo¢ny jazyk
dorozumievania sa. Viaceré situacie, ako napriklad prvé stretnutia s cudzim ¢lovekom, mézu
spociatku viest k nestlade nazorov z dévodu nedostatku spolo¢nych dorozumievacich
prostriedkov.

Inymi slovami, jazykovy kontakt je situdcia, kedy kazdy z Gi€astnikov konverzacie hovori
inym jazykom v ten isty ¢as na tom istom mieste.?> Tato definicia by sa mohla zdat’ vagna,

pretoZe Castokrat narazime pri cestovani na pripad, kedy sa stretneme so skupinami 'udi inej

' ZAVADIL, B. Vyvoj Spanélského jazyka. 1. Praha: Karolinum, 1998.

2 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vydani 4., v Karolinu 2., doplnéné. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2011, s.65

3 THOMASON, S. G. Language contact. Edinburgh: Edinburgh University Press. 2001.
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jazykovej rodiny a travime s nimi isty ¢as. O jazykovom kontakte ale hovorime predovsetkym
v pripade, ked’ ide o kontakt trvalej podoby.

My sa v tejto Casti budeme zameriavat’ vyluc¢ne na suhrn tych javov, v ktorych prichddza
k interakcii minimalne dvoch r6znych jazykov ovladanych individudlnymi skupinami. Nemusi
ist’ vylucne o plynulé bilingvélne ¢i multilingvalne skupiny, hlavna je pre nas komunikacna
situdcia medzi dvoma skupinami, ktoré dominuji inymi jazykmi. V tomto pripade moézeme

definovat’ jazyky v kontakte ako :

., [...] nanovo vytvorené jazyky, ktoré vznikli v situaciach, kedy repertoar dostupnych

Jjazykov nepredstavoval dostatocne efektivny nastroj na komunikdaciu medzi jej aktérmi‘*

Z vyss$ie podanej definicie by sa mohlo zdat’, Ze kontaktné jazyky, ktoré sa pouzivaju
v kontexte SirSej komunikacie, su tzv. lingua franca, tj. jazyk pouzivany ako dorozumievaci
prostriedok medzi u¢astnikmi konverzacie, ktory neovladaju rovnaky jazyk®. Vyraznym
rozdielom je ale, Ze lingua franca je jazyk, ktorym sa dokdzeme dorozumiet’ v medzindrodnom
meritku, zatial' ¢o jazyky v kontakte st vysledkom potreby komunikacie v limitovanej miere
a na vymedzenom uzemi. Prikladom lingua franca moze byt napriklad latinsky jazyk, ktory sa
povazoval za medzinarodny jazyk pocas celého stredoveku a renesancie. V sucasnom svete je

takouto /ingua franca anglictina.

1.2.1. Kreolstina a pidiny

Rozdelenie jazykov v kontakte je Castokrat predmetom lingvistickej debaty. Niektori
povazuju za jazyky v kontakte kreolStinu a pidziny a niektori, ako napriklad Sarah Thomason,
radia medzi nich aj jazyky zmieSané.

Kreol$tina a pidziny vznikli v socidlnom kontexte, v ktorom Zziadny z i€astnikov
konverzécie v kontakte nie je nositelom jazyka toho druhého — Cize nie je bilingvalnym ¢i
multilingvalnym. Ich existencia siaha az do stredoveku a v sicasnej dobe ich mézeme néjst’ na
kazdom z kontinentov.°

PindZiny su zjednodusSené jazyky, ktoré nie su rodnymi jazykmi ziadneho z ucastnikov

konverzécie. Vznikaju v kontaktnych situdciach medzi skupinami I'udi, ktory nemaja spolocny

*BAKKER, P. - MATRAS, Yaro. Contact languages: a comprehensive guide. Berlin: De Gruyter Mouton. 2013,
s. 2: ,,Contact languages are new languages that have emerged in situations in which the repertoires of languages
availables to the people in contact did not provide a sufficiently effective tool for communication.*

5 CERMAK, F. Cit. d.

¢ THOMASON, S. G. Cit.d.



jazyk dorozumievania a ani jedna zo socidlnych, ekonomickych skupin ¢i politickych dovodov
neovlada rodny jazyk toho druhého. Aj navzdory tomu musia byt v pravidelnom spojeni za
konkrétnymi acelmi. Z toho dovodu sa vytvaraju pidziny s jednoduchym slovnikom, ktory
vychadza vicsinou z jedného z jazykov v kontakte. Ich gramatika, na rozdiel od ich slovného
repertoaru, nevychadza ani z jedného z nich, ale ide o druh medzijazykového kompromisu.’
Podobny jazyk, ktory sa vyvinie ¢astokrat z pidzinu alebo iného svetového jazyka, je
kreol§tina. Struktira jazyka je podobna ako v pripade pidZinov s tym rozdielom, Ze kreolské
jazyky sa Castokrat nativizuju — stavaju sa rodnymi jazykmi ich nositel'ov — a tym padom sa aj

ich slovna zasoba musi prispdsobit’ k detailnejSiemu rozsahu.®

1.2.2. ZmieSané jazyky

ZmieSané jazyky su vysledkom splynutia striktne dvoch jazykov v situaciach, v ktorych
sa zucastiuju konverzacie bilingvalni ¢i multilingvélni l'udia, a teda nie je potrebny vznik
nového jazyka komunikécie. Tento druh kontaktného jazyka sa od inych odliSuje najmi
v pri¢ine jeho vzniku.

Zatial’ ¢o kreolStina a pidZiny vznikaja z potreby SirSej komunikacie medzi skupinami,
ktoré nezdiel'aju rovnaky jazyk, zmiesané jazyky vznikaju vo vnutri socialnej skupiny bud’
z potreby vyjadrovania alebo jednoducho z tizby mat’ svoj vlastny jazyk, ktory by tvoril ich
identitu.’

Dal§im vyraznym rozdielom oproti inym kontaktnym jazykom je, Ze zmie3ané jazyky
na rozdiel od kreolStiny a pidzinov mieSaju gramatické subsystémy oboch jazykovych zdrojov.
V praxi to znamend, ze gramatika a slovnd zasoba jazykov sa mieSaju priamo na mieste
kontaktu, bez akychkol'vek jasne ur€enych pravidiel ¢i lexikalnych a gramatickych obmedzeni.

Viacer¢ tedrie, ktoré sa zaoberajii genézou zmiesanych jazykov, su zalozené na smere
tzv. language shift, - proces, v ktorom ucastnici konverzacie prechadzaju z jedného jazyka na
druhy.!° Tieto tedrie st vo velkej miere zalozené bud’ na jazykovych, resp. lexikalnych

vypozickach alebo code-switchingu.'

7 Tamtiez.

8 TODD, Loreto. Pidgins and creoles. Routledge [online], 2003. Dostupné z: <https://books.google.cz >

® THOMASON, S.G, Cit.d.

10 OSTLER, Nicholas. Language maintenance, shift, and endangerment. In: MESTHRIE, R. (ed.) The
Cambridge Handbook of Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s 315-334. [online]
Dostupné z: <http://staff.univ-batna2.dz/sites/default/files/bouderbala_asma/files/language maintenance.pdf>
" BAKKER, Peter - MATRAS, Cit. d.
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Pod pojmom jazykové, vypozicky sa rozumie proces preberania jazykovych prvkov
z jedného jazykového systému do druhého, ktory nastava vzdy, ked sa dva jazyky nachadzaju
v kontakte po ur¢iti dobu.'? Podla toho, ako sa tieto lexikalne vypozi¢ky do jazyka integruju,
ich delime na zdomdacnené slova, kalky ¢i hybridné slova, ktoré vznikaju fuziou dvoch
predchéadzajtcich typov. '3
Pouzivanie niekolkych jazykov v multilingvdlnom prostredi je uzko spojené so
sociolingvistickym javom, ktory nazyvame code-switching, alebo striedanie koédov. Princip
Code-switching je zalozeny na tom, ze kazdy jazyk je istym kodom, ktory pouzivame na prenos
informacie od vysielaca k prijimacu (od re¢nika k adresatovi). Nasledne tieto kody moze
bilingvalny, resp. multilingvalny ticastnik konverzacie striedat’ v priebehu jedného dialogu, na

zéklade schopnosti uzivania niekol’kych jazykov.'#

1.3. Vzajomné ovplyviiovanie jazykov

Kontakt jazykov z vyssie uvedenych definicii chdpeme teda ako formu spolocenskej
komunikacie medzi nosite'mi pribuznych ¢i nepribuznych jazykov, ktora d’alej vytvara pozadie
pre d’alSie jazykové procesy, ako je napriklad vzajomné prenikanie a ovplyviiovanie jazykov.

Osvojovanie  blizko  pribuznych jazykov je pomerne casto diskutovanou
psycholingvistickou otdzkou. Podl'a Catherine E. Snow je blizkost' osvojovaného jazyka
dolezita hlavne z pohl'adu ¢asového tseku ucenia. Blizko pribuzny jazyk sa dokaZzeme naucit
za mensiu ¢asovu jednotku nez jazyk nam vzdialeny, pretoze podobné jazyky nam dovoluju
prelinat’ medzi sebou viaceré jazykové roviny. '

Ucenie geneticky pribuzného jazyka nepredstavuje iba vyhody, prave naopak. Pribuznost’
jazykov ndm moze spdsobovat’ problémy vo viacerych sférach. Jednak to moze u jednotlivca
vyvolat’ pokus o stotoziiovanie svojho a cudzieho, teda mieSanie jazyka cudzieho s rodnym, ¢o
nasledne vedie k roznym negativnym prenosom. Je to hlavne tym, Ze si ¢lovek Castokrat ani

neuvedomuje, Ze rada podobnych javov sa v druhom jazyku zhoduje len s¢asti.'®

12 HOFFER, B. L. Language borrowing and language diffusion: An overview. Intercultural communication
studies, 2002, vol. 11, n. 4, s. 1-37. [online] Dostupné z: <https://web.uri.edu/iaics/files/01-Bates-L.-Hoffer.pdf>
B FILOVA, L Prevzaté slovd v siicasnej §paniel¢ine. Praham 2013. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav romanskych studii. [online] Dostupnost’ z:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/55405>

4 KREJCOVA, E. Problematika osvojovdni druhého jazyka — teorie a praxe. Bro, 2018. Habilitaéni prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. [online] Dostupné z: <https://www.muni.cz/inet-doc/961758>

15 SNOW, C. E. Bilingualism and second language acquisition. In: GLEASON, J. B. - RATNER, N. B. (eds.):
Psycholinguistics. 2nd ed. Fort Worth: Harcourt Brace College publishers, 1998, s. 453-481.

16 KREJCOVA, E. Cit. d.
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Pocas procesu ucenia cudzieho jazyka si jedinec vytvara vlastny systém jazyka —
medzijazyk — popri pokusoch o zmysluplni konverzaciu.!” Tento medzijazyk, ktory je
zlti€eninou prvkov jedného aj druhého jazyka, ndm jednak umoziuje istli podobu konverzicie,
ale zaroven nas nabada k mieSaniu jazykov, popripade k inym negativnym transferom, ktoré
nazyvame interferencia.

Vseobecne sa pojem transfer viaze na prenos systému jedného jazyka do tvorby druhého
jazyka. Transfer méze mat’ v prvom rade pozitivne uCinky pri uceni druhého jazyka, pretoze
ul’ahcuje jeho proces. V druhom rade to mézu byt negativne ucinky a v tom pripade tento
transfer nazyvame interferenciou. Negativne transfery (interferencia) na rozdiel od code-
switchingu prechadzaju do kodov cudzieho jazyka nerusene. '8

Odborna literatura uvadza viacero typov interferencii, ale pre nasu pracu bude dolezita
interferencia medzijazykova. O medzijazykovej interferencii hovorime v pripade, Ze ide o taky
negativny transfer, ktory je vyvolany prenosom navykov z rodného jazyka do jazyka cudzieho.

Ked’ posudime vec sthrnne, prideme k tomu, Ze problematika posobenia jedného jazyka na
druhy je suCasny problém, s ktorym sa stretavaju taktiez ucitelia cudzich jazykov po celom
svete, pretoZe uZzivatelia jazyka si ¢astokrat neuvedomuju negativne transfery pri oralnom ¢i

pisanom prejave, alebo ignoruji normy druhého jazyka umyselne.

1.4. Dialekt

Prirodzeny ludsky jazyk, ktory predovietkym spiiia funkciu komunikacie v spolo¢nosti,
mozno pre jeho bohaty systém chapat’ a delit’ podla viacerych aspektov. V tomto pripade nam
pdjde hlavne o horizontalne (geografické) delenie jazyka.

Podla horizontdlneho hl'adiska rozdelujeme variety jazyka — komunikacné verzie
jazyka — ktoré spolo¢ne nazivaju a doplituju sa na jednom tizemi, na Standard a dialekt.

O Standardnom jazyku hovorim aj ako o spisovnom, kodifikovanom jazyku, ktory je
zvoleny pre jeho vysoku spoloc¢ensku prestiZ na nadregiondlne pouZzivanie.

Oproti nemu stoji dialekt, ktory je sti€astou kazdého Zivého jazyka, ktory sa premiena.
Tento teritoridlny Utvar jazyka Chambers a Trudgill vo svojej knihe Dialectologia vysvetl'uju
ako nespisovnu (subStandardn(l) formu narodného jazyk, ktory sa casto spaja s nizZSou vrstvou

spolo¢nosti. Termin dialekt moze byt aplikovany aj na tie jazyky, ktoré nemaja svoju vlastnti

7 TARONE, Elaine. Interlanguage. The encyclopedia of applied linguistics, 2012. [online] Dostupné z:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781405198431.wbeal0561.pub2>
18 KREJICOVA, E. Cit. d.
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pisomnu tradiciu — najcastejSie tie, ktorymi sa hovori v tych najizolovanejsich castiach zeme.
Tym najdélezitejSim a nam najviac smerodajnym tvrdenim, ktoré mdézeme v tejto praci pouzit’
je:

,, Dialektom sa rozumie aj roznym (castokrat chybnym) druhom vybocenia od normy alebo

odchylkam od Standardnej a korekinej formy jazyka. “'°

1.5. Bilingvizmus a multilingvizmus

V predchéadzajucich kapitolach sme si vysvetlili, Co su jazyky v kontakte, ako sa mieSaju
a zaroven ovplyviiuju. S tymito javmi uzko slvisia aj pojmy bilingvizmus, diglozia
a multilingvizmus. Aby sme v nasledujtcich kapitoldch pochopili mechanizmus jazykového

fenoménu portuiol, je potrebné si ujasnit’, ¢o vlastne tieto pojmy znamenaju.

Bilingvizmus je jav, ktory sa ¢asto pouziva na oznacenie ovladdania dvoch jazykov, ktoré
si ,,0zajstné* bilingvalne osoby osvojili v takej miere, ze ho dokézu pouzivat’ na Grovni svojho
rodného jazyka. AvSak ¢o je treba podotknut’, je fakt, ze proces ucenia cudzieho jazyka len vo
vel'mi malej miere skonéi pri jeho ovladani na urovni rodného jazyka.?°

Viaceri vedci ale tvrdia, Zze v si¢asnom globalizovanom svete je vd¢$ina I'udi nejakym
sposobom bilingvalna, pretoze kazdy z nds pozna niekol’ko slov alebo fraz v inom, nez naSom
materinskom jazyku.?! Z tohto vyplyva, Ze dvojjazyénost’ svetového obyvatel'stva nie je ni¢
neobycajné.

Existuju Staty, ktoré st oficialne bilingvalne ako Kanada ¢i Belgicko. V inych krajinéch,
aj napriek tomu, Ze nie st oficidlne bilingvélne, sa hovori dvomi jazykmi. Vo viacerych Statoch
sa nachadzaju komunity, ktoré bezne pouzivaju dva jazyky v ich kazdodennom Zivote.?> To
znamena, ze bilingvizmus mézeme chépat’ aj ako situaciu subezného pouzivania dvoch jazykov
vjednom jazykovom spoloéenstve.”? Takyto typ bilingvizmu nazyvame spolocensky

bilingvizmus.

19 CHAMBERS, J K — TRUDGILL, Peter. La dialectologia. Madrid: Visor Libros, 1994, s. 19:,,Y por tltimo
también se entienden como dialectos algunas clases (a menudo erréneas) de desviaciones de la norma,
aberraciones de la forma estandar o correcta de una lengua.*

20 KREJICOVA, E. Problematika osvojovdni druhého jazyka — teorie a praxe

2l EDWARDS, J. 2006 Foundations of bilingualism. In: BHATIA, T. K. — RITCHIE, W. C. (eds.): The
handbook of bilingualism. Malden: Blackwell Pub., 2006, s. 7-31.

22 LYONS, J. Language and lingustics: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
2 CERMAK, P. Cit. d.
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Spologensky bilingvizmus suvisi s pojmom diglosia.?* V zasade ide o to, Ze diglosia je
stav, kedy sa v celej jazykovej komunite aplikuji dve variety jedného jazyka na jednom
geografickom tzemi a kazda pouzivana varieta plni presne vymedzent funkciu v spolo¢nosti.
Ferguson deli tieto 2 varianty na vysoku, ktord sa pouziva v uradnych listinach, formalnych
prejavoch alebo v novinach, a nanizku, ktora sa pouziva v domacom prostredi ¢i pri
koreSpondencii s pribuznymi.?’

Prikladom diglosie moze byt situacia v Galicii, kde sa vo formalnych situaciach pouziva
Spaniel¢ina a v neformalnych galicijStina.

V odbornych priruckach mozeme ndjst dalSie delenia bilingvizmu podla rdéznych
faktorov, ktoré zohladiiuju. My sa ale v praci budeme zameriavat’ len na jeden typ, ato
z pohl'adu skuto¢nej urovne uzivania druhého jazyka. Z tohto pohladu existuju dva typy
bilingvizmu, a to produktivny (aktivny) a receptivny (pasivny).

Produktivny bilingvizmus v preklade znamena, Ze re¢nik ovlada obidva jazyky na vel'mi
dobrej Urovni, a teda pouziva ich aktivne. Opakom produktivneho bilingvizmu je receptivny,
kedy nositel’ cudzieho jazyka danej re¢i rozumie, dokaze v nej ¢itat’, pocuvat’, teda je schopny
ho prijimat’, ale z odlisnych dévodov ho neprodukuje.

Pre priklad receptivneho bilingvizmu nemusime chodit’ d’aleko. Blizke vzt'ahy, ktorymi
Cesko a Slovensko disponuje dosledkom dlhoro¢ného spoluZitia, predstavuju jasny priklad
receptivneho bilingvizmu. V sucasnosti je ale miera receptivneho bilingvizmu tychto dvoch
jazykovych skupin asymetricka.26 Cesky hovoriaci reénici totiz rozumejii slovenéine ovela
menej, neZ je to vopacnom pripade. Je to zvelkej cCasti dané tym, Ze Slovaci su
v kazdodennom kontakte s ¢eStinou ¢i uz skrz média a internet, zatial’ ¢o pritomnost’ slovenciny
na &eskych strankach, ako Nabé&lkova komentuje, predstavuje pre mnohych Cechov vyrazny

problém.?’

24 BAKER, C.. Foundations of bilingual education and bilingualism. 4th ed. Clevedon: Multilingual Matters,
2006.

2> FERGUSON, CH. A. Diglossia. WORD, 1959, vol. 15, n. 1, s. 325-340. [online] Dostupné z:
<https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00437956.1959.11659702>

2 NABELKOVA, M. Komunikaény obraz ¢esko-slovenskych lexikalnych diferencii — svedectvo internetu. In:
PEKAROVICOVA, J., VOITECH, M., (eds.) Studia Academica Slovaca 42. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2013, s. 139-167. [online] Dostupné z:
<https://www.academia.edu/11969990/Komunika%C4%8Dn%C3%BD_obraz_%C4%8Desko_slovensk%C3%
BDch lexik%C3%A1lnych_diferenci%C3%AD svedectvo internetu>

27 SLOBODA, M. - NABELKOVA, M. Receptive multilingualism in ‘monolingual’ media: Managing the
presence of Slovak on Czech websites. International Journal of Multilingualism, 2013, vol.10, n.2, s. 196-213.
[online] Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/publication/271938566 Receptive multilingualism in_%27monolingual%27 me
dia Managing the presence of Slovak on Czech websites>
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Dal§im dolezitym pojmom je multilingvizmus. Multilingvizmus tak isto ako
bilingvizmus nie je v siasnom svete, v ktorom neustdle rastie mobilizécia obyvatel'stva,
Ziadnym nezvycajnym ukazom. Prave naopak sa vdcSina krajin mimo Eurdpy alebo Severnej
Ameriky nachadzaju v situacii, v ktorej je monolingvizmus vel'mi obvyklym javom. Prikladom
modze byt aj India, kde pouZivanie viacero jazykov s rdznymi ¢lenmi rodiny, priatelmi alebo
spolupracovnikmi je vcelku normalna vec.?®

Pod tymto fenoménom si obycajne predstavujeme situaciu, kedy jedinec vyuziva na
komunikaciu viacero jazykov, alebo nafn nahliadame ako na koexistenciu viacerych jazykov na
jednom mieste.

Tak isto ako bilingvizmus mozeme multilingvizmus delit’ na produktivny a recepcény.
Znova sa blizsie zamierame na receptivny, ktory bude pre nas pozdiZ celej prace dolezity.

Receptivne znalosti inych jazykov ndm totiz umoziuju komunikovat s 'ud'mi inej
jazykovej komunity. V pripade, Ze obidvaja ucastnici komunikacie dominuji receptivnou
znalostou rodného jazyka toho druhého, mézu viest medzi sebou rozhovor na pasivnej
multilingvalnej trovni. Viaceré literatiry ale uvadzaju, ze aby receptivny multilingvizmus
medzi ucastnikmi konverzacie mohol prebehnit, je potreba aby jazyky v kontakte boli
geneticky pribuzné.?’

Znamy je receptivny multilingvizmus v Skandinavii. Jedn4 sa totiz o geograficky
a sociadlne homogénnu jazykovli komunitu, ktora je v kontinudlnom a priamom jazykovom
kontakte. Ak sa zameriame na prislusné jazyky (danStinu, SvédStinu a norStinu) oCami
morfologie, syntaxe a slovnej zasoby, tak prideme k zisteniu, Ze formalne prejavy ich re¢nikov
su identické. Deti takychto jazykovych skupin sa ucia druhé jazyky intuitivne, skrz jazykovy

kontakt s inymi ¢lenmi skupiny.3°

28 ZEEVAERT, L. — THIJE, J. D. ten. (2007). Introduction.[online] In ZEEVAERT, L. — THIJE, J. D. Ten
(eds.). Receptive multilingualism: linguistic analyses, language policies, and didactic concept. John Benjamins
Publishing, 2007, s. 1-24. Dostupné z: <https://books.google.cz/>

2 ZEEVAERT, L. — THIJE, J. D. ten. Cit. d.

30 Tamtiez.
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2 Porturol/ portunhol — obecna charakteristika

Nepretrzity kontakt dvoch jazykov v neformalnom prostredi vedie vzdy k tvorbe novému
lingvistickému fenoménu.

Portufiol je obecne vzaté jednym =z takychto jazykovych fenoménom, ktory vznikol
nepretrzitym kontaktom dvoch jazykov, konkrétne portugalCiny a Spaniel€iny, ako to uz
vyplyva z jeho ndzvu. Ako uz bolo spomenuté v tivode, portufiol sa deli na dva vel'mi rozdielne
druhy.

Jednym je jazyk dorozumievania medzi Spanielsky a portugalsky hovoriacimi jedincami.
Tato komunikaéna verzia jazyka sluzi Portugalcom, ktori neovladaji $paniel¢inu, a Spanielom,
ktori neovladaju portugal€inu, k vzajomnej komunikacii.

V druhom vyzname je portuiiol jazykova varianta, ktora vznikla na pohrani¢cnom tzemi
Brazilie a jej okolitych hispanskych statov (predovsetkym Uruguaja), a spaja sa teda s presnym
uzemim jeho uzivania. Kontakt medzi SpanielCinou a portugal¢inou tu bol a je tak silny, Ze sa
vytvoril samostatny jazykovy utvar. Takyto typ portufiolu byva nazyvany tiez aj dialecto
fronterizo, dialecto, dialectos portugueses del Uruguay Ci portugués del Uruguay.

Slovo portufiol je podla Ricarda Tavaresa Lourenca neologizmom, ktoré sa
v iberoamericke;j tlaci prvykrat vyskytlo v roku 1998. Portufiol mal v tejto dobe eSte nepresné
parametre, a preto sa v tej dobe objavoval vo viacerych podobach podl'a toho, kto ¢lanok pisal
alebo s kym bol rozhovor vedeny.3!

V tejto Casti sa zameriame sa na historicky a politicky kontext, v ktorom sa budeme snazit’

Citatel'ovi priblizit’ a ujasnit’ okolnosti, ktoré viedli k samotnému vzniku portuiolu.

3 LOURENCO, R. T. Valoraciones del fendmeno lingiiistico «Portufiol» recogidas en la prensa Iberoamericana.
Temas de comunicacion, 2019, n. 38-39, s. 49-73. [online] Dostupné z:
<http://revistasenlinea.saber.ucab.edu.ve/temas/index.php/temas/article/download/4508/374>
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2.1. Historicky a kontext

Vzhl'adom k tomu, Ze sa v praci budem d’alej venovat’ vzniku jazykového utvaru, ktory
je akymsi mixom dvoch pribuznych romanskych jazykov — SpanielCiny a portugalCiny —
povazujem za celkom nevyhnutné stru¢ne nastienit’ ich historiu, od ktorej vo vel’kej miere zavisi

aj vznik samotného javu.

2.1.1 Romanske jazyky

Vsetky romanske jazyky maju jedného spolocného predka — latinsky jazyk. Vulgéarna
latin¢ina sa po Pyrenejskom polostrove rozniesla prostrednictvom rimskych bojovnikov
v procese romanizacie. Otazkou ale je — ako a preco dosSlo k vzniku ré6znym roméanskym
jazykom?

Je dobre zname, Ze kazdy jazyk sa v jeho priebehu neustdle vyvija aten, ktory sa
nevyvija, ten je mftvy. Rozne jazyky sa nemenia rovnakou rychlostou. Tie romanske toto
pravidlo potvrdzuji v celej miere. Jan Hricsina uvadza vo svojej knihe priklad fonetického
vyvinu franctzstiny a portugalCiny a dochadza pri tom k zaveru, ze franciizStina sa na rozdiel
od portugal¢iny vyvijala omnoho progresivnejsie.3?

Ako sme si vyssie vysvetlili, v procese vyvoja jazykov sa striedaju 2 obdobia —
konvergencie a divergencie. Romanizacia Pyrenejského polostrova je jasnym prikladom
divergencie latinského jazyka v rozne d’alSie dialekty, ktoré sa v jednotlivych Castiach rise po
jej rozpade vyvinuli. Kazda z variant mala svoje osobité rysy, ktoré ich od tych ostatnych
odliSovali.

Tieto varianty sa vyvijali a rozSirovali ovel’a rychlejSie nez klasicka, formalna latin¢ina,
s ktorou sa hovorilo iba vo vysokych kruhoch a vicSina obyvatel'stva polostrova ju teda
v beznej komunikacii vobec nepouzivala.’?

Obdobie, ktoré povazujeme za zasadné pocas rozdelovania vulgarnej latinciny do
viacerych dialektovych foriem, je 6. az 9. storoCie. V tomto Case totiZ sila Rimskej riSe zacala
upadat’ a na Pyrenejsky polostrov vtrhli germanske kmene, ktoré v kratkom ¢asovom horizonte
znicili vSetko, ¢o Rimska riSa na polostrove zanechala.

Od 9. storo¢ia mozeme teda tvrdit, ze existuju samostatné jazyky, ktoré v sucasnosti

nazyvame romanske jazyky.

32 HRICSINA, J. V¥voj portugalského jazyka. Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015.
3 LEDGEWAY, A. — MAIDEN, M.(ed.) The Oxford guide to the Romance languages. Oxford: Oxford
Universtiy Press, 2016.
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2.1.2 Spanielcina

Dialekty, ktoré procesom divergencie vznikali, pomaly vytlacali z uzemia latin¢inu
a iné, menej rozSirené dialekty a stdvali sa istou variantov komunikacie. To je aj pripad
kastil¢iny, jedného z dialektov, ktory spolu s katalanstinou a galicijsko-portugal¢inou existovali
vedl'a latinského jazyka, ktora bola aj nad’alej povazovana za jazyk kultary.

Vyznamnym historickym dianim v procese formovania Spanielskeho jazyka bola
jednozna¢ne reconquista, teda znovu nadobudanie Spanielskeho uzemia Katolickym
veliCenstvom. Postupom ¢asu sa reconquista realizovala zo severu na juh a s fou aj kastilsky
dialekt, ktory casom nahradil vSetky ostatné dialekty, okrem tych na vychodnom a zdpadnom
pobrezi.3* V 15. storo¢i, kedy doslo k definitivnemu vytladeniu moslimov z poslednej arabske;j
basty, vznika Spanielske kral'ovstvo a nastiava obdobie rozvoja spisovného kastilskeho jazyka.
Moderny eurdpsky I'ud totiz potreboval aj jednotny oficidlny jazyk, ktory by posilnil identitu
naroda a tymto jazykom sa prave stala kastilCina,

Nasledujuce storocia (16.-17.) st dobou znameho Zlatého veku, pocas ktorého
Spanielske impérium zaZivalo najvacsi rozmach, ato nielen teritoridlny ale aj kultarny
a politicky. V tomto obdobi sa preslo zo starej kastil¢iny k obdobiu klasickej SpanielCiny,
v ktorom vznikli tie najvyznamnejsie Spanielske diela ako napriklad svetoznamy Don Quijote
de La Mancha. Koncom 17. storoCia sa klasickej SpanielCine dostala modernd forma, aku

pouzivame doteraz.®

2.1.3 Portugalcina

Dolezita rolu pri formovany portugalského jazyka ma, takisto ako pri ostatnych dvoch
jazykoch (kastil¢ina, katalanstina), ktoré vznikli na severe polostrova postupne prechadzali na
juh, reconquista. Na tizemi terajSieho Portugalska bol tento boj ukonceny uz v 13. storoci
a v tomto obdobi sa kralovské sidlo premiestnilo zo severu na juh do Lisabonu. V dosledku
presunu sidla zo severu na juh zacali na portugalCinu vplyvat’ aj iné dialekty ako severo-
galicijské.

Je totiz zname, Ze portugalCina sa vyvinula z galicijsko-portugalského dialektu, ktory
na rozdiel od ostatnych dialektov nebol pocas Spanielskej reconquisty nahradeny kastil¢inou.

Tento galicijsko-portugalsky dialekt, ktory sa povazuje za stard formu portugalCiny, bol na

3 ZAVADIL, B. Cit. d.
35 ZAVADIL, B. Cit. d.
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polostrove povazovany za jazyk poézie az do 14. storocia, kedy dochadza k zdsadnym
historickym udalostiam, ktoré tieto dva jazyky definitivne rozdelili.®
Po obdobi starej portugalciny prichadza obdobie strednej portugalCiny, ktoré sa
zasluzilo o expandovanie portugaléiny po celom svete. Portugalsky moreplavci ako Bartolomeu
Diaz, Vasco de Gama alebo Pedro Alvares Cabral — muz, ktory sa povaZuje za objavitel'a
Brazilie, zakladali na novoobjavenych miestach kolonie, ktorych uradnym jazykom sa postupne
procesom kreolizécie stavala prave portugal¢ina.’’
Stucasntl podobu, ktoru si portugaléina drzi uz od 18.storocia, ziskala vo svojej moderne;j

faze a od vtedy sa jej forma nijak vyrazne nezmenila.

2.2. Politicky kontext

Situdcia, kedy by sa hovorilo jednym jazykom na celom svete, je len taZzko
predstavitena. Specialne pre nas Eurdpanov, ktory Zijeme vo viac ako tristo miliénovom
kontinente, je pre nés tito myslienka nielen nepredstavite'na, no najmé t'azko realizovatel'na.
Je to dané tym, Ze jazykova rozmanitost’ tvori sucast’ nasej identity.

Rozhodne ina situacia je v Hispanoamerike — teda v Casti americkych Statov, kde sa
pouziva Spaniel¢ina — ktora sa vyznacuje mimoriadnou jazykovou uniformitou, ktort nemozno
ndjst nikde inde na svete. Obyvatelia Nového Mexika v USA dokazu viest rozhovor
s obyvatel'om Zijucim v oblasti Patagdnie bez vacsich ¢i dokonca Ziadnych problémov. Ten isty
pripad nastava v situacii, kedy sa do kontaktu dostane Argentincan a obyvatel’ Madridu. Je to
dané tym, Ze SpanielCina je jazyk homogénny a fonetické, gramatické ¢i lexikalne zmeny v jej
variantdch st minimalne. Mo6Zeme teda stdit’ Ze vzajomné porozumenie medzi Mexi¢anom
a Madrid€anom je ovel'a vécSie, nez medzi Australcanom a Juhoafricanom, ktory sice hovoria
anglicky, ale ich varianty sa li$ia v ovela vi¢3ej miere.’®

PortugalCina je SpanielCine tak pribuznd, nielen z jej historického hl'adiska, ale aj
z hl'adiska jej dneSnej formy, Ze obyvatelia hispanskych §tdtov nepotrebujii na komunikaciu

s Brazil¢anmi Ziadne Specidlne vzdelavanie v tomto smere.

36 TEYSSIER, P. Historia da lingua portuguesa. Tradugdo de Celso Cunha. Lisboa, Sé da Costa Editora,1982.
[online] Dostupné z:
<https://biblioteca.isced.ac.mz/bitstream/123456789/920/1/Historia%20daLingua%20Portuguesa.pdf>
3THRICSINA, J. Cit. d.

3 MARIN, F. M. De lenguas y fronteras: el espanglish y el portufiol. Nueva Revista de Politica, Cultura y Arte,
2001, n. 74, s. 70-79. [online] Dostupné z:
<https://www.researchgate.net/publication/28068228 De lenguas_y fronteras el espanglish y el portunol>
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Iberoamerika, ako nazyvame cast amerického kontinentu, ktoru tvoria Staty dobyté
Spanielskym a Portugalskym kralovstvom, je teda sucastou $panielskej a portugalske;
integrity.

Europsky proces integracie, ktory bol okrem iného zalozeny aj na spojeni mnozstva
jazykov, moZzeme vidiet’ ako ovel’a nestabilnejsi, ako jazykovy proces integracie Iberoameriky.
Prislo totiz k situécii, kedy si kazdy ¢lensky §tat vytvoril svoj vlastny jazyk a to podporilo ich
vzajomnu rivalitu.

Tento fakt mézeme pozorovat’ aj na viacerych historickych udalostiach, ktoré nam
jednoznac¢ne naznacuju, ze jazykova diverzita Eurdpy uz od davna nabadala k medzistatnym

vojnam. Carlos Escudé ndm vo svojom ¢lanku priblizil viaceré z nich:

e Nikdy v historii nezanikol jeden iberoamericky $tat dobytim druhého iberoamerického
Statu. V historii Eurdpy sa tento jav ukazuje pomerne asto.

e Ziadne iberoamerické mesto nebolo zbombardované inym susednym §tatom, na rozdiel
od Nemecka, ktoré zbombardovalo Londyn a Vel'kd Britdnia na oplatku takmer kazdé
nemecké mesto.

e Chile pocas svojho obdobia nezavislosti nikdy neviedlo vojnu s Argentinou. Naopak
vtomto case Francuzsko a Nemecko viedli 3 vojny, zktorych posledné dve
poznamenali celt historiu I'udstva.

e NieCo podobné zazili aj Brazilia a Argentina. Vo svojom obdobi nezavislosti viedli
medzi sebou len jednu vojnu vrokoch 1825-28, teda omnoho skor, ako bolo so

zjednotenim Talianska ¢i Nemecka.3’

Na zéver mdZeme iba dodat, Ze zvySSie uvedenych faktov jasne vyplyva, Ze
Iberoamerika je jednou z najlepSie integrovanych civilizacii na svete a tomu sved¢i aj vznik

a pouzivanie samotného portufiolu.

3 ESCUDE, C. Aqui hablamos portufiol. Cuadernos de politica exterior argentina,

2018, n. 128, s. 83-86. [online] Dostupné z:
<http://rephip.unr.edu.ar/bitstream/handle/2133/15258/6.%20N%C2%BA%20128%20ESCUD%C3%89%20-
%2083-86.pdf?sequence=2>
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3 Portuiiol ako jazykovy utvar

Na zaciatku prace sme si jasne vysvetlili, Ze tento jazykovy fenomén mé dve vel'mi rozli¢né
chapania. Ten, ktorého charakter sa pokusime priblizit' v tejto kapitole je portuiiol, resp.
jazykovy utvar, ktory sa viaze na presne vymedzené uzemie.

Pri tomto type portuiiolu, mézeme hovorit’ o socialnych ¢i historickych udalostiach, ktoré
viedli k vzniku samotnému javu, zatial’ co pri druhom type portufiolu o takychto udalostiach,
ktoré by viedli k jeho vzniku, mozno hovorit’ len t'azko.

V tomto pripade nejde o typ dorozumievacieho jazyka, ktory sa svojim charakterom lisi
u kazdého re¢nika, ale ide o jazykovy utvar s relativne jasne stanovenymi pravidlami. Z tohto
vyplyva, ze jeho prvky sa nebudi u kazdého re¢nika menit’ a z toho mézeme konstatovat’, ze
jeho charakter sa d& povazovat’ z istej miery ako stabilny.

Z nazvu portuilolu jasne vyplyva, Ze ide o jazykovy utvar, ktory vznikol zmieSanim dvoch
jazykov — portugalCiny a SpanielCiny — a prave vd’aka tomuto zmieSaniu sa mu ¢asto dostava
nazov mixed languages, alebo zmieSany jazyk, ktorého vyznam sme si v ivode 2. kapitoly
objasnili. Na konci tejto kapitoly si ale vysvetlime, preCco nemozno hovorit o novom
legitimnom jazyku, ktory by vznikol z kontaktu tychto dvoch jazykov.

Celkom vzaté, v nasledujucej kapitole sa budeme opierat’ o definiciu, Ze portuiol ktorym
sa hovori vtejto pohranicnej oblasti, je jasnym zmieSanim portugal€iny s lexikalnymi
primesami Spaniel€iny a ¢iastocnymi kombinaciami gramatickych prvkov. Tato definiciu na
zaver doplnime o stanovisko Elizaincina, ktory povazuje portufiol za zmes mestskej brazilskej
portugalCiny a Spaniel¢iny a nazyva ju vidieckou portugalCinou, ktord je silne ovplyvnena

Spaniel¢inou.*’

3.1. Geografické a socialne pribliZenie

Ako sme si na zaciatku kapitoly uviedli, tento druh portufiolu sa viaze na isté uzemie,
presnejsie na uzemie Statnych hranic Brazilie a Uruguaja.

Otazku Statnych hranic je ale v celku tazké definovat, pretoZe Staty sa sice limituju
hranicami, ale tie existuju len pomyselne. To znamena, Ze hranica je len ista imaginarna Ciara
vyznacend na mape, ktord vznikla na zéklade politickej dohody, ale funguje iba symbolicky na
oznadenie toho, kde jedno izemie konéi a kde druhé za¢ina. Co je pre tto pracu ale zasadné je

skuto¢nost’, Ze Statne hranice tvoria pas, ktory obyva l'udska spolo¢nost’ patriaca k dvom alebo

40 ELIZAINCIN, A. Dialectologia de los contactos: un ensayo metodolégico. Anuario de Letras: Lingiiistica y
filologia, 1988, vol.26, s. 5-29. [online] Dostupné z: <https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/31425.pdf>
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viacerym narodnostiam a to vedie k vzajomne;j integracii ¢i uz spolocenskej ,alebo jazykovej,
pretoZe jazyky nereSpektuju politické hranice.*!

Hranice Brazilie s Argentinou, Uruguajom a Paraguajom su bud’ urcené riekami, ktoré
vytvaraju prirodné Statne hranice, alebo je to td pomyselna Ciara, ktord deli dve izemia. Na
hraniciach brazilsko-uruguajskych sa tento proces delenia dial zaroven s jeho kolonizaciou.
Fakt, Ze tieto dva procesy vznikali zaroven, bol pre tito oblast’ zo socidlneho hl'adiska vel'mi
dodlezity a de facto stéle je, pretoze socialne skupiny l'udi, ktoré sa tu usidl'ovali, vytvorili vel'mi
silny socialny kontakt, ktory pretrvava do dnes.*?

Obyvatelia tohto pohrani¢ného teritéria nepouzivaju k dorozumievaniu ich narodné
jazyky (Spaniel¢inu alebo portugal¢inu), ale ich zmiesanti formu. Zmiesana forma jazyka vedie
1k zmieSanej sociadlnej skupine, v ktorej je tazké presne urcit, kto je Brazil¢an a kto

Uruguajc¢an.®3

3.2. PohlPad do minulosti

Nieze by sa na inych hraniciach Brazilie s ostatnymi hispanskymi $tdtmi tento kontakt
jazykov nedial, ide skor o vd¢siu dominanciu l'udi, ktory portufiol aplikuji.** John Lipski sa
zmienuje o severo-argentinskej provincii Misiones, kde je portugalCina tieZ pouzivana ako
jazyk vacsiny vidieckeho obyvatel'stva v kontakte so SpanielCinou, ale na zaver prace dodéva,
ze:

., [...] tento bilingvalny kontakt nepodstupuje stupen konvergencie, ktory je pozadovany
pre hybridnu Spanielsko-portugalsku morfosyntax, ktora bola zaznamenana napriklad na
tizemi severného Uruguaja. “®
Co ale ete viac predurduje tieto dve hranice k pouZivaniu portufiolu je ich spolo¢na

historia a k tomu viazana jazykova situacia Uruguaja.

' NWEIHED, K.G. Frontera y limite en su marco mundial: una aproximacion a la" fronterologia". Equinoccio,
1992. [online] Dostupné z <https://books.google.cz/>
42 STURZA, E. R. Fronteiras e praticas lingiiisticas: Um olhar sobre o portunhol. Revista Internacional De Lingiiistica
Iberoamericana, 2004, vol.2, no.1 (3), 151-160. [online] Dostupné z : <http://www.jstor.org/stable/41678205>
43 Tamtiez.
4 Tamtiez.
4 LIPSKI, J. M. Portuguese or Portufiol? Language contact in Misiones, Argentina. Journal of Linguistic
Geography, 2016, vol. 4, s. 47: ,, The data also suggest that bilingual contact alone does not yield the degree of
convergence required for the hybrid Portuguese-Spanish morphosyntaxis that has been reported, for example, in
northern Uruguay.“ [online] Dostupné z: <https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-linguistic-
geography/article/portuguese-or-portunol-language-contact-in-misiones-
argentina/6CFC5AS581C3F82F241BBBF465D953540>
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Je dobre zname, Ze Uruguaj nie je jednojazycnou krajinou, ¢o plati predovsetkym pre
jeho severnu cast’, ktora susedi s Braziliou. Tato hrani¢nd oblast’ Brazilie a Uruguaja sa
vyznacuje vyskytom dvoch jazykov, Spaniel¢iny a portugal€iny, takze ide o ¢ast’ bilingvélnu.

Korene portugal¢iny na tomto uruguajskom uzemi pramenia predovsetkym
v kolonidlnych obdobiach, kedy suc¢asné tizemie Uruguaja obyvali Portugalci a Brazil¢ania.
Toto teritérium bolo portugalskou koloniou az do roku 1825, kedy sa Uruguaj osamostatnil.
Portugalské obyvatel’'stvo z tohto izemia nevymizlo tGplne, ale premiestnilo sa na severnu cast’
Uruguaja.*

Jazykova situacia v tejto oblasti sa ale zacala menit’ v roku 1877, kedy José Pedro Varela
prisiel s reformou vzdelavania. Tato reforma ustanovila, ze zékladné vzdelanie bude povinné,
bezplatné a v Spaniel¢ine. Obyvatel'stvo severu bolo tak vystavené oraz vacSiemu kontaktu so
Spaniel¢inou a to viedlo k pomalému, ale nie uplnému Ustupu portugalského jazyka na tomto
tzemi. ¥’ Vytvorila sa tak situdcia diglozie, ktora trva az do si¢asnosti, pretoze pre obyvatel'ov
z niz$ej socialnej vrstvy, predovsetkym na dedinéach, zostala uruguajské portugal¢ina jazykom

kazdodenného prejavu a $panieléina jazykom vzdelavania.*®

3.3. Forma

3.3.1 Nazov

Nazov portufiol, ktory pouzivame v tejto praci na oznacenie jazykového utvaru na
pohrani¢nom brazilsko-uruguajskom regione, teda oznacuje zmieSanie dvoch jazykov
v kontakte, Spaniel¢iny a portugalCiny.

Podl'a Graciely Barrios existuju dve skupiny l'udi, ktori hl'adia na termin portuiol
z r6znych uhl'ov pohl'adu: jedna skupina termin portuiiol neprijima, druha ho akceptuje v plne;j

miere.*

4 BOTTARO, S. Actitudes lingiiisticas en el portugués uruguayo: marcas de una identidad. Revista SURES,

2017, n.10, s.107-120. [online] Dostupné z : <https://revistas.unila.edu.br/>

47 BROVETTO, C. Educacion bilingiie de frontera y politicas lingiiisticas en Uruguay. Pro-Posi¢édes, 2010, vol.
21.,n0.3, s. 25-43. [online] Dostupné z: <https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-

73072010000300003 &script=sci_arttext&tlng=es>

4 CARVALHO, A. Variation and diffusion of Uruguayan Portuguese in a bilingual border town. In: YANEZ, R
—SUAREZ, A. L. Comunidades e individuos bilingiies. Simposio internacional sobre o bilingiiismo. Vigo:
Universidade de Vigo, 2003, s. 642-651. [online] Dostupné z: <
http://ssl.webs.uvigo.es/actas1997/05/Carvalho.pdf >

4 BARRIOS, G. La denominacién de variedades lingiiisticas en situaciones de contacto: dialecto fronterizo,
DPU, portugués uruguayo, portugués fronterizo o portuilol. In: ACEVEDO, F. - NOSSAR, K. (ed.) Educacion y
sociolingiiistica. 2018, s. 203-229. [online] Dostupné z:
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Ti, ¢o termin portufiol neprijimaji, ho povazuji za tak trochu klamlivy, pretoZe aj napriek
silnému Spanielskemu vplyvu je to podla nich stile varianta portugalCiny. Preto sa viac
priklanaja k nazvu dialecto fronterizo del Norte Uruguay, dialectos portugueses del Norte
Uruguay alebo jednoducho portugués uruguayano.>®

Termin dialecto fronterizo del Norte Uruguay pochadza od Josého Pedra Rony: definuje
ho ako ako portugalsky dialekt s jasnym vplyvom Spaniel¢iny.>!

Adolfo Elizaincin naopak pouziva termin dialectos portugueses del Uruguay (DPU).
Utvar definuje ako zmie$any s prevazne portugalskym zakladom, ktory vykazuje silny vplyv
$paniel&iny. Jeho definicia sa teda od tej od Rony nijak zvlastne nelisi. Co sa ale od definicie
Rony 1isi, je slovo dialecto, ktoré Rona pouziva na pomenovanie subStandartnej varianty, ktora
sa Casto spdja s negativnou konotaciou. Elizaincin na rozdiel od Rony pouziva slovo dialecto
na oznacenie regiondlnej a neutralnej formy jazyka.

Poslednym nazvom, ktory najdeme v odbornej literatire, je portugués uruguayano.
Pouziva ho Ana Maria Carvalho. Podl'a nej je to varianta portugalCiny, ktorej vlastnosti sa
z vel'kej Casti zhoduji s dialektom portugalCiny z Rio Grande do Sul. S ostatnymi dvoma
lingvistami sa nezhoduje hlavne v tom, Ze tento jav neberie ako zmes dvoch jazykov, ale
navrhuje skor portugalsky dialekt s vidieckymi charakteristikami a vplyvom Spaniel¢iny hlavne
v oblasti slovnej zasoby. V jej definicii je dolezitd absencia slova ,dialecto®, pretoze si
uvedomuje, ze toto slovo mé v spolo¢nosti €asto pejorativny vyznam, a preto navrhuje, aby sa
lingvisti priklanali skor k oznaCeniu portugués uruguayano, v ktorom sa jazykovému utvaru
dostava narodn4 prestiz.>?

Vela l'udi ale akceptuje termin portufiol, pretoZze ho povazuji za pojem, ktory sa bezne
v tejto socidlnej skupine vyskytuje atvori ich identitu zalozeni na kultirnej symbidze.3
Barrios vo svojej rozsiahlej praci, ktori venuje pradve oznaceniu tohto javu, ukazuje
prostrednictvom viacerych dotaznikov z pohrani¢ného mesta Rivera, Ze portuiiol je nazov,
ktory si I'udia vyberaju najCastejSie, ked’ sa im kladie otdzka akym jazykom sa v tomto meste

hovori.>* MoZeme sa teda domnievat’, Zze termin portufiol sa pouziva v kazdodennej neformalnej

<http://repositorio.cfe.edu.uy/bitstream/handle/123456789/1146/Acevedo,F.Educacion.pdf?sequence=2#page=1
93>

9 BARRIOS, G. Cit. d.

SIRONA, J. P. El dialecto “fronterizo” del Norte del Uruguay. Montevideo: Adolfo Linardi Editor. 1965.

52 CARAVALHO, A. Rumo a uma definigao do portugués uruguaio. Revista Internacional De Lingiiistica
Iberoamericana, 2003, vol. 1,n0.2 (2), s.125-149. [online] Dostupné z:

< https://www.jstor.org/stable/41678174?seq=1>

3 BARRIOS, G. Cit. d.

54 Tamtiez.
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re¢i a termin dialecto fronterizo del Norte Uruguay, dialectos portugueses del Uruguay (DPU

a portugués uruguayano sa objavuje skor v odbornej literatare.

3.3.2 Lexikologia

Ako sme si vysvetlili vyssie, portufiol je teda dialekt portugalCiny s jasnym vplyvom
Spaniel¢iny. Jeden z najvyraznejSich vplyvov Spaniel¢iny mo6Zeme zaznamenat’ prave v slovnej
zasobe. Na druhej strane, ak by sme sa mali opierat’ o stanovisko, ze portufiol je zmes mestskej
brazilskej portugal€iny a SpanielCiny, rozdiel v slovnej zasobe by sme nasli predovsetkym
v uzivani slov, ktoré st charakteristické pre vidiecke prostredie, s ktorym sa aj vo svojej
podstate spaja.>

Z nasej vlastnej hypotézy odvodzujeme, Ze re¢nik portufiolu si vo svojom prejave vybera
Spanielske slova, ale ich vyslovnost’ sa Casto blizi k portugalskej, Co si na prikladoch priblizime

v d’al$ej kapitole.
3.3.3 Fonologia

Foneticky systém tohto dialektu je akousi zmesou fonetickych systémov portugalciny,
popripade mestskej portugal¢iny z Rio Grande do Sul, a $panielCiny. V tejto Casti sa zameriame
na foneticky systém portufiolu obecne, ale pozornost budeme venovat predovSetkym
samohlaske /o/, spoluhlaske /b/ v spojeni -mb, vyslovnosti digrafémy /A, I/ a palatalizacii
spoluhléasok /d/ a /t/.

Da sa povedat’, Ze zo vSetkych fonologickych ¢ft portuiiolu je uzatvaranie samohlasky /o/
najcastejSim javom. K tomuto portugalskému uzatvaraniu samohlasky /o/ dochadza

predovsetkym v pripade, ak sa nachaddza v neprizvuc¢ne;j slabike:

comida ~ kumida (jedlo)>®

Dal$im fonologickym javom je strata spoluhlasky /b/ v slovach, kde sa vyskytuje spoloéne so

spoluhlaskou /m/, je v tomto dialekte ¢astym javom, ktory ma povod v SpanielCine:

también ~ tamién (tiez)’’

55 CARVALHO, A. Variation and diffusion of Uruguayan Portuguese in a bilingual border town.
36 ELIZAINCIN, A. Cit. d.
57 Tamtiez.
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Zaujimavou premennou su aj digrafémy // a [h. Ak si re¢nik pocas prejavu zvoli variantu

/1, miesto portugalskej varianty /h, vyslovuje ju ako ako portugalské [1]:

caballo ~ kabdlu (kon)*®

Zaujimava je aj vyslovnost’ digrafémy /h. V brazilskej portugalCine sa totiZ okrem
vyslovnosti tejto digrafémy ako laterdlnej palataly [£] vyslovuje aj ako semivokal [j], €o je ale
Casto znakom vidieckych néreci a spaja sa teda aj s nizSou socidlnou vrstvou spolo¢nosti. Pre

viacerych lingvistov je tato vyslovnost’ jedinou moznou realizaciou digrafémy /4 v portufiole.
colher ~ coié (lyzica)>

Palatalizacia — asimilacia spoluhlasok vedl'ajSiemu prednému vokalu® — spoluhlasok /d/
a /t/ pred samohléaskou /e/ a /i/ a ich nasledna afrikatna vyslovnost’ je ¢rtou viacerych dialektov
portugal¢iny v Brazilii. Portugalsky re¢nik teda vyslovuje slovo ddio ako ['odzju] alebo noite
ako ['mojtfi]. Tento jav palatalizacie sa da Casto pocut aj na juhu Brazilie a to ma vo velkej

miere za nasledok, ze sa tato vyslovnost’ prejavuje aj v portufiole.

3.3.4. Morfosyntax

Aj napriek tomu, Ze tento dialekt kombinuje vo svojej vyslovnosti fonologické prvky
obidvoch jazykov v kontakte (sjasnou prevahou portugalskych) je to prave tvaroslovie
a syntax, na ktorej tato splet’ jazykovych variant méZeme evidovat’ v najvi¢Som rozsahu.

Rozoberat’ budeme predovsetkym pouzivanie ¢lenov urcitych a neurcitych, tvorenie
pluralu a hybridné formy slovies. Vo vel'kej miere sa budeme opierat’ o pracu Elizaincina, ktory
tuto oblast’ opisal vskutku precizne.

V prvom rade ide o kombinaciu ¢lenov uréitych &i neuréitych. Castokrat ide o pripad,

kedy si re¢nik vyberie Spanielske slovo a spoji ho s portugalskym ¢lenom a naopak:

Eu pinto as casas. (Mal'ujem domy.)®!

38 Tamtie.
3 CARVALHO, A. Variation and diffusion of Uruguayan Portuguese in a bilingual border town.
6 ZAVADIL, B. — CERMAK, P. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni piistup. Praha:
Karolinum. 2010.
6l ELIZAINCIN, A. - BEHARES, L. Variabilidad morfosintactica de los dialectos portugueses del Uruguay.
Boletin de filologia, 1980, vol. 31, n. 1, s. 401-417. [online] Dostupné z:
<https://revistahistoriaindigena.uchile.cl/index.php/BDF/article/download/46571/48574>
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V druhom rade ide o tvorbu plurdlu. V Tudovej brazilskej portugalCine sa prejavuje
takzvany ,, bare plurals “ o v preklade znamend, ze v nominalnej Casti vety je oznaceny plural
vicsinou na prvom elemente, predovSetkym na ¢lene podstatného mena. V portufiole sa tato

hovorova brazilska Crta prejavuje aj v spojeni so Spanielskymi prvkami:

umas vaca (kravy)®?
Dal3im typom st hybridné tvary slovies. Jednym z takychto hybridnych zmien je aj
zmena tematického vokalu 1. osoby pluralu pri slovesach zakoncenych na -ar na tematicky

vokal 1.osoby plurdlu slovies zakoncenych na -er.

Nos trabajemo duro. (Tvrdo pracujeme.)®

Nasledujuci a zaroven posledny hybridny tvar slovies, ktorému sa budeme venovat’, je sicast'ou
ako brazilskeho narecia, tak portufiolu. Ide o situdciu, kedy je tvar slovesa v 1. osoby singularu
a 3. osoby plurdlu nahradeny tvarom 3. osoby. Elizaincin vo svojej praci tento jav eSte
Specifikuje a dodéava, ze tato situdcia nastava pri 1. osobe singularu s Casto uzivanymi slovesami
ako vir (prist’) alebo fer (mat), zatial' co nahradenie 3. osoby pluralu sa viaze na akékol'vek

sloveso:

As irmd std na scola. (Sestry su v §kole.)%

3.4. Sucasna situacia

Co sa tyka portufiolu a jeho sociolingvistickej stranky, je tento jazykovy ttvar pouzivany
pre variantu uruguajskej portugalCiny, ktorou hovoria l'udia nizSich spolocenskych vrstiev
pohrani¢nych miest.

Stredna a vyS$ia vrstva zijuca v mestach pouZziva Spaniel¢inu ako ich oficidlny jazyk a to
ich vo velkej miere oddel'uje od tej nizSej. Su zaroven bilingvalni a diglézni, pretoze ovladaju
portuiiol ako subStandardnti formu a $paniel¢inu ako Standard. Vyber varianty jazyka a jeho

uskuto¢fiovania zalezi od situdcie v ktorej sa nachadzaju.

62 Tamtiez.

63 ELIZAINCIN, A. Cit. d.

4 ELIZAINCIN, A. - BEHARES, L. Cit. d.

% GUTIERREZ BOTTARO, S. El fenémeno del bilingiiismo en la comunidad fronteriza uruguayo brasilefia de
Rivera. Congreso Brasileiio de Hispanistas, 2002, vol. 2 [online] Dostupné z:
<http://www.proceedings.scielo.br/scielo.php?pid=MSC0000000012002000100053&script=sci_arttext&tlng=ye
>
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Toto pouzivanie portufiolu ako jazykového utvaru vo vymedzenych menSinach nés
vedie k tomu, Ze je to dialekt, ktorému sa v spolo¢nosti nedostdva vel'ka prestiz a je Casto
stigamtizovany v dosledku jazykovej politiky, ktord povazuje Spaniel¢inu za jazyk vysSej
prestize, za jazyk normalizovany a Standardny. Bottaro, ktora skimala v meste Rivera postoje
k portuiiol a jeho recnikom, prisla k zaveru, Ze nositelia tohto dialektu ¢asto pocit'uji negative
postoje recnikov, ktory ho neovladaju. Niektori dokonca uviedli, Ze pocit'uju silnt stigmatizaciu
a su Casto vystaveni predsudkom ¢i utlaCaniu. Zaroven ale vysvitlo, Ze respondenti ukézali
jasni obranu svojho jazyka, vtom zmysle, ze aj napriek tomu, ze im prinasa do Zivota
neprijemnosti, je to ich jazyk, ktory si sami vytvorili a tvori si¢ast’ ich pohrani¢nej identity.

Vidime teda, ze portufiol je variantou socidlne nizsich vrstiev a jeho re¢nici su ¢asto
v suvislosti jeho pouzivania utlacovani. Na druht stranu, nositelia tohto dialektu ho povazuji
za formu ich vyjadrovania a za ich identitu, ktord im pomaha k identifikécii ako l'udi z tejto

oblasti, alebo, ako uvadza Caravalho, quente da fronteira.®’

3.5. Novy jazyk alebo novy jazykovy utvar?

Po nacrtnuti formy a tvaru, v ktorych sa portuiiol moze objavovat’, je jasné, zZe tento
dialekt predstavuje skutocnti hybridizaciu miesto jednoduchych bilingvélnych transferov.

Tato jasna hybridizacia moZe viest’ k undhlenym ndzorom o tretom zmieSanom jazyku,
ktory vznikol v kontaktnych situdcidch. Toto hodnotenie je ale klamlivé, pretoze portufiol
nesplia vietky charakteristiky pre vytvorenie takéhoto legitimneho jazyka.

Weinreich vo svojej knihe uvadza Styri charakteristiky, ktoré musia byt’ splnené, aby sme

mohli hovorit’ 0 novom jazyku, ktory vznikol pocas kontaktu dvoch jazykov:

1. jasny stupen odliSenia od pdvodnych jazykov
2. formadlna stabilita, ktora sa dostavila po zaciatocnej nestabilite

3. rozsirenie funkcii nad ramec tych 'udovych

V prvom pripade je o€ividné, Ze tento dialekt prameni z dvoch jazykov v kontakte, ktoré maju
spolo¢nt historiu a st si vel'mi podobné svojou Strukturou. Zaroven ale tento dialekt nie je

pozorovatel'ne rozdielny od jeho povodnych jazykov.

% GUTIERREZ BOTTARO, S.. Actitudes lingiiisticas en el portugués uruguayo: marcas de una identidad.
Revista SURES, 2017, n. 10, s. 107-120. [online] Dostupné z:
<https://revistas.unila.edu.br/sures/article/view/729>

87 STURZA, E. R. Cit. d.
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V druhom pripade je taktieZ zrejmé, Ze tento dialekt neprekonal ani ti zaciato¢nu fazu
nestability a fluktuacie. Podl'a Elizaincina je prave tato charakteristika nestability hlavnou ¢rtou
pohrani¢nych dialektov.5®

Co sa tyka treticho bodu, vyssie sme nacrtli, Ze portufiol sa vyuZiva hlavne v domacom
prostredi, o znamenad, Ze nedisponuje ziadnymi rozSirenymi funkciami pre Sir§iu komunikaciu.

Vsetky predstavené fakty ukazuju na skutocnost’, Ze portufiol nie je a ani nemodze byt
novym tretim jazykom, pretoZe nespiiia ani jednu z podstatnych charakteristik pre vznik

a normalizaciu nového jazyka.

3.6. Europa

Forma portufiolu a jeho situdcia je na Pyrenejskom polostrove podstatne ind nez
v Iberoamerike.

Zatial' ¢o na brazilsko-uruguajskych hraniciach je tato forma dialektu kazdodennou
realitou, stav na Spanielsko-portugalskych hraniciach je vel'mi rozdielny. Na Spanielske;j strane
hranic sa totiz nikdy stabilny druh tohto kontaktného dialektu nepoznamenal. V Portugalsku sa
objavilo par zmienok o obyvatel'och pohrani¢nych dedin, ktori mali tendenciu ovladat’ v istom
zmysle Spaniel¢inu. V niektorych dedinéch sa dokonca aj vyvinuli dialekty portugalCiny fiou
ovplyvnené, ale tie uz davno zanikli.®

Zaujimavost'ou ale je, Ze miesto portuiiolu sa na Spanielsko-portugalskych hraniciach
vyvinul iny, portufiolu vel'mi podobny pohrani¢ny dialekt a to dialekt barranquefio. Tento
dialekt vznikol v portugalskom meste Barrancos na severozapad od Spanielskej provincie
Huelvy a Badajoz. Barranquefio ako pohrani¢ny dialekt vznikol tak isto ako portufiol
nepretrzitym kontaktom dvoch roménskych jazykov, resp. ich variant — varianta portugalského
regionu Alentejo a varianta Spanielskych regionov Andaltizie a Extremadury.”°

Ako som uz vysSie spomenula, barranquefio je svojou formou dialekt mimoriadne
podobny portufiolu. Je totiz tak isto, ako portufiol, z drvivej vacSiny tvoreny portugal¢inou

ktora dopliiiaji ndhodné $panielske slovicka.”!

68 ELIZAINCIN, A. Cit. d.

% LIPSKI, J. M. Too Close for Comfort? The Genesis of “Portufiol/Portunhol.* In: FACE, T. L. —- KLEE, C.A
(ed.) Selected Proceedings of the 8th Hispanic Linguistics Symposium. Somerville: Cascadilla Proceedings
Project, 2006, s. 1-22. [online] Dostupné z: <https://www.lingref.com/cpp/hls/8/paper1251.pdf>

7 SANCHEZ-ELEZ, N. M. V. El barranquefio: un modelo de lenguas en contacto. Revista de Filologia
Romanica, 1992, 1.9, s. 225-246. [online] Dostupné z: <https://www.researchgate.net/profile/Maria-Navas-
4/publication/39277427 El barranqueno Un modelo de lenguas en contacto/links/56843a2008ae1e63f1f1c9
b8/El-barranqueno-Un-modelo-de-lenguas-en-contacto.pdf>

ULIPSKI, J. M. Too Close for Comfort? The Genesis of “Portufiol/Portunhol*.
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Vysledkom teda je, Ze v Eurdpe portuiol, ktory by mal jasné rysy pohrani¢ného
dialektu, neexistuje. To vSak neznamend, Ze sa na tomto teritoriu nevyvinuli iné dolezité

kontaktné dialekty.

30



4 Portuiiol ako jazyk dorozumievania

Ako uz bolo povedané na zaciatku, termin portufiol sa viaZe eSte na iny vyznam, ako ten,
ktory sme si vysvetlili v predchadzajucej kapitole. Ide v podstate o druh dorozumievacieho
jazyka, ktory vyuzivaju Spanieli, ktori neovladaji portugal&inu, a Portugalci, ktori neovladaji
Spanielinu, pri vzdjomnej komunikacii.”

Vznik a existencia tohto druhu dorozumievacieho jazyka je predovsetkym dana spoloc¢nou
genézou a predovsetkym relativnou podobnostou jazykov, ktora ale Casto moze viest’
k neziaducim interferenciam.

Ide teda v zdsade o komunika¢nt variantu jazyka, ktord je ovel'a menej stabilna, nez ta,
ktora sme doposial’ analyzovali. Je to predovSetkym dané tym, ze ide o vel'mi premenliva
variantu, ktord je z velkej Gasti viazana na konkrétneho re¢nika.”

Vo vSeobecnosti sa kazdy re¢nik snazi priblizit’ jazyku posluchéaca a zalezi samozrejme na
tom, aki mieru znalosti druhého jazyka ma. Vo viacerych pripadoch moéze ist len
o napodobovanie druhého jazyka alebo ide Casto o zjednoduSeny vlastny jazyk, ktory rec¢nik
doplni tym, ¢o si mysli, Zze je podobné, resp. rovnaké v tom druhom. Objavuje sa vyssie
zmienovany code-switching, pri ktorom dochadza ku vkladaniu slov, ¢i inych izolovanych
prvkov druhého jazyka do prejavu vo vlastnom jazyku a niekedy zas ide o prevadzanie urcitych
Struktir do podoby, ktoré re¢nik predpoklada ze su sucastou druhého jazyka.”® Vyznamnou
zlozkou prejavu je teda pouZivanie slov a Struktir ktoré su v obidvoch jazykoch podobné.

Z tejto charakteristiky jasne vychadza, Ze tento jazykovy tutvar nemé ziadnu jednotnu
variantu, ktora by §lo z lingvistického hl'adiska popisat’.

Rozdiel medzi tymito dvoma formami portufiolu je evidentny. Pri prvom type ide
o jazykovy utvar, ktory ma svoj charakter, ktory je relativne dany, a d4 sa hovorit’ aj o jeho
historickom pozadi. Medzitym ak ide o druhy typ portuiiolu, ktory sa pouziva ako komunikacny
jazyk medzi Spanielmi a Portugalcami, tak ten je pre lingvistické analyzovanie zaujimavy
ovel'a menej, pretoze je nestabilny a v podstate iny u kazdého re¢nika. Dokazom toho moze byt
aj to, ze k tomuto druhému typu portuiiolu existuje len vel'mi malo odbornej literatary. Ak sa
aj nejaka ngjde, tak nevymenovava ziadne konkrétne charakteristiky tohto dorozumievacieho

jazyka. Niekedy dokonca dochadza k zamienaniu s prvym typom portufiolu. Niekedy zas

2 LOURENCO, R. T. Cit. d.

3 DAIROU, Y. El portufiol hacia una clarificaciéon del concepto. Archipielago. Revista cultural de nuestra
Ameérica, 2011, vol. 20, n. 74., s. 30-33. [online] Dostupné z:
<http://revistas.unam.mx/index.php/archipielago/article/view/55975>

7#KREJCOVA. E. Cit. d.
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najdeme literataru, ktora hovori o tomto jazyku vel’'mi zoSiroka — ako o jazykoch pidgin’>, teda
o zjednodusenom zmieSanom jazyku, ktory slizi na dorozumievanie medzi re¢nikmi,
popripade ho bert ako o lingua franca.’® Taktiez sa mdzeme docitat’, Ze v tomto pripade
dochadza ku interferencii ¢i code-switchingu.””

Z vyssie uvedenych dovodov bude tato kapitola popisana len stru¢ne a zameriame sa v nej

len na niektoré vlastnosti tohto typu portufiolu.

4.1. Vzajomna zrozumitel’'nost’

Z toho, to ¢o bolo vyssie vysvetlené, vyplyva, ze dolezitou suvislost'ou bude pre druhy
typ portuiolu prirodzena a vzajomna zrozumitel'nost’ medzi Spaniel¢inou a portugal¢inou. Zo
samotnej existencie portufiolu ako komunika¢ného néstroja vyplyva predpoklad, ze tato
zrozumitel'nost’ musi byt relativne vysoka — bez tejto podmienky by sa tispeSna komunikécia
nemohla uskutocnovat’.

Spaniel¢ina a portugal¢ina st jasnym prototypom receptivneho multilingvizmu, resp.
bilingvizmu, ktory sme si v avode praci vysvetlili. Jednotlivé slova tychto jazykov a ich tvary
sa samozrejme ich individudlnym vyvojom rozliSuja, ale slova s rovnakym etymologickym
povodom, dokdZze aj ten najmenej jazykovo nadany ¢lovek identifikovat’.

Tak isto ako je to v pripade ceStiny aslovenCiny, aj vzdjomna zrozumitel'nost
portugalCiny a Spanieliny je asymetrickd. John. B. Jense vysku tohto levelu zrozumitel'nosti
skiimal na skupine, ktorej pustil viacero Spanielsky a portugalsky nahovorenych textov
a vysledkom sa ukazalo, e Portugalci rozumeji $panieléine viac nez Spanieli portugal&ine.
Tato jazykova asymetria je pravdepodobne vo velkej miere spdsobnd rozdielnym vokalnym
systémom jazykov. Spanielé¢ina ma na rozdiel od portugaléiny, ktorej systém vokalov je
zlozitejsi z dovodu Castej nazalizacie samohlasok’®, len pit’ zdkladnych foném a tym sa moze
zdat’ l'ah$ie zrozumitel'na.”

Jednou zo zaujimavosti, ktora ztestu taktiez vyplynula, bol postoj portugalsky
hovoriacich ucastnikov testu k Spaniel¢ine. Zucastneni nepreukazali Zziadnu averziu

k $panielCine, aj napriek tomu, ze BrazilCania zijici v U.S.A tento odpor pocituji vo vysokej

S DAIROU, Y. Cit. d.

6 MARIN, F. M. Cit. d.

7TLIPSKI, J.M. Too Close for Comfort? The Genesis of “Portufiol/Portunhol.*.

8 TLASKAL, J. Fonetika a fonologie soucasné evropské portugalstiny. 2, ptepracované vydani. Praha:
Karolinum, 2006.

7 CRESSEY, W. W. Spanish phonology and morphology: A generative view. Georgetown: Georgetown
University Press, 1978. Dostupné z: <https://books.google.cz/>
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miere v zavislosti na fakt, Ze americké obyvatel'stvo ich povazuje za Spanielov a vyzaduju po

nich $panielsky prejav.®°

4.2. Symbolicky vyznam

Predovsetkym v americkom prostredi sa kladie vel'ky doraz na to, Ze Spanielski recnici
mozu s portugalskymi recnikmi bez problémov komunikovat’, ze portufiol ako dorozumievaci
jazyk je odrazom toho, ze Spanielsky a portugalsky hovoriace komunity tvoria prirodzeny
celok.

Portufiol v tomto regione tvori spolo¢ny jazyk, ktory zdoraziuje jednotu Latinskej
Ameriky a spolo¢né zaujmy jej Statov. Dolezitym v tejto oblasti je aj MERCOSUR, ked’Ze tento
spolo¢ny trh vytvoril prostredie pre vzajomné porozumenie d’alej, nez len v hrani¢nych

oblastiach.8!

4.3. Miesto vyskytu

Z definicie portuiiolu vyplyva, Ze sa tento komunika¢ny nastroj objavuje vSade tam, kde
spolu potrebuji komunikovat’ Spanielsky a portugalsky hovoriaci jedinci, ktori nemaju
dostatoénu znalost’ druhého jazyka. Prirodzenym priestorom vyskytu st teda predovsetkym tie
oblasti, kde k takejto potrebe komunikovat dochadza, a to na Pyrenejskom polostrove a aj
v JuZznej Amerike. Nepocetnd odborna literatira, ktora k tomuto javu existuje, pochopitel'ne
zdoraziuje, ze najcastejSie k takejto komunikacii dochadza v oblastiach v blizkosti od hranic

medzi portugalsky a Spanielsky hovoriacim izemi.®?

80 JENSEN, J. B. On the Mutual Intelligibility of Spanish and Portuguese. Hispania, 1989, vol. 72, no. 4, s. 848-852.
[online] Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/343562>

$1 ESCUDE, C. Cit. d.

2 MARIN, F. M. Cit. d.
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5 Rozsirenie javu

5.1. Literatura

U jazykovych variant, ako je portunol, sa d& stupen rozsSirenia posudzovat aj podl'a toho,
do akej miery sa dana varianta vyskytuje v literatire. Fernandez Garcia v této stvislosti
rozliSuje medzi dvoma fenoménami, totiz fenoménom literatiry pisanej v portufiole
a fenoménom portufiolu v literatare.®’

V prvom pripade ide o literarny jazyk, ktory odraza jazyk redlny: o literatire v potuiiole
mozeme hovorit’ iba v pripade, Ze si autor pozdiZ celého diela vybera iba tento jeden jazykovy
register. Tento typ sa pochopitelne spdja predovSetkym s izemim Brazilie a Uruguaja, pretoze
autori z tychto oblasti su skuto¢nymi re¢nikmi portufiolu. Ich literdrne texty tak odrazaju
portuiiol ako kultirnu identitu T'udi z pohranicnych oblasti. Fernandez Garcia uvadza
predovsetkym dvoch autorov — Sauala Ibargoyena a Wilsona Buena.®*

Saul Ibargoyen — uruguajsky spisovatel’, ktory sa narodil v tejto brazilsko-uruguajske;j
oblasti — vo svojej knihe Toda la tierra pouZiva tento zmieSany register na stvarnenie
pohrani¢nej bilingvalnej identity l'udi skrz hlavni postavu menom José Cunda, ktory je
symbolom tejto skupiny I'udi.®*> Ibargoyenovu snahu o pouzivanie varianty, ktora je I'udova

(teda nie je kodifikovand) mozeme vidiet’ na nasledujucej ukazke:

“Aqui les estoy presentando a meu sobrino, Juanito Bautista. Es él de Cangucgueiro,

mesmamente que yo. Largo camino tiene hecho el coitado, pasando por Puerto Polvo...

’

Lo mandeé buscar, como vosés saben, nos hizo el favor de allegarse hasta Siete Arboles.’

“Beinvindo, bienvenido a sus casas de usteé, don Juanito. Boa visita es la suya para

2

nos...

)

“Placer tengo en conocerlo, si...’

“«“

ais, cansado debe de estar, viaje complicado seguramente tuvo, con tales caminos...Si
el sefior querer, pos ya le endilgamos su recamara.
Depois de trocar ropas, podemos cenar.”

’

“Voy a agradecer, dofia Juana Mangari. Es lo que la senora disponga.’

83 GARCIA, M. J. F. Portufiol y literatura. Revista de estudios extremerios, 2006, vol.62, n. 2, s. 555-576.
[online] Dostupné z: <https://www.dip-

badajoz.es/cultura/ceex/reex_digital/reex LXII/2006/T.%20LX11%20n.%202%202006%20mayo-
ag/RV000818.pdf>

8 Tamtiez.

85 COLL, M. La narrativa de Saul Ibargoyen Islas como representacion literaria de una frontera lingiiistica.
Hispania, 1998, vol. 80, no. 4, s. 745-752. [online] Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/345065?seq=1>
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“Gué, veo que estan en buen entendimiento. Y a ti, Almendorina, mina filia, béin bonita
te apreciamos esta noche.” (kapitola XX, s. 121, citované podl'a Fernandez Garcia, s.

563.)

Ako vidno, v texte mézeme spozorovat jasné prvky portuiiolu. Medzi nimi predovsetkym
zakomponované portugalské slova ako beinvindo ¢&i coitado alebo Ibergoyenova snaha

o pribliZzenie sa k portugalskej vyslovnosti pri slovach ako bein ¢i filia.

Druhym zmietiovanym autorom je Wilson Bueno, brazilsky spisovatel’ a jeho kratka

novela Mar Paraguayo napisana v portufiole. Uved’'me si opat’ kratku ukazku:

“Un aviso: el guarani es tan esencial en nesto relato quanto el vuelo del parraro, lo cisco
en la ventana, los arrullos del portugues o6 los derramados nerudas en cascata num solo
50 suicidio de palabras anchas. Una el error dela outra. Queriendo-me tal vez acabe
aspirando, en neste zoo de signos, a la urdidura esencial del afecto que se va en la cola
del escorpion. Isto: yo desearia alcancar todo que vibre e tine abaixo, mucho abaixo de
la linea del silencio. No hay idiomas ai. Solo la vertigen de la linguagem. Deja-me que
exista. E por esto cantare de oido por las playas de Guaratuba mi cancion marafa, la
defendida del viejo, arrastrando-se por la casa como uno ser palido y sin estufas,
sofriendo el viejo hecho asi un mal necessdrio —sin nunca matarlo no obstante los
esfuerzos de alcangar vence a noches y dias de pura sevicia en la obsesion macabra de
eganar-lhe la carne pisada del pescogo. No, cream-me, hablo honesto y fundo: yo no

mate a el viejo.” (citované podl'a Fernandez Garcia, s. 564)

V ukézke nachadzame tieto rysy portunolu: portugalské spojenie predlozky a ¢lenu spolu
so Spanielskou predlozkou en nesto, ortografia Spanielskeho slova pdjaro, ktoré je
reprezentované portugalskym pravopisom -rr- prislichajice portugalskej velarnej frikative [x]

¢1 Spanielsku predlozku o (v portugalCine ou), ktora je napisana portugalskou vyslovnost'ou 6.

Vyssie zmieniované druhé vyuzitie portuiiolu v literatiire znamena, ze je portufiol pouzity
len ojedinele a v rozdielnych vyznamovych kontextoch (Casto ako prostriedok vtipného

efektu).3

8 GARCIA, M. J. F. Cit. d.
35



Ide v tomto pripade predovsetkym o literatiru pisant v Eurdpe, resp. na Pyrenejskom
polostrove. V kapitole ¢. 4 sme si vysvetlili, ze portuiiol ako jazykovy utvar na Pyrenejskom
polostrove neexistuje, ateda Spanielski, ¢i portugalski autori pouzivaju portufiol len ako
spontanny prostriedok komunikacie v rozli¢nych Zivotnych situdciach. Tomu nasvedcéuje aj ich
pouzivanie portufiolu, ktory nie je systematicky a vécSinou si ho autori vyberaju na vytvorenie,
popripade zosilnenie humorného Uc¢inku. Fernandez Garcia uvadza historicky priklad,
konkrétne anonymnu divadelni hru z XVI. storo¢ia Auto de Dom Luis Turcos (viac k tomu

Fernandez Garcia, s. 565 a nasledujuce).?’

5.2. Média

K rozsireniu spontannemu uzivaniu portuiiolu prispel v neposlednom rade aj Internet,
ktory v poslednych rokoch pomaha medzindrodnému prepojeniu obyvatel'stva. Tento virtualny
priestor sa stal prostriedkom S§irenia portufiolu na webovych strankach, blogoch ¢i pri
kazdodennej komunikécii na socidlnych siet’ach.?®

Ako priklad rozsiahleho uzivania portuiiolu na internete ndAm moze slizit’ priklad jednej

z chat rooms, resp. chatovacich miestnosti:

,, Buenos dias!! En la ultima notche tivemos un Debate de los candidatos a Presidentes. Foi uns
situacion muy divertida!! Lula, Garotito, Sierra e Ciro Guemes. Todos los cuatro estabam
dueidos para se estapearem. Pero solamente diziam gracitas e ironias pela television! E la
gostuesa de la apresentedora solamente dizia: "Pec¢o a la platéia que no se manifeste". Se las
personas nao podiam hacer nenhum barujo, por que foram conbidadas?? Sien Nogion!!*

(citované podla John. M. Lipski, s. 17)

Medzi najvyraznejSie prvky portufiolu v tejto ukazke patri napriklad slovo notche, pri ktorom
autor pouziva portugalski ortografiu na znazornenie $panielskej afrikaty [tf] alebo mieSanie

portugalského Clena so Spanielskym slovom uns situacion.

87 TamtieZ.
88 LIPSKI, J.
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Zaver

Ciel'om tejto prace bolo charakterizovat’ jeden z jazykovych fenoménov, ktory vznikol
z koexistencie dvoch jazykov, resp. jazykov v kontakte. V naSom pripade sa jednalo o portufiol,
ktory vznikol z kontaktu Spaniel€iny a portugal¢iny, teda dvoch romanskych jazykov, ktoré st
si, ¢i uz geneticky, alebo formou vel'mi pribuzné.

Hned’ v uvode prace sme si vymedzili dva vel'mi rozdielne vyznamy, s ktorym sa tento
jazykovy fenomén mdze spajat’.

V prvom pripade iSlo o Specificka variantu jazyka, ktorou sa hovori na pomedzi tzemia
Spanielskeho a portugalského jazyka. Ako uz z nasho vykladu vyplyva, ide predovsetkym
o pohrani¢né tzemie Brazilie a Uruguaja. K vytvoreniu takémuto jazykovému fenoménu v tejto
oblasti prispeli viaceré udalosti historické — kolonizécia Uruguaja Portugalcami a Brazil¢anmi,
ktori tu pobyvali az do roku 1825 — ¢i geograficko-socialne — fakt, ze Statne hranice tvoria pas,
ktory je obyvany l'udskou spolo¢nostou a dochadza tu k vzajomnej jazykovej integracii.

Z nasho pozorovania vyplyva, Ze tento typ portufiolu jasne vykazuje vlastnosti zmiesanych
jazykov, predovsetkym tym, Ze je jazykom, ktory vznikol vnutri socidlnej skupiny za potreby
komunikécie. Na druht stranu, tento jazykovy Utvar nemozno brat’ za novy zmieSany jazyk,
pretoZe nespliia vietky atributy jazyka, ktory by vznikol zmiesanim dvoch jazykov v kontakte.

Mozeme sa teda domnievat’, ze ide skor o dialekt, ktory pouzivaji obyvatelia tohto
regionu. K tomuto zaveru nds vedie hned’ viacero skuto¢nosti. Je to predovsetkym skuto¢nost,
ze tak isto ako aj vSetky ostatné dialekty, tak aj tento je spdjany s nizSou vrstvou spolo¢nosti.
Druhou skuto¢nost'ou je, Ze aj napriek tomu, Ze ma tento typ portufiolu relativne stabilny
charakter amoZeme viac-menej presne definovat jeho lexikalne, fonologické
a morfosyntaktické prvky, je to stile jazykovy utvar, ktory nema svoju pisomnu tradiciu.
Tret'ou a zaroven poslednou skutocnost’'ou je, Ze aj tento jazykovy utvar a jeho recnici sa ¢asto
stretavaju s jeho stigmatizaciou.

Portuiiol prezentuje v tomto regione skutocny hybridny tvar jazyka, nez len ndhodné
mieSanie slov a tvarov. Zo sociolingvistického hl'adiska tvori portufiol na tomto izemi realitu,
s ktorou sa stretavaju l'udia kazdy den a tym padom tvori ich zbran, ktorti pouzivaji na
vyznacenie ich vlastného priestoru a profilu tejto komunity.

V druhom rade $lo o druh dorozumievacieho jazyka Spanielskych a portugalskych
re¢nikov. Tato varianta sa na rozdiel od prvého typu portuiiolu neviaze na presne vymedzené
uzemie, ale objavuje sa vSade, kde portugalsky a Spanielsky hovoriaci re¢nici musia medzi

sebou komunikovat’.
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Z naSej vlastnej hypotézy vyvodzujeme, Ze ide o druh medzijazyka, ktory im dovol'uje
medzi sebou komunikovat’, ale zadroven ich navadza k interferencii. Zatial' ¢o pri prvom type
portufiolu ide o skutocnu hybridizaciu, v tomto pripade ide predovSetkym o to, Ze recnici vo
svojom prejave prevadzaju slova, ¢i iné izolované prvky do reci prijimatel’a. Z toho mézeme
usudit’, Ze tento druh portuiiolu uz nema tak stabilnti povahu ako ten predosly, pretoze jeho
povaha z vel'kej Casti zalezi od jeho nositel’a, a preto sme si ho vo Stvrtej kapitole ho nedovolili
Citatel'ovi pribliz z lingvistického ¢i iného hladiska.

Na zaver prace sme si uviedli par prikladov rozsirenia portufiolu a prisli sme k zaveru,
ze portunol je produktom globalizacie aze ho najdeme nielen v roéznych chatovacich
miestnostiach, ale aj ako literarny jazyk.

Vidime teda, ze portuiiol je v skutku zaujimavym jazykovym fenoménom a urcite by si

zasluzil d’alSie skiimanie, predovSetkym v oblasti portufiolu ako dorozumievacieho jazyka.
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RESUME

V tejto praci sme sa venovali skimaniu jazykového fenoménu portufiol a jeho dvom
vel'mi rozlicnym vyznamom. Z toho vyplyva, Ze podstatnd Cast’ tejto prace je teoretickej
povahy: na zdklade zdrojov zo sekundarnej literatiry sme obidva tieto fenomény popisali

a zaroven ich zasadili do teoretického ramca.

Ked'Ze cielom prace bolo ¢itatel'ovi priblizit ako portuiiol vznikol a aki podobu
v spolo¢nosti zastdva, hned’ na zaciatku sme sa venovali zadefinovaniu zasadnych pojmov pre
tento fenomén ako su jazyky v kontakte, vzdjomné ovplyviiovanie jazykov, dialekt ¢i

bilingvizmus a multilingvizmus, ktoré sme nan nasledne aplikovali.

V d’alSej Casti sme sa zamerali na v§eobecnu charakteristiku tohto javu, v ktorej sme si
vysvetlili, Ze vznik arozSirenie portunolu predurcila hlavne spolocna genéza jazykov

a politicka situacia, ktora rozsireniu portufiolu nepochybne napomaha.

Jadro prace tvorili dve hlavné kapitoly: portuiiol ako jazykovy tutvar a portuiiol ako
dorozumievaci jazyk. V prvej sme si uviedli geograficko-socidlny a historicky kontext vzniku
portufiolu na pohranicnom uzemi Brazilie a Uruguaja, s ktorym sa tento druh portufiolu spéja.
Dalej sme sa venovali denominacii tohto javu, jeho lexikdlnej, fonologickej
a morfosyntaktickej forme ajeho statusu v spolo¢nosti. V druhej sme sa zamerali
na dorozumievaci jazyk medzi Spanielskymi a portugalskymi re¢nikmi. Tato kapitola bola
popisana z dovodu nepocetnej literatiry len stru¢ne a zamerali sme sa v nej na vzijomnu
zrozumitelnost’ tychto dvoch jazykov — doleziti suvislost’ pre tento typ portuiiolu — na jeho

symbolicky vyznam a miesta, na ktorom sa vyskytuje.

Poslednu cast’ prace tvorila kapitola s ndzvom roz§irenie javu, v ktorej sme si predstavili

rozSirenie portufiolu v literature a na internete, najma v chatovacich miestnostiach.

Na zaver prace sme dosli k usudku, ze prvy typ portufiolu nie je iba nesystematickou
kombinaciou slov, ale ide o hybridny tvar jazyka, ktory vznikol kontinudlnym kontaktom
SpanielCiny a portugal¢iny na pohrani¢nom uzemi Uruguaja a Brazilie. Zarovei pre komunitu,
ktora obyva tento region, tvori portufiol ich kazdodennl realitu a vytvara ich pohrani¢nt

identitu. Druhy typ portuiiolu, ktory sa uz neviaze na ziadne presne vymedzené uzemie, sme na
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zaver kapitoly medzijazykom, ktory pomaha Spanielsky a portugalsky hovoriacim re¢nikom

vzajomne komunikovat’.
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RESUMEN

En el presente trabajo se ha investigado el fendomeno lingiiistico conocido como
“portuiiol”, analizando en profundidad sus dos significados diferentes. El estudio se realiz6 por
medio de revision de fuentes secundarias, describiendo a ambos fendmenos en un marco
teorico. De esta manera, se puede apreciar que el trabajo es sustancialmente de naturaleza

tedrica.

Dado que el objetivo principal del proyecto era explicar al lector como se cred el
portufiol y qué lugar ocupa este en la sociedad, inicialmente se definieron conceptos basicos
que luego se relacionarian con este fendémeno, tales como lenguajes en contacto, interaccion

lingiiistica, dialecto o bilingiiismo y multilingliismo.

Posteriormente, se describieron las caracteristicas generales de la temdtica bajo analisis,
explicando que el surgimiento y expansion del portufiol estuvieron determinados
principalmente por la génesis comun entre las lenguas - espafiol y portugués - y la situacion

politica de los pueblos que las platican.

El nucleo del trabajo se constituyd por medio de dos capitulos principales: portufiol
como forma lingiiistica y portufiol como lenguaje de comunicacion. En el primero, se introdujo
el contexto geografico, social e histdrico del origen del portuiol en la frontera entre Uruguay y
Brasil. Luego, se definio6 al fendmeno y se explico su forma Iéxica, fonologica y morfosintactica
y su estatus en la sociedad. El segundo capitulo se centr6 en la forma de comunicacion entre
hablantes de espafiol y portugués. Cabe destacar que, debido a la disponibilidad limitada de
literatura, este segundo capitulo s6lo describe brevemente la inteligibilidad mutua entre estos
dos lenguajes — una caracteristica muy importante para comprender a este tipo de portuiiol — su

significado simbolico y el lugar en el que se utiliza.

La tltima parte del trabajo incluyo6 un capitulo referente a la difusion del fendémeno. En
¢éste se abordd la expansion del portufiol en la literatura y en Internet, especialmente en salas de

chat.

Finalmente se concluyd que el primer tipo de portufiol no es s6lo una combinacién no

sistematica de palabras, sino una forma hibrida del idioma, que fue creado por el contacto
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continuo del espafiol y el portugués en la zona fronteriza de Uruguay y Brasil. Al mismo tiempo,
para la comunidad que habita esta region, el portuiiol es parte de su realidad cotidiana y crea su
identidad fronteriza. El segundo tipo de portufiol, el cual no esta ligado a ningun territorio en
particular, se entendié como un interlenguaje que ayuda a los hablantes de espaiol y portugués

a comunicarse entre si.
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