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Obor a forma studia:

Povinna kritéria hodnoceni prace Stupeni
hodnoceni
1 2 3 4

Formalni uprava a nalezitosti prace +

Logicka stavba a ¢lenéni prace +

Jazykova a terminologicka droven +
Adekvatnost pouzitych metod a +
zpusob jejich pouziti
Dukladnost zpracovani (jdouci do +
podrobnosti)

Prace s literaturou (citace, poznamky) +

Prace s prameny (vyuziti, citace, +
poznamky)
Vymezeni cile a jeho naplnéni +

Vlastni pfinos studenta +

Pfipominky a naméty:

Prace s lakavym a zajimavym tématem je koncepcéné a metodologicky zcela rozlomend, vysoce
kompilacni a bez jasné formulované badatelské otazky a jejtho adekvatnitho zodpovézeni. Tomu
odpovida i nedostate¢na price s literaturou a prameny. Vice jak 1/3 textu neodpovida
deklarovanému tématu. Studii je nutno koncepcné zcela pfepracovat a tematicky omezit skutecné
na Tomkovu muzejni ¢innost.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Predlozena prace je celkoveé velmi podprumérna a jiz na prvni pohled pusobi chaoticky a
nekoncepcné. Jejim tématem je vztah V. V. Tomka k Narodnimu muzeu. To je téma bezesporu
zajimavé a nosné, obzvlasté v piipadé¢ uspésného porovnani védeckych a politickych koncepta
Tomkova pfedchtudce a ucitele Frantiska Palackého s pusobnosti Tomkovou. Tohoto porovnani,
podlozeného adekvatnim rozborem literatury a dostupnych pramenu vsak autor neni v zasade
schopen. Na misto toho je jeho prace chronologickym (a v nékterych pfipadech i tematickym)
vyctem udalosti z Tomkova profesniho, soukromého a vefejného Zivota, ¢asto bez pfimé vazby na
téma bakalafské kvalifikacni prace. To je doplnéno o stejné¢ nahodile konstruované pasaze z déjin
Narodnfho muzea a ¢innosti né¢kterych osobnosti pohybujicich se v tehdejsi ,,sféfe* muzea.

Text je proto hlavne kompilaci, kde se zcela ztraci nazory jeho autora a jeho licent je ¢asto odkazano
hlavné na pfislusnou literaturu (véetné pfebirani nékterych omyla ¢i ,,zkratek®™ — napf. univerzitni
rektor opat Zejdler (ve skutecnosti Zeidler), general Clam-Gallas — pravdépodobné myslen Eduard
Clam-Gallas, pievzeti zjevného dobového odsouzenf jazykovych snah generace tzv. Stiroved na
Slovensku bez vysvétleni této nevole atd.). V nckterych piipadech se autor dopousti faktickych



chyb — stavovska Polytechnika nemohla byt v roce 1806 zalozena jako ,,vlastenecky* spolek, stejné
tak jako 1 Konzervatof. Autorovo zafazeni téchto instituci mezi fungujici ,,vlastenecké® spolky
sveddf o jeho znacné mezerovitych predstavach o stavu ceské spolecnosti 1. poloviny 19. stoletd.

Za zcela zasadni nedostatky je vSak nutno povazovat nasledujici: Zcela absentuje alespon naznak
uvahy ¢i rozpravy o zvolené metodé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou kvalifikacni praci
neni jisté nutna nijak rozsahld uvaha, jeji absence je vSak zcela neomluvitelna. Ostatné vysledek celé
prace jasn¢ poukazuje na zakladni metodologické nedostatky. Dal$im zavaznym nedostatkem je
pasiaz o literatufe a pramenech, v pfipad¢ literatury by jist¢ napomohlo kritké obsahové
zhodnoceni tituly, které jsou k dispozici k muzejnim déjinim (jsou pouze odkazany v seznamu
literatury). Popis pouzitych prament je rovnéz zavadéjici (s ohledem na to, Ze se jedna o praci
z prostfedi PVH a archivnictvi je to dvojnasobny nedostatek). Jen tézko chapat, pro¢ pii popisu
jednotlivych archivi (tj. dvou) je autor nefadi za sebou napf. dle abecedy a proc¢ se zprvu zabyva
Literarnim archivem Pamatniku narodniho pisemnictvi a teprve nasledné (pro téma klicového)
Archivem Narodnitho muzea. Obdobné by praci prospélo alespon strucné zhodnoceni obsahu a
piipadné i vzniku Tomkova osobniho fondu v muzejnim archivu. To, ze ve své praci nasledné
autor nepouzil rovnéz v muzejnim archivu ulozené fondy F. Palackého, pfipadné F. L. Riegra a
ptedevsim klicovy fond muzejni registratury (RNM) ve vztahu k dfedni Tomkoveé muzejni ¢innosti
je hrubym koncepénim nedostatkem. Pravé pfipadné porovnani dfednich a osobnich Tomkovych
pisemnosti mohlo pfinést i mozné nové pohledy na celou véc. (Pipadné alespon konstatovani, ze
pro nedostatek téchto prament neni takové porovnani mozné). Na misto toho se autor zbytecné
utapi v ¢etnych nevyznamnych drobnostech z Tomkova spiSe osobniho zivota a cely vyznam jeho
pusobeni v Narodnim muzeu mu zcela unika (pfedevs$im v ohledu nutného potlaceni Palackého
politického konceptu muzea).

Vzhledem kvyse uvedenému a kzdsadnim metodologickym a koncepénim nedostatkim
vyzadujicim zasadni Upravy v celém textu, struktufe jednotlivych kapitol a formalni strance pfiloh
(ptislusné fotografie jsou za hranou technické a vypovédni kvality) praci nedoporucuji
k obhajobé s hodnocenim neprosp¢l.

Mgr. Libor Jun, Ph.D.
Archiv Narodniho muzea
libot.jun@nm.cz



