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Slovni hodnoceni prace

Bakalatska prace Klary Foglarové je opatfena ndzvem obecné zné&jicim - Xiaomi Mi Band
Jjako nastroj mereni fyzické aktivity, avSsak obsahem se vhodné zamétuje na specificky, presto
vSak dulezity prvek z oblasti sebeméteni (Quantified Self). Snazi se prozkoumat a kriticky
zhodnotit presnost mereni b&zné dostupného neprofesiondlniho zatizeni k zdznamu fyzickych
aktivit znaCky Xiaomi ve svétle moznosti jeho vyuziti pro bezného uzivatele (je to pravé
zaméteni na vyuzitelnost uzivatelem, co praci odlisuje). Cil prace byl vhodné a konkrétné

vytyc€en jiz v zadani, jako metoda vyzkumné ¢asti byla zvolena autoetnografické studie.

Teoreticka Cast prace zbytecné nezabifeddva do konceptll v této oblasti znamych a dobie
popsanych 1 v ¢eském kontextu, v§ima si vybéroveé pouze nékolika kliCovych momentd, aby
text zasadila do kontextu. Ocenuji, ze se autorka v této Casti zaméfila spiSe na zevrubny
rozbor pfedmétného sebeméficiho naramku, jeho vlastnosti i pfidruzené aplikace vyrobce.
Systematicky si zde v§ima i1 drobnosti a nevaha Ctenare upozornit na nesrovnalosti zjevné i
skryté (s. 24): "Automaticky zaznamendvana data a statistiky z nich vytvofené jsou tedy na
jednu stranu velmi piesné, pfedevsim s ohledem na vypocet, ucelenost a urcitou objektivitu,
nebot’ zde neni prostor pro faktor zkresleni uzivatelem samotnym, na druhou stranu ale
vystupy z téchto automatizovanych procesti nemohou byt piesné, pokud primdrni nasbirana
data jsou zkreslena, pfip. nastaveni vychozich tudaji neodpovidaji skutecnosti." Dle mého
nazoru ma teoretickd ¢ast nejen vhodny rozsah (konci na s. 30), diraz v praci je jednoznacné
poloZen na vyzkumnou ¢ast, ale rovnéz slouZzi jako dostate¢na opora pro artikulaci zjisténi a

zaveéra v praktické ¢asti prace (viz nize).
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Metodologii vyzkumné €asti a popisu prubchu méteni neni v zasadg, co vytknout. Podrobné a
systematicky Ctenafe seznamuje se vSemi kroky de facto rok trvajiciho sbéru dat (ocenuji, ze
autorka rovnéz kompletni data ptipojila do priloh prace a nabizi je ve formatu vhodném pro
dal$i zpracovéani, coz bohuZel neni vzdy standardem), a ackoliv se jedna z velké ¢asti o
reflexivni popisy, text je Ctivy aniz by opoustél zadouci odborny styl. Je to potom zejména
kapitola 6.1.1 Pocet krokii, vzdalenost, dosazeni cile, jez povazuji za klicovou s ohledem na
ptinos prace. Nejen, ze zde autorka kriticky poodhalila problematiku automatického odecitani
krokli (zafizeni usuzuje na pocet ujitych krokt z jednotlivych pohybi rukou), je to predevSim
jeji diillezity postieh tykajici se prezentace vysledkti odvozenych velicin (ackoliv si tedy mtze
byt uzivatel védom naptiklad 10% nepiesnosti v poctu uslych krokli a mlze ji pfi relativné
nizkém usili ve svych uvahach zohlednit, u veli¢in vzdalenosti nebo dokonce spalené energie
je toto prakticky nemozné). Zaroven autorka za pomoci dil¢iho experimentu mj. ukazala, jak
zasadni vyznam maé prodluzujici se délka kroku pti zlepSovani kondice uzivatele, a jak
zpusob, jakym zafizeni (resp. pfidruzena aplikace) nakladd s naméfenymi daty, Sikanuje
uzivatele (ackoliv zlepSeni kondice ¢i uprava zivotniho stylu smérem k aktivnimu stoji
minimalné v pozadi motivace mnoha uzivatelii a s timto ptislibem jsou zatizeni 1 prodavana).

Obraz reality, jez uZzivateli zatizeni predklada, je v dasledku nepiesnosti vyznamné pokiiveny.

Celkovée je prace zpracovana na velmi vysoké urovni, autorka se velmi zdarile vyporadala s
roli vyzkumnice a svoje zjiSténi predklada kriticky a nezaujaté tak, jak je to jen pii zvolené
vyzkumné metodé¢ mozné (za povSimnuti v tomto sméru stoji i diskuzni 7. kapitola, jez byla
citlivé nazvana Moznd rizika a negativni dopady sebesledovani). Podatilo se ji nejen naplnit
stanoveny cil prace, ale i nabidnout i cenné zavéry, jez jsou do znacné miry nezavislé nejen na

konkrétnim modelu ¢i vyrobci zatizeni, ale snad 1 z hlediska Casu.

V ramci obhajoby bych rad autorku pozéadal, zda by mohla (vedle ptedstaveni vysledkl prace)
shrnout také nejdalezitéjsi své osobni postiehy z realizace vyzkumné ¢asti, jez mozna zlstaly

s ohledem na odbornou povahu textu upozadény.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
prdce je dobre vystavend, v§ima si

metodologie a vécné dulezitych aspektii, pro bakalarskou 0 — 40 bodi

zpracovani tématu praci je netypicky odvazna v artikulaci
vilastnich zjisteni a zaveru (35 b.)
prace nabizi cenné zavery, jez jsou

ptinos prace nezavisle na konkrétnim modelu ci 0 — 20 bodu
vyrobci (18 b.)

) . zdroje jsou prubezné odkazovany a

citovani, korektnost citovani, , ., . oy o

vyusiti inf. zdroji nechybi usporadany seznam pouZité 0 — 20 bodu
literatury (17 b.)
prdce je napsana ctivym jazykem, pouzity

slohové zpracovani styl je vhodny, rozsah prace je 0— 15 bodi
odpovidajici (15 b.)

gramatika textu Jjazykova uroven je velmi dobrd (5 b.) 0 — 5 bodu

CELKEM 90 bodu (vyborné¢)

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0— 50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobe
51 — 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 - 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 6. 6. 2021

Mgr. Jakub Fiala
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