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K celé práci lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Obt́ıžnost zadáńı X

Splněńı zadáńı X X

Rozsah práce . . . textová i implementačńı část, zohledněńı náročnosti X

Práce zkoumá předpodmı́něńı symetrických intervalových matic za účelem testováńı regula-
rity a potažmo k odhadu vlastńıch č́ısel. K tomuto účelu autor porovnává standardńı zp̊usob
předpodmı́něńı, dále předpodmı́něńı založené na maticových rozkladech (LDL nebo Choleského
rozklad) a optimálńı předpodmiňovač pro Gaussovu–Seidelovu metodu. Pro odhad vlastńıch č́ısel
se metoda porovnává s ostatńımi známými odhadovaćımi metodami (Rohn̊uv odhad, př́ımá a
nepř́ımá interlace metoda, filtrovaćı metoda). Metody byly implementovány v Matlabu za použit́ı
intervalového baĺıku Intlab. Podrobná numerická studie založená na porovnáńı náhodně genero-
vaných symetrických intervalových matic ukázala, že běžně použ́ıvaný zp̊usob předpodmiňováńı
je patrně nejlepš́ı i pro symetrické intervalové matice (čili závislost koeficient̊u, zp̊usobená syme-
tríı matice, se nedá efektivně využ́ıt). Z experiment̊u máme i porovnáńı ostatńıch metod mezi
sebou, a to jak z hlediska efektivity rozpoznáńı regularity, tak z časové složitosti.

Mohu proto potvrdit, že práce sv̊uj ćıl splnila.

Textová část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Formálńı úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X

Struktura textu . . . kontext, ćıle, analýza, návrh, vyhodnoceńı, úroveň detailu X X

Analýza X



Čeština neńı zjevně autor̊uv mateřský jazyk, takže některá slova a souslov́ı nejsou gramaticky
zcela správně, ale kvalitu práce to podle mne nesnižuje.

Kapitoly 1–3 jsou psány celkem hutně – mysĺım, že by neškodilo tvrzeńı a algoritmy v́ıce
popsat a vysvětlit. Na druhou stranu, text obsahuje vše nezbytné.

V textu najdeme několik překlep̊u nebo ne úplně korektńıch formulaćı, např.:

• Definice 7:
”
∃x ∈ Rn×n“, nikoli

”
∃x ∈ Rn“

• Rovnice (2.2) plat́ı, ale v absolutńı hodnotě.

• (2.7)–(2.11) u matice A chyb́ı horńı index: Ak.

• Algoritmus 1: neńı zde moc zřejmé, jak se použije I z kroku 11.

• Důsledek 1: mělo by se dodat, že Q je symetrická.

• Otázka: V tabulce 5.32, dá se nějak vysvětlit ten vysoký výpočetńı čas pro metody typu
FRLDL?

Dokumentace k baĺıku funkćı se mi zdá dostatečná.

Implementačńı část práce lepš́ı OK horš́ı nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X X

Kvalita zpracováńı . . . jmenné konvence, formátováńı, komentáře, testováńı X X

Stabilita implementace X X

Styl konvenćı, hlavńıch komentář̊u i programovaćı jazyk (Matlab) byly z větš́ı části zadané.
Podle mé zkušenosti, implementace funguje správně a stabilně.

U demonstrativńıch př́ıklad̊u bych uv́ıtal, kdyby lépe ilustrovaly ty hlavńı funkce. To jest, aby
namı́sto pouhého výpisu výstupu funkćı ukázaly také, jak se pracuje se vstupem, jak interpre-
tovat výstup atp.

Celkové hodnoceńı Výborně / Velmi dobře

Práci navrhuji na zvláštńı oceněńı Ne
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