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na diplomovou praci Martina Ktize

Jazyk a styl ¢inské propagandy

Diplomant ptedklada svoji praci ve druhé prepracované verzi, ktera vykazuje oproti verzi
prvni nepopiratelné zlepSeni. Stylistické prohfesky jsou jiz pouze ojedinglé, rovnéz
preklady ilustraénich vét a ukazek netrpi ¢astou neadekvatnosti.
Diplomant v uvodu své prace osvétluje svoji prekladatelskou metodu na piikladu
angliétiny a francouzstiny, na misté by bylo ilustrovat tuto metodu na konkrétnich
ptikladech z analyzovaného materidlu. Ja osobné bych dal pfednost idiomatickému
ptekladu pouze tam, kde doslovny ekvivalent v cilovém jazyce vskutku neexistuje, coz v
textech tohoto typu neni dle mé osobni zkuSenosti pravidlem.
Idiomati¢nost diplomantova piekladu jde ob&as proti stylistickym zvlastnostem jazyka
publicisticky, napt. na str. 29:

. Fen. g
by bylo 1épe prelozit jako ,,vyjadfit ... podékovani“ neZ ,,dékovat®, nebot’ uZziti substantiva
odvozeného od homonymniho slovesa coby pfedmétu slovesa s formdlnim vyznamem je
jednou z charakteristik publicistického stylu jak v estiné tak v ¢instin€ (viz Nikitina,
Grammatika kitajskogo publicisti¢eskogo téksta).
Pokud by diplomant lépe zasadil jazyk komunistické publicistiky do ramce marx-leninské
filozofie, dospél by patrné k jinym vyvodim ohledné terminu A [& & 3% B, o kterém
soudi, Ze se jedna o propagandisticky motivovanou zmé&nu hodnotového znaménka u
slova ,,diktatura®. Slovo ,,diktatura® ov§em uz ve star$im marxistickém slovniku ztraci
negativni konotace, nebot’ Marx jiz v Kritice gothajského programu hovofi o tom, ze
rezim vznikly v disledku proletaiské revoluce nebude moci byt ni¢im jinym nez
diktaturou proletariatu. Z tohoto hlediska Maotv termin ,,lidova demokraticka
diktatura™ chapu spise ve vyznamu ,,diktatura proletariatu s ¢inskymi rysy* neZ coby

pokus o pfehodnoceni samotného pojmu ,,diktatura®.




V souvislosti s tim by se dala poloZit obecnd otdzka o vyznamu marxistické filozofie a
terminologie coby produktu moderni zapadni civilizace pro ,,westernizaci‘ Ciny a
¢inského mysleni, coZ ovSem pifesahuje ramec této prace.

V syntaktické analyze se rovn&Z objevuji nedostatky: na str. 30 diplomant hovoii o
spojeni % [# A & v souvislosti s obratem 1i 5 % A [, spravnd analyza je vsak it &
% / AR atudiz spojeni £5[E A | neexistuje.

Pouiti slov s opozitnimi vyznamy typu ## [F a [H# E ma moZna svij pivod

v paralelnim vyjadfovani znamého z wenyanu, které si pfimo vynucuje ¢ernobilé videni
svéta; v praci tudiz zcela postradam zasazeni stylu &inské propagandy také do starsi
propagandistické tradice.

Uziti nékterych zauzivanych lingvistickych termind v jiném kontextu je nevhodné,
jakkoli mozna pochézi se sekundarni literatury; mam na mysli zejména slovo superlativ,
se kterym diplomant ¢asto operuje.

Seznam literatury je rozsahem kratky a nedplny: nejsou naptiklad zahrnuty elektronické

zdroje.

Prace ptes viechny uvedeni’vytky splituje naroky na magisterskou praci kladené, navrhuji

hodnoceni velmi dobfe aZz dobfe.
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