Petra Pokorna, English Translation equivalents of Czech Prepositions ‘s’ and ‘na’ (in Parallel
Electronic texts)/Anglické pekladové ekvivalenty eskych predlozek ,,s* a ,,na* (v paralelnich
elektronickych textech), UK FF, Praha, Ustav anglistiky a amerikanistiky, September 2007
Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace ma velmi konkrétni cil, shromazdit a popsat ptekladové ekvivalenty ¢eskych
predlozek ,,5* a ,,n“. K tomu G¢elu pouziva dvé dvojice paralelnich textf. Z ¢eskych originala cerpa
50 vyskyti c¢eskych predlozek, z prekladi jejich ekvivalenty. Pracuje tak se souborem 100 vyskyti
pro jednu i druhou predlozku. Vlastni studii pfedchazi podrobny teoreticky uvod, v némz autorka na
zaklad¢ reprezentativni literatury popisuje syntaktické funkce fraz{, v nichZ ,,na*“ a ,,s* je fidicim
¢lenem, a sémanticky repertodr téchto predlozek, tak je prezentovan v ¢eskych mluvnicich a
slovnicich a ve slovnicich anglicko-Ceskych. Analyza vzorki je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni
srovnava autorka syntaktické funkce Ceskych predlozkovych konstrukei s obéma predlozkami a
jejich anglickych protéjska, v druhé se zaméfuje na srovnavani sémantické role ¢eskych
piedlozkovych frazi s vyznamy jejich anglickych pfekladovych ekvivalentd. Vysledky srovnani
shrnuji tabulky 29 (str. 83-4) a 50 (str. 110). Dvody pro odli$nosti mezi syntaktickymi funkcemi a
sémantickymi rolemi spatfuje autorka mj. v typologickych odlisnostech (nejsem si zcela jist, co se
tim — zejména u sémantickych roli — mini), v odlidné valenci sloves, v piekladatelském postupu a
dalSich. Jednim z podstatnych zjisténi je, Ze ,,the meanings identified in the samples more or less
overlapped with the categories distinguished by Poldauf ... and Fronek*.

Studie je po vSech strankach zpracovana velmi peclivé a detailné a je dokladem vynikajici
prace diplomanda i skolitele. Kromé par drobnych pfipominek (v nazvu je pofadi zkoumanych
predlozek ,,s™ a ,,na*, ve studii je tomu naopak), doplnéni (chybéjici odkaz na Poldaufa, viz
poznamky; mozno pfipojit i Blatna, R. Viceslovné piedlozky v sou¢asné ¢esting, NLN/UCNR,
Praha, 2006) a poznamek uvedenych nize nemam moc co bych praci mohl vytknout. Pfesto se
nemuzu zbavit urcitych pochyb (nepochybné pod vlivem svého zaméfenim), zda primarné
syntakticky pristup k popisu piekladovych ekvivalentl pfedlozek je idealnim feseni. Nékdy se mi
snaha zatadit vSechny pfedlozkové vyrazy do syntaktickych kategorii jevi ptili§ uporna (viz
poznamka ke str. 27). Kladu si otazku, zda ma smys! vétSinu ptipadii slovesné a adjektivni
komplementace syntakticky kategorizovat, zda totiZ predlozka netvoii s nadfazenym ¢lenem spise
Jednu lexikalni jednotku (divide into, proud of). Studie mi také nedéava ptilis jasnou odpoved na
otazku, kolik piipadl uziti ¢eské predlozky na/s ptedstavuje vlastné ,,grammatical choices™ a kolik
.lexical choices™.

Piekladova ekvivalence neni podle mého nazoru zdaleka jen zalezitosti syntaxe, protoze ze
samé podstaty nehledi na povrchové ztvarnéni obsahu ve vychozim jazyce, ale hleda vlastni
prostiedky sdéleni obsahu v cilovém jazyce. Je mozna skoda, Ze studie nezacala (a vlastné ani
neskonéila) tplnym vycétem piekladovych ekvivalentt. V ,alternativaim slovnikovém hesle™
v Tabulce 29 a v Tabulce 50 je uvedeno 64 a 67 polozek (tzn. pouze dvé tfetiny). Kam se podél
zbytek? Muj ptistup by byl spise semasiologicky: zacal bych od konkrétnich ekvivalentti a teprve
potom bych hledal sémanticke (ptipadné i syntaktické) diivody pro jejich uziti. Kone¢né z
autor¢inych zaveéra nevyplyva tak zcela jasné, co vlastné studie zaloZena na elektronickych
paralelnich textech, které autorka oznacila jako ,,useful tool for studying the equivalents®, ptinesla
noveho, co ve stavajicich slovnikovych popisech neni a chybi (samoziejmé kromé presnéjsiho
popisu syntaktického a sémantického a potvrzeni prototypickych piedlozkovych ekvivalenti).

Poznamky:

24 — As it can be seen from the table above — zrovna tato informace neni bezprostiedné viditelna,
pomohla by zvlastni tabulka; viibec se pii popisu Table 1 operuje ¢isly (procenty), ktera v ni
nejsou explicitné uvedena (mimochodem radéji: As can be ...)

25— 4.11.1. srovnava anglické prot&jsky ceskych predlozkovych frazi — to je alespoii v této fazi pro
meé trochu frustrujici. Zajimaji mé v prvé radé protéjsky predlozek (jak zni titul) a teprve
v druhé instanci bych rozmotéaval dal$i okolnosti

— or the equivalent was omitted in the translation - piiklady?

1



27 — provadét syntaktickou analyzu vyrazu ,,nemit nic lepsiho na praci a interpretovat ,,na praci*
jako postmodifikaci je podle mého ndzoru scestné — celé to tvoii syntakticky nedélitelnou
jednotku

36 — chybi mi souhrnna tabulka anglickych ekvivalentt ¢eskych predloZzkovych frazi

50 — opét blize nespecifikovana vynechéani ekvivalenti — pravé nulovy ekvivalent byla jedna z véci.
kterd mé zajimala

82 — Based on the quantitative ... neni ptili§ elegantni (On the basis of, Drawing on, etc.)

83, 81 — v Table 29 nemlzu objevit ekvivalent 3 Ceské komplexni predlozky (na pocdtku vyprdavéni
— When we embark on a story) signalizovanou v Table 28

83 - Table 29 by bylo dobfe kvantifikovat podobné jako Table 28, z které vyplyva, ze v 64
ptipadech ze sta je ekvivalentem predlozka (jak4 a jak ¢asto), zatimco v Table 29 se o
distribuci zbyvajicich 36 zplisobt ekvivalence dovim pouze to, Ze jde o infinitiv a adjektivni
premodifikaci. Jde skute¢né ve vSech 36 pripadech o infinitiv a adjektivni premodifikaci (viz
predchozi poznamka)?

86 — predstavuje fraze s metaforami ve vété S metaforami neni radno si hrdt skute¢né instrument?

99 — odkaz na Poldaufa (1996), reference v bibliografii chybi

102 — ad idiomaticky vyraz ,,byt s to* viz pozn. ke str. 109

108 — tvrzeni, Ze s/se oznacuje ,,accompaniment v 55 ptipadech si odporuje s ¢islem v Table 49

109 — charakteristika vyrazu byt s to jako idiomatic v Table 49 je trochu bizarni. Vyplyvé z toho, Ze
jde o jediny pfipad idiomu mezi 200 vyskyty obou pfedlozek !!!

110 — Table 50: zahlavi tabulky neni konzistentni — mezi ,,corresponding Eng. prepositions™ nelze
klast premodif. AdjP a postmodif. participle. A opét mam problém s ¢isly — tabulek uvadi 67
polozek (at’ uz jde o predlozky ¢i jiny typ ekvivalentu) — kam se podélo zbyvajicich 33
pripadd!?!

113-4 - chybi mi podrobnéjsi srovnani vysledkl s popisem ekvivalentli Ceskych predloZek v cesko-
anglickych slovnicich. Letmé zminka ve dvou odstavcich je trochu kusa.

115 — Some of the equivalents, however, were omitted ... for unknown reasons — bylo by hezké mit
o téchto pfipadech piehled, aby si ¢tenar mohl udélat vlastni zavér (na str. 121 se mluvi o
sedmi ptipadech ze 200 vyskytd; 3,5 % je a neni malo).

Hodnoceni: Bez ohledu na vyic¢ené tivahy o metodickém uchopeni tématu neni pochyb, ze
diplomandka se zhostila svého ukolu vytecné. Jeji studie je zpracovana vzorné po odborné i
formalni strance a ma vSechny potiebné nalezitosti. Doporuduji proto diplomovou praci k obhajobé

a predbézné navrhuji znamku vybornou.
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