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Diplomová práce má velmi konkrétní cíl, shromáždit a popsat překladové ekvivalenty českých 
předložek "s" a "n". K tomu účelu používá dvě dvojice paralelních textů. Z českých originálů čerpá 
50 výskytů českých předložek, z překladů jejich ekvivalenty. Pracuje tak se souborem 1 00 výskytů 
pro jednu i druhou předložku. Vlastní studii předchází podrobný teoretický úvod, v němž autorka na 
základě reprezentativní literatury popisuje syntaktické funkce frází, v nichž "na" a "s" je řídícím 
členem, a sémantický repertoár těchto předložek, tak je prezentován v českých mluvnicích a 
slovnících a ve slovnících anglicko-českých. Analýza vzorků je rozdělena do dvou částí. V první 
srovnává autorka syntaktické funkce českých předložkových konstrukcí s oběma předložkami a 
jejich anglických protějšků, v druhé se zaměřuje na srovnávání sémantické role českých 
předložkových frází s významy jejich anglických překladových ekvivalentů. Výsledky srovnání 
shrnují tabulky 29 (str. 83-4) a 50 (str. 110). Důvody pro odlišnosti mezi syntaktickými funkcemi a 
sémantickými rolemi spatřuje autorka mj. v typologických odlišnostech (nejsem si zcela jist, co se 
tím - zejména u sémantických rolí - míní), v odlišné valenci sloves, v překladatelském postupu a 
dalších. Jedním z podstatných zjištění je, že "the meanings identified in the samples more or les s 
overlapped with the categories distinguished by Poldauf ... and Fronek". 

Studie je po všech stránkách zpracována velmi pečlivě a detailně a je dokladem vynikající 
práce diplomanda i školitele. Kromě pár drobných připomínek (v názvu je pořadí zkoumaných 
předložek "s" a "na", ve studii je tomu naopak), doplnění (chybějící odkaz na Poldaufa, viz 
poznámky; možno připojit i Blatná, R. Víceslovné předložky v současné češtině, NLN/ÚČNR, 
Praha, 2006) a poznámek uvedených níže nemám moc co bych práci mohl vytknout. Přesto se 
nemůžu zbavit určitých pochyb (nepochybně pod vlivem svého zaměřením), zda primárně 
syntaktický přístup k popisu překladových ekvivalentů předložek je ideálním řešenÍ. Někdy se mi 
snaha zařadit všechny předložkové výrazy do syntaktických kategorií jeví příliš úporná (viz 
poznámka ke str. 27). Kladu si otázku, zda má smysl většinu případů slovesné a adjektivní 
komplementace syntakticky kategorizovat, zda totiž předložka netvoří s nadřazeným členem spíše 
jednu lexikální jednotku (divide into, proud of). Studie mi také nedává příliš jasnou odpověď na 
otázku, kolik případů užití české předložky na/s představuje vlastně "grammatical choices" a kolik 
,,lexical choices". 

Překladová ekvivalence není podle mého názoru zdaleka jen záležitostí syntaxe, protože ze 
samé podstaty nehledí na povrchové ztvárnění obsahu ve výchozím jazyce, ale hledá vlastní 
prostředky sdělení obsahu v cílovém jazyce. Je možná škoda, že studie nezačala (a vlastně ani 
neskončila) úplným výčtem překladových ekvivalentů. V "alternativním slovníkovém hesle" 
v Tabulce 29 a v Tabulce 50 je uvedeno 64 a 67 položek (tzn. pouze dvě třetiny). Kam se poděl 
zbytek? Můj přístup by byl spíše semasiologický: začal bych od konkrétních ekvivalentů a teprve 
potom bych hledal sémantické (případně i syntaktické) důvody pro jejich užití. Konečně z 
autorčiných závěrů nevyplývá tak zcela jasně, co vlastně studie založená na elektronických 
paralelních textech, které autorka označila jako "useful tool for studying the equivalents", přinesla 
nového, co ve stávajících slovníkových popisech není a chybí (samozřejmě kromě přesnějšího 
popisu syntaktického a sémantického a potvrzení prototypických předložkových ekvivalentů). 

Poznámky: 
14 - As il ('an be seenFom the table above - zrovna tato informace není bezprostředně viditelná, 

pomohla by zvláštní tabulka; vůbec se při popisu Table 1 operuje čísly (procenty), která v ní 
nejsou explicitně uvedena (mimochodem raději: As can be ... ) 

25 - 4.11.1. srovnává anglické protějšky českých předložkových frází - to je alespoň v této fázi pro 
mě trochu frustrující. Zajímají mě v prvé řadě protějšky předložek (jak zní titul) a teprve 
v druhé instanci bych rozmotával další okolnosti 

- Ol' the equivalent was omitted in the translation - příklady? 



27 - provádět syntaktickou analýzu výrazu "nemít nic lepšího na práci" a interpretovat "na práci" 
jako postmodifikaci je podle mého názoru scestné - celé to tvoří syntakticky nedělitelnou 
jednotku 

36 - chybí mi souhrnná tabulka anglických ekvivalentú českých předložkových frází 
50 - opět blíže nespecifikovaná vynechání ekvivalentů - právě nulový ekvivalent byla jedna z věcL 

která mě zaj ímala 
82 - Based on the quantitative ... není příliš elegantní (On the basis oj,' Drawing on, etc.) 
83, 81 - v Table 29 nemůžu objevit ekvivalent 3 české komplexní předložky (na počátku vyprávění 

- When .ve embark on a story) signalizovanou v Table 28 
83 - Table 29 by bylo dobře kvantifikovat podobně jako Table 28, z které vyplývá, že v 64 

případech ze staje ekvivalentem předložka Qaká ajak často), zatímco v Table 29 se o 
distribuci zbývajících 36 zpúsobů ekvivalence dovím pouze to, že jde o infinitiv a adjektivní 
premodifikaci. Jde skutečně ve všech 36 případech o infinitiv a adjektivní premodifikaci (viz 
předchozí poznámka)? 

86 - představuje fráze s metaforami ve větě S metafOrami není radno si hrát skutečně instrument? 
99 - odkaz na Poldaufa (1996), reference v bibliografii chybí 
102 - ad idiomatický výraz "být s to" viz pozn. ke str. 109 
108 - tvrzení, že s/se označuje "accompaniment" v 55 případech si odporuje s číslem v Table 49 
109 - charakteristika výrazu být s to jako idiomatic v Table 49 je trochu bizarní. Vyplývá z toho, že 

jde o jediný případ idiomu mezi 200 výskyty obou předložek!!! 
110 - Table 50: záhlaví tabulky není konzistentní - mezi "corresponding Eng. prepositions" nelze 

klást premodif. AdjP a postmodif. participle. A opět mám problém s čísly - tabulek uvádí 67 
položek (ať už jde o předložky či jiný typ ekvivalentu) - kam se podělo zbývajících 33 
případú!?! 

113-4 - chybí mi podrobnější srovnání výsledků s popisem ekvivalentů českých předložek v česko­
anglických slovnících. Letmá zmínka ve dvou odstavcích je trochu kusá. 

115 - Some of the eguivalents, however, were omitted ... for unknown reasons - bylo by hezké mít 
o těchto případech přehled, aby si čtenář mohl udělat vlastní závěr (na str. 121 se mluví o 
sedmi případech ze 200 výskytů; 3,5 % je a není málo). 

Hodnocení: Bez ohledu na vyřčené úvahy o metodickém uchopení tématu není pochyb, že 
diplomandka se zhostila svého úkolu výtečně. Její studie je zpracována vzorně po odborné i 
formální stránce a má všechny potřebné náležitosti. Doporučuji proto diplomovou práci k obhajobě 
a předběžně navrhuji známku výbornou. //i ( 
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