v

Leona Drenkova,
Syntactic and FSP Aspects of the Existential Construction in Fiction
Univerzita Karlova v Praze. Filozoticka fakulta, Ustav anglistiky a amerikanistiky, 2007

Posudek vedouci diplomové prace

Diplomova prace Leony Drenkové se zabyva syntaktickymi a aktudlnéclenskymi aspekty
existencidlni konstrukce na materialu beletrie. Tento dokladovy material (reprezentovany 200
doklady rovnomeérné ¢erpanymi ze Ctyf autort) zahrmuje dva funkéni styly, autorsky narativni
monolog a piimou fe¢ postav reflektujici mluveny jazyk.V pfedlozené studii ¢inf pfima fec
nezanedbatelnou slozku (27%). V dasledku svych syntaktickych a aktualnéclenskych specifik
vnasi mluveny jazyk do rozboru specialni problematiku, ktera zejména v aktualné¢lenskeé
¢asti nemuze byt ¢asto uspokojive vyfesena bez zaznamu intonace, specifického faktoru
mluvené feci spoluuréujictho s ostatnimi (linearitou, sémantickou strukturou a kontextovou
ne/zapojenosti) aktudlnéclenské funkce. Autorka si je tohoto problému védoma a u
piisluinych doklad poukazuje na potencialnost interpretaci (napt. ex. 56 nas. 46; ACV
otazek). Na jiné ptipady potencidlnosti upozoriuje v souvislosti s pfedlozkovymi frazemi a
participii v postaveni za nocionalnim podmétem. V prvém ptipadé jde o potencialnost
adverbidle vs. postmodifikace, zakladajici jiné ACV funkce, v druhém o rozlideni
postmodifika¢ni funkce od lexikalni slozky sloZzeného slovesného tvaru.

Analyza existencialni konstrukce vychazi ze zdkladni klasifikace na tzv. bare existentials a
konstrukce obsahujici adverbialni ureni. K prvému typu autorka fadi nejen konstrukce
s nocionalnim podmétem bez modifika¢nich struktur, nybrz v§echny doklady bez
adverbidlnich prvkd, tedy i s nocionalnimi podméty rozvitymi V tom se odchyluje od
Comprehensive Grammar, v niZ oznaceni bare plati 1 pro nocionalni podmét. Autorcino pojeti
je plné opravnéno zejména z aktualnéclenského hlediska, nebot’ vétny ¢len piedstavuje ve
svém distribu¢nim poli jednu aktualné€lenskou funkei bez ohledu na realizacni formu. Mohlo
téZ byt vzato v uvahu feeni v Cambridge Grammar (bare vs. extended), v némz se k
rozsitené existencialni konstrukei ptifazuji nejen konstrukce s adverbidlnimi pfedlozkovymi
vazbami, ale i1 konstrukce obsahujici nefinitni tvary (infinitiv a participia). Zjednoduseni
problematiky participii je zdivodnéno malym poctem doklada.

V syntaktickém a aktualnéélenském rozboru bare existentials je nejdalezité)$i struktura
nocionalniho podmétu (postmodifikace vs. adverbidle, kontextova ne/zapojenost podmétu,
vliv homogennosti / heterogennosti struktury na ACV funkci). Potvrzuje se hlavni,
prezenta¢ni funkce existencidlni konstrukce, uvedenti jevu na scénu (témét 94%), a také
prevladajici heterogennost rematického podmétu: vyskyt kontextov€ nezapojeného podmeétu
je ve srovnani s heterogennim podmétem zhruba poloviéni (tabulka 6, s. 50).

Existencialni konstrukce s adverbialii je traktovéana z hlediska jejich poétu, pozice a
sémantické role ve vztahu k aktudlnéclenské funkci. Koncova pozice je definovana jako
pozice za nocionalnim podmétem, a to i v pfipadé postaveni adverbidlia pred diskontinuitni
postmodifikaci. Medialni pozice je definovana jako postaveni mezi podmétem a slovesem.
Takto vymezené pozice velmi dobfe vystihuji status adverbialii z hlediska gramatického
slovosledu a aktualnéclenské funkce: odchylky od gramatického slovosledu v piipadé
diskontinuitni postmodifikace a postaveni adverbidlia mezi slovesem a podmétem jsou
motivovany stupném vypovédni dynamicnosti téchto prvkd, tj. gramaticky slovosledny
princip je v téchto ptipadech pievazen principem zakladniho rozlozeni vypovédni
dynamiénosti. U po&ate&nich adverbialii byly zjidtény ACV funkce scény (pro adjunkty) a
prvki orientovanych k vlastnimu prechodu (disjunktd a konjunktd), a podobné tomu bylo u
medialni pozice; zde byl registrovan jeden piipad specifikace, coZ je v této pozici vyjime&né
(8lo o uréeni v kontrastu). V koncove pozici prevladaji tematicka ureni scénicka, orientace



k vlastnim piechodu je fidka. Ze 46 koncovych adverbidlif je specitikace zastoupena 10
vyskyty (scéna 35, TrPrO 1), (). asi 21%. Zajimavé zjisténi vyplyva z registrace sémantickych
roli: zatimco u tematickych lokativnich ur¢eni zna¢né ptevazuje koncova pozice, u
tematickych tempordlnich je ¢ast&jsi pozice inicialni. Celkové je lokativni ur¢eni daleko
¢astejsi nez temporalni. Na rozdil od lokativnich a temporalnich ur¢eni v ptipadé jinych
sémantickych roli (ne¢etné zastoupenych Gcelem a vyjimkou) se zda byt pozice piisloveéného
urc¢eni pro jeho aktualnéélenskou funkei uréujici. Z konstrukei s adverbialii byly nalezité
vylouceny véty s vytykacimi prislovei, které byly piifazeny, pokud neobsahovaly jiné
adverbiale, k bare existentials. Lze pro toto feeni najit téz syntakticky diivod? Véty s dvéma
a tfemi piislovecnymi ur¢enimi mohly byt traktovany zvlast’, nebot’ indikuji obsazeni vice nez
jedné pozice. Nebo se kromé kombinaci disjunkta ¢i konjunktt s adjunkty vyskytly piipady
vice nez jednoho adjunktu v téze pozici?

Zavere¢ny oddil pojednava o jinych slovesech nez be (13 vyskytd mezi 200 doklady).
Autorka bystie konstatuje rozliSeni prezentaéni a existencialni funkce vyplyvajici
z lexikalniho vyznamu slovesa, a upozoriiuje na ¢asté medidlni postaveni adverbidlia (v 8
pfipadech, tj. vSechna medialni adverbialia v konstrukcich s jednim uréenim byla zjisténa u
jinych sloves nez be). Zda se, Ze ,,slaba™ sémantika a ,,slaba* vyrazova forma zakladniho
existencialniho slovesa nevytvari pro tuto pozici pfiznivé podminky.

Prace je doplné€na tfemi ptilohami v celkovém rozsahu téméf 120 stran. Prvni obsahuje
rozbor vSech ptikladi, na némz se zakladaji ptedkladané vysledky, ztabelované v druhé
ptiloze. Velmi celna je tieti pfiloha, prezentujici souhrnné jednotlivé problematické jevy: be
+ participia, ACV v bare existentials, zaporné konstrukce, konstrukce s vytykacimi
prostiedky, otazky, existencialni konstrukce s adverbidlii (roz$ifena prezentacni $kala) a jina
slovesa nez be.

Jak vyplyva z piedchoziho, diplomova prace Leony Drenkova je zpracovana na velmi
dobré teoretické trovni (viz napt. velmi vystizné vymezeni problematiky v kap. 6) s pouzitim
metodologie svédcici o autoréinych vyraznych analytickych schopnostech a smyslu pro
detailni postiehy (napt. zavér, Ze bare existentials s holymi ¢i malo rozvitymi podméty slouzi
k docileni dramatického uc¢inku).

Poznamky k jednotlivostem:

Hraje v psaném jazyce roli intonace? Pokud ano, v jakém vztahu je k ostatnim faktordm
ACV?

Ve vykladech anafory postradam pojem asociaéni anafory a jeji funkce v ACV (napt.

v souvislosti s ex. 6 na s. 19)

s. 26, ex. 17: wind je jméno d&jové ?

s. 28, ex. 20: ptiklad ilustruje anaforickou funkci adverbialniho there, aviak obsahuje 1 there
deiktické; vzhledem k tomu, Ze se v tomto oddile mluvi o obou zakladnich funkci
adverbidlniho there, mély byt do komentafe zahrnuty obe¢.

s. 40, ex. 47: jde o transformaci half a moon was shining, takze uvedené piiklady ilustrujici
shining jako sloZku pritbéhového tvaru vs. participiélni modifikace nejsou v tomto kontextu
relevantni (viz tézZ Cambridge Grammar, s. 1393-95).

Jsou nékde registrovany typy determinace, zejména determinétory signalizujici kontextovou
zapojenost (vzhledem k tomu, Ze uvadéni jevu na scénu v zasadé predpokladda neurcitou
determinaci)?

s. 39, tabulka 4: participia jsou uvedena jako zvlastni typ postmodifikace, ale ex. 45
obsahujici participium (s. 39) je uveden mezi ptiklady ilustrujicimi kombinaci adjektivam /
kvantifikator + véta.

s. 49, ex. 59: uvedena interpretace vyzaduje dv€ intonaéni centra (na must a near),
ptirozengjsi se jevi jedno intonacni centrum na modalnim slovese.




s. 49: charakteristika odpovédi na otazky jakozto struktur vytvarejicich ptiznivé podminky
pro tematizaci podmétu a rematizaci slovesa plati jen pro odpovédi na otazky zjistovaci.

s. 50: the verb loses its competitor, passes into the theme (?) — patrné theme.

Technicka nedopatient:

V piiloze 1. uvadejici podrobny rozbor jednotlivych dokladd, je nékde jen komentar, bez
uvedeni dokladu (napi. 61). Vzhledem k tomu, Ze ¢islovani ptikladd v textu (celkem 117
pitklad() neodpovida ¢islovani dokladii v piiloze (1-200), vyhledani dokladu v priloze je
mozné jen na zakladeé odkazu na autora a paginaci. Barevné vyznaceni vytykacich prosttedka
v piiloze 11 e (focalizers), promitnuté do ruznych odstini Sedi az cerni, spiSe rychlou
orientaci znesnadiuje nez urychluje.

Nedostatky v angliéting jsou ojedinélé (napi. v interpunkci however: s. 15 uprostied, s.
15/13sh, s. 54/3zd); u nerestriktivnich vztaznych vét, napt. s. 10, pozn. 4, s. 12/10sh; nékde
vynechani carky méni vyznam nerestriktivni v restriktivni: s. 13/3zd: in FSP where);

v Clenech (s. 4 syntactic structure of the subject NP, a special attention, s. 29 different nature,
s. 309 final adverbial, s. 53 for list of sentences aj.

s. 67, ex. 84 who have set > sat

s. 4-5: aktudlni ¢lenéni vs. slovosled v ¢eské vété Problematika otdzek a prostredki vytykani
Je strucné pojednana.

Zavér:

Diplomova prace Leony Drenkové fesi syntaktickou a aktualnéclenskou problematiku
existencialni konstrukce v jazykove naro¢nych literarnich textech, v nichZ nejen piima fec, ale
i narativni slozka nezfidka vytvateji podminky pro vznik potencidlnich interpretaci. Autorka
se s obtizemi analyzy vyporadala s Gispéchem diky velmi dobrym teoretickym a praktickym
znalostem a pouZiti adekvatni metodologie. Vyse uvedené poznamky se vétSinou tykaji
formalnich nedostatk®; pokud jsou v&cné povahy, nejde o hlavni feSenou problematiku, nybrz
o aspekty, do kterych se zékladni problematika v riiznych smérech rozbiha a které vyZaduji
samostatné studie. K zpracovani tkolu, jak je pfesné vymezen v kapitole 6, nemam vyhrady.
PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou
vybornou.
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