Posudek na diplomovou praci Lucie Tuckové
sKaspar z hor Henri Pourrata®

Diplomantka se rozhodla ve své praci komplexné pojednat vrcholné dilo francouzského
spisovatele Henri Pourrata, rozsahly, pivodné ctytsvazkovy roman Kaspar g hor, se zvlastnim zfe-
telem k Ceskému literarnimu prostoru, kde dilo dosahlo mozna vétstho obecného ohlasu nez ve
své domoviné (s vyhradou ohlasu regionalniho). Po strucné prezentaci autora, jeho biografie a
nejdualezitéjsich del studuje price genezi dila i jeho vystavbu, a to jak obsahovou (epicka struktu-
ta) a ideovou (duchovni ramec, kiest’anské pojeti hodnot), tak jazykovou a formalni: ukazuje, jak
vypravécsky jazykovy modus (text podany jako ustni vypravéni urcené k poslechu) ovliviluje
vsechny roviny dila, zabyva se proto dikladnéji hovorovymi rysy textu véetné zarchaicténi tohoto
hovorového jazyka. V tom tkvi myslim nejvétsi pfinos prace; diplomantka si tu mj. vytvafi dobry
zaklad k osvétleni kolu, jimz se dilo stava pii ptevodu do jiného jazyka, a tim také pfipravuje
svou argumentaci ve prospéch druhého prekladu do cestiny, jehoz autorem je Jiff Reynek. Pozot-
nost vénuje také dynamickému pnuti mezi riznymi vyrazovymi rovinami dila a v této souvislosti
zejména humoru. V posledni ¢isti prace strucné charaktetizuje a stovnavi dva existujici peklady
dila, prvni z dilny Jana Cepa (za Gdasti Viclava Cepa a Frantiska Lazeckého), druhy Reynkuv dost
pfesvédcivé polemizuje s nazorem, ze prvni pieklad je ,,basnicky” a druhy ,,syrovy a zemity®,
dokazuje nadfazenost piekladu Reynkova.

Autorka prace je jazykové a formulaéné skvéle disponovana, pise lehko a dobfe, coz ma
vsak nékdy za nasledek mensi vykladovou ¢1 myslenkovou sevienost a mozna ponékud ubira pro-
stor pro to, co vSechno ptivodné chtéla vylozit. Toto nadani ji také neékdy vede k tomu, Ze své
vécné argumenty podpira 1 rétoricky, napf. nahlou vznosnosti formulaci, kdyz hovoif o Reynkové
prekladu, ktery stavi nad Cepiv, o kiestanskjch hodnotich apod. Nesnai se tedy étenafe pre-
svédcit jen vahou faktd a argumentd, ale také silou vyrazu, coz by mozna v typu prdzy, jakym je
literarnévédna prace, nemélo byt tak zfetelné. Prace pfedstavuje nesporné predstupen vyzkum-
ného projektu ambiciéznéjsiho, jeji omezeny rozsah umoznil zpracovat nékteré pasaze spiSe v na-
znaku; ke skute¢né analyze merita obou pieklada by bylo jisté zapotfebi vice konkrétni jazykové
dokumentace, takto zdstava spise na urovni dobré recenze, jejiz tvrzeni se zdaji opodstatnéna, ale
zadaji si vétsi doloZeni. Diplomantka rovnéz upozorfiuje na pramenné objevy, které ucinila a
které se do rozsahu diplomni prace uz nevesly: lze si jen pfat, aby moznosti, jez tato prace skyta,
skutecné dal rozvinula.

Pokud jde o literarni kontext, bylo by mozna zajimavé zamyslet se nad tim, zda a jak byl
Pourrat vedle tradice ovlivnén také aktualnimui literarnimi koncepty své doby, zvl. tehdy cenénym
a pestovanym zanrem roman-flenve (po Balzacovi a Zolovi jako iniciatorech napi. Romain Rolland,
Jules Romains, Georges Duhamel, Roger Martin du Gard...); zda tu nahliZel napéti mezi tradici a
timto aspektem modernity a zamyslel z ného umélecky tézit.

Drobné jazykové chyby, které se v textu vyskytuji, jsou zanedbatelné, zavaznéjsi je jen
autorcina pfetrvavajici potiz rozeznat spravné pouziti zajmennych tvart jig a j7%, jednou nacha-
zime také tvar jef pro akuzativ neutra. Begesporu se pisSe dohromady (s. 70) a clovék byva problémy
sugovdn (ma s nimi souzeni), a nikoli (opét s. 70) gugovin (jeho Site se pfitom meénit nemusi).
Spojka ani§ nevyzaduje sloveso v kondicionalu, spravnéjsi je zachovat zpéisob véty hlavni, ve vété
na s. 80 je to zcela ocividné (pisatelé si opravdu nepovsimli...). Henri Pourrat... byl vtisknut do
povédomii. .. je formulace véru toporna.

Tyto drobnosti nic neméni na faktu, Ze jde o praci kvalitni, ktera si plné zaslouzi obhajeni.
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