
Posudek na diplomovou praci Lucie Tuckove 
"Kaspar z hor Henn Pourrata" 

Diplomantka se rozhodla ve sve praci komplexne pojednat vrcholne dilo francouzskeho 
spisovatele Henri Pourrata, rozsahly, puvodne ctytsvazkovy- roman KaIpar Z hor, se zvlastnim zre
telem k ceskemu literarnimu prostoru, kde duo dosahlo mozna vetsiho obecneho ohlasu nez ve 
sve domovine (s vy-hradou ohlasu regionalniho). Po strucne prezentaci autora, jeho biografie a 
nejdulezitejsich del studuje prace genezi dila i jeho vy-stavbu, a to jak obsahovou (epicka struktu
ra) a ideovou (duchovni ramec, ktest'anske pojeti hodnot), tak jazykovou a formalni: ukazuje, jak 
vypravecsky jazykovy- modus (text podany jako ustni vypraveni urcene k poslechu) ovlivilUje 
vsechny roviny dila, zabYva se proto dukladneji hovorovy-mi rysy textu vcetne zarchaicteni tohoto 
hovoroveho jazyka. V tom tkvi myslim nejvetsi ptinos prace; diplomantka si tu mj. vytvari dobry 
zaklad k osvetleni ukolu, jimz se dilo stava pE prevodu do jineho jazyka, a tim take pEpravuje 
svou argumentaci ve prospech druheho prekladu do cdtiny, jehoz autorem je JiH Reynek. Pozor
nost venuje take dynamickemu pnuti mezi ruznymi vy-razovy-mi rovinami dila a v teto souvislosti 
zejmena humoru. V posledni casti prace strucne charakterizuje a srovnava dva existujid preklady 
dila, prvni z dilny Jana Cepa (za ucasti Vaclava Cepa a Frantiska Lazeckeho), druhy Reynkuv; dost 
presvedcive polemizuje s nazorem, ze prvni preklad je "basnickY" a druhy "syrovy- a zemitf', a 
dokazuje namazenost prekladu Reynkova. 

Autorka prace je jazykove a formulacne skvele disponovana, piSe lehko a dobre, coz ma 
vsak nekdy za nasledek men si vy-kladovou Ci myslenkovou sevrenost a mozna ponekud ubira pro
stor pro to, co vsechno puvodne chtela vylozit. Toto nadani ji take nekdy vede k tomu, ze sve 
vecne argumenty podpira i retoricky, napr. nahlou vznosnosti formulad, kdyz hovoti 0 Reynkove 
prekladu, ktery stavi nad Cepuv, 0 ktest'anskych hodnotach apod. Nesnazi se tedy ctenare pre
svedcit jen vahou fakru a argumenru, ale take silou vy-razu, coz by mozna v typu prozy, jakym je 
literarnevedna prace, nemelo byt tak zretelne. Prace predstavuje nesporne predstupeii vy-zkum
neho projektu ambicioznejsiho, jeji omezeny rozsah umoznil zpracovat nektere pasaze spiSe v na
znaku; ke skutecne analyze merita obou prekladu by bylo jiste zapottebi vice konkretni jazykove 
dokumentace, takto zustava spiSe na urovni dobre recenze, jejiZ tvrzeni se zdaji opodstatnena, ale 
zadaji si vetSi dolozeni. Diplomantka rovnez upozoriiuje na pramenne objevy, ktere ucinila a 
ktere se do rozsahu diplomni prace uz nevesly: lze si jen prat, aby moznosti, jez tato prace sky ta, 
skutecne dal rozvinula. 

Pokud jde 0 literarni kontext, bylo by mozna zajimave zamyslet se nad tim, zda a jak byl 
Pourrat vedle tradice ovlivnen take aktualnimi literarnimi koncepty sve doby, zvl. tehdy cenenym 
a pestovanym zanrem roman-jleU1Je (po Balzacovi a Zolovi jako iniciatorech napr. Romain Rolland, 
Jules Romains, Georges Duhamel, Roger Martin du Gard ... ); zda tu nahlizel napeti mezi tradid a 
timto aspektem modernity a zamyslel z neho umelecky tezit. 

Drobne jazykove chyby, ktere se v textu vyskytuji, jsou zanedbatelne, zavaznejsi je jen 
autorcina pretrvavajid potiz rozeznat spravne pouziti zajmennych tvaru JiZ a Jit jednou nacha
zime take tvar)o/ pro akuzativ neutra. Bezesporlt se piSe dohromady (s. 70) a Clovek bYva problemy 
suzovdn (ma s nimi souzemj, a nikoli (opet s. 70) zuzovdn Geho Site se pritom menit nemusi). 
Spojka aniz nevyiaduje sloveso v kondicionalu, spravnejsi je zachovat zpusob vety hlavni, ve vete 
na s. 80 je to zcela oCividne (pisatele si opravdu nepovsimli ... ). Henri Pourrat ... fDi! vtisknut do 
povedomf . .. je formulace veru toporna. 

Tyto drobnosti nic nemeni na faktu, ze jde 0 praci kvalitni, ktera si pIne zaslouZl obhajeni. 
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