Oponentsky posudek na diplomovou praci Hany Bienkové
Karel Michal — autor "pokleslych" zanrt?

Prace se monograficky zabyva dilem Karla Michala. Jde o autora svébytného,
ktery vZdy né€jakym zplsobem vybocoval z béZnych norem ¢eské literatury, od
svych prvnich knih na poc¢atku Sedesatych let aZ po sebevrazdu ve §vycarském
exilu 1984. Jako mnozi jini, také Michal se nedockal soustavné
literarnéhistorické pozornosti. V tomto sméru je tedy diplomova prace Hany
Brenkové zaplnénim urcité mezery. Nastésti existuje alespon souborné vydani
Michalova dila (pGivodng pfipravované pro Torst, vyslo 2001 v Ceské kniZnici),
o které se diplomantka mohla opirat.

Zacind se tradicné, prehledem autorovy biegrafie. Nasleduje informativni
prehled Michalova dila se stru€nou charakteristikou jednotlivych proz a jediné
hry, a to vletné Ccasopisecky publikovanych dél, které zminéna edice
neobsahuje. Poté prichazi vlastni jadro prace. Je soustfedéno do né€kolika
kapitol, které se postupné zaméfuji na postavy Michalova dila, na povidky s
kriminaint a detektivnt tematikow, na "pohadkovy svét bubaki", na dila s
historickymi naméty, nakonec na "humor a jazyk dél Karla Michala".

Pti Cetbé prace jsem mél trochu smiSené pocity. Nékteré autorCiny formulace
jsou presné a trefné (napf. typologie Michalovych postav, Michalovo narusovani
konvenct detekttvky, charakteristika Kroku stranow jako detektivni morality,
vyklad "bubakl" jako de facto lidi ve fantaskni podobé, ktefi poukazuji na
nelogi¢nost ¢€i nemoralnost naSeho svéta), jiné na mé puhsobi ponékud
nedomyslené nebo nedotazen€. Kuptikladu na s. 28 se piSe o obdobi 60. let 20.
stoleti ve vztahu k tehdejsi ¢eské (Ceskoslovenské) spoleCnosti: "Spolecnost té
doby ustrnula na mrtvém bodé€, lidé byli zbaveni své pfirozenosti, lidskosti a
svobody mysleni." (28) Myslim, Ze takto pauSalné nelze tehdejSi spolecnost
charakterizovat. Na s. 46-47 se piSe o Kroku strgnou: "Blahynka (...) podlehne
zdsadam detektivky, zachyti se v stereotypnosti, kterou vypravé¢ odmita..."
ProtoZe vypravé€em je pravé kriminalista Blahynka, neni mi tato véta jasna. Pfi
interpretaci Bubdku pro viedni den na s. 58 se nejprve pise "Nejde o kouzelné
bytosti — hodné pomocniky ¢i Skiidce — ze znamych pohadkovych piibéhu,
chovaji se, jakoby /spravné asi jako by/ pochazely z naseho svéta." A na téze
strang: "Ukolem nadpfirozenych bytosti je, zcela v souladu s pohadkovymi
zékonitostmi, lidem poméhat, nabizet jim své sluzby." Neni v tom rozpor?
Pokud jde o Cest a sldvu, zde diplomantka na s. 65 tvrdi,” Ze "Cely pfibéh
nakonec fraskou opravdu konci". Ale na nasledujici stran€ 66 piSe: "Jde vlastné
o oslavu tohoto hrdiny nehrdiny, ktery vySel z bahna a chlivku, ale ktery je
~ ctnostnéjsi nez ti, kdo se honosi krajkami a velkymi fe¢mi." Opét se mi zd4, ze
jedneo vylaCuje druhé. A keneé€n€ ve struCném zavéru postraddm pronikavéjsi



charakteristiku Michalova tvir¢iho typu (plebejskost, anti-heroismus, anti-

romantismus), kterd by shrnula dil¢i poznatky, k nimZ jednotlivé analyzy
dochazely.

Urcité problémy ztstaly i na jazykové arovhi- prace. Mam na mysli opakovani
slov ("Tato povidka se odehravd se na hradé..", 15), velka pismena (v
odeonském klubu ctenari", 20), obCasné vysinuti z vazby véty (napi. "Jako v
kazdé detektivce zde vystupuje nékolik podezielych a zlo€inci — mladého

spravce hradu Kunce, restauratorku pani Landovou a kastelana...",13).

Diplomovou pract navrhuju k obhajobé s hodnocenim "dobte",
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